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Vorwort  und  Einleitung. 


Schon  einige  Zeit  mit  dem  Studium  des  Pon  tifikates  Clemens  IV. 
(Guido  Fulcodi)  beschäftigt,  wurde  ich  durch  meinen  hochverehrten 
Herrn  Lehrer,  Domkapitular  Prof.  Dr.  Sdralek,  unter  anderem 
auf  das  Legationsregister  dieses  Papstes  aufmerksam  gemacht, 
das  über  seine  Reise  nach  England  im  Jahre  1  264  als  Legat  und  als 
Kardinalbischof  von  Sabina  handelt  und  in  der  »Bibliotheque 
Nationalec  zu  Paris  in  einer  Kopie  erhalten  ist.  Zu  einem 
eingehenderen  Studium  dieser  Handschrift  unternahm  ich  eine  Reise 
nach  Frankreich  und  überzeugte  mich  an  Ort  und  Stelle  von  der 
historischen  Bedeutung  dieser  Quelle,  die  einer  Veröffentlichung 
wert  erschien.  Auf  den  Rat  meines  Herrn  Lehrers  fasste  ich 
den  Entschluss,  von  der  Bearbeitung  des  genannten  Pontifikates 
einstweilen  noch  abzusehen  und  zunächst  an  die  Darstellung  des 
Vorlebens  Clemens  IV.  heranzutreten  unter  besonderer  Berück- 
sichtigung seiner  Legation.  Die  Ausführung  dieses  Gedankens 
führte  zu  dem  vorliegenden  1 .  Teil  meiner  geplanten  Monographie 
über  Clemens  IV.  Erwuchs  mir  für  die  Legationsgeschichte  Guido 
Fulcodi's  naturgemäss  in  dem  Pariser  Register  die  reichhaltigste 
imd  kritisch  wertvollste  Quelle,  so  war  für  den  übrigen  Teil  der 
Vorgeschichte  das  monumentale  Werk  Vaissete's,  histoire  generale 
de  Languedoc  in  seiner  Neubearbeitung  (edit.  Privat)  von  1872  fif. 
zum  Grundstock  der  Darstellung  zu  machen.  Eine  reiche  Fundgrube 
warfür  mich  ausser  der  GaUia  christiana — von  den  zahlreichen  Spezial- 
arbeiten  und  kleineren  Quellensammlungen,  die  zur  Verwendung  kom- 
men mussten,  hier  ganz  abgesehen  —  das  seiner  Zeit  bahnbrechende 
-  Werk:  Historie  de  Saint-Louis  von  Le  Nain  de  TiUemont,  das  be- 
kanntlich aus  der  zweiten  Hälfte  des  1  7.  Jahrhunderts  stanunt  und 
erst  in  den  Jahren  1 847  —  1 851  durch  J.  Gaulle  dem  Drucke  über- 
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VI  Vorwort  und  Einleitung. 

geben  wurde.*)  Da  es  naturgemäss  doch  »sehr  veraltet«  ^  ist,  so 
ergab  sich  die  Pflicht,  in  Ermangelung  einer  auf  der  Höhe  wissen- 
schaftlicher Forschung  stehenden  Geschichte  des  so  überaus  sym- 
pathischen Königs  die  verschiedenen  »guten  und  ergebnisreichen« 
Vorarbeiten,  die  wir  für  eine  solche  Neubeairbeitung  aus  jüngster 
Zeit  besitzen,  sorgsam  heranzuziehen  und  ausgiebig  zu  verwerten. 

Für  den  inneren  Auf-  und  Ausbau  der  Vorgeschichte  war 
der  Gedanke  massgebend,  Qiarakter  und  Lebensverhältnisse  des 
zukünftigen  Papstes  in  ihrer  Entwicklung  und  Eigeucirt  möglichst 
ausführlich  darzustellen  und  so  die  Wurzeln  freizulegen,  aus  denen 
der  Pontifikat  Clemens  IV.  nachmals  herauswachsen  musste. 

Zum  Schluss  sei  es  dem  Verfasser  vergönnt,  dem  hochver- 
ehrten Herrn  Prof.  Dr.  Sdralek  auch  an  dieser  Stelle  den  Tribut 
des  Dankes  zu  zollen,  den  der  Schüler  seinem  Lehrer  schuldet. 

Breslau,  den  15.  April  1903. 

Der  Verfasser- 


1)  Vgl.  Cartellieri  in  Milteilungen  d.  J.  i.  oest.  G.  (1902)  Bd.  XXIII 
Seite   169. 

2)  Ebendort;  vgl.  auch  HolUmann  in  Deutsche  Litteratur  -  Zeitung  (1902) 
XXm  S.  294.  Beide,  C.  wie  H.,  geben  eine  kurze  Übersicht  der  einschl2U 
gigen  Litteratur  über  Ludwig  IX.  Über  die  neueste  Erscheinung  auf  diesem 
Gebiete:  F.  Pcrry,  Saint  Louis  (Heroes  of  the  nations  edit.  by  Evelyn  A.  Abbott 
vol.  XXXI  [New-York  1901])  referiert  H.  in  D.  L.  Z.  XXIH  S.  295  mit 
Recht :  Das  vorliegende  Buch  ist  aber  nicht  viel  mehr  als  eine  kurze  und  populäre 
Zusammenfassung  der  äusseren  Ereignisse  im  Leben  des  Königs,  wobei  man  nicht 
einmal  sagen  kann,  dass  die  neuere  Litteratur  wirklich  überall  und  in  ausreichender 
Weise  benutzt  sei. 
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L  Abschnitt. 


Vorgeschichte  Clemens  IV.  bis  zur  Legation 
nach  England. 


§  1. 

Kindheit  und  Jugend  Guido  FuIcodi*s. 

Papst  Qemens  IV.,  mit  seinem  Familiennamen  Guido  Ful- 
codi,  wurde  gegen  Ende  des  1 2.  Jahrhimderts  *)  zu  St  Gilles*),  einer 
Stadt  des  südlichen  Frankreichs,  geboren^).  An  dem  rechten  Ufer 
der  Rhone  in  dem  heutigen  Departement  le  Gard  *)  gelegen,  ge- 
hörte sie  damals  zu  der  Grrafschaft  Toulouse,  die  etwa  die 
Landschaft  Languedoc^)  ausmachte,  und  zählte  zu   der  Diözese 


1)  So  Mayer  in  Notices  des  travaux  de  Tacad^mie  du  Gard  pend. 
rannte  i8o8  p.  M.  Tr6Hs,  Nismes  1809.  S.  372;  Le  Nain  de  TUlemont,  la  vie 
de  Saint  Louis  (Paris   1847 — 51)  IV  p.  353. 

2)  Das  sagt  er  selbst  in  seinen  Briefen,  vgl.  Groiffon,  Bullaire  de  l'abbaye 
^  Saint-Gilles  {Ntmes  1882)  p.  145  u.  a.;  S.  Antonini,  chroniconxm  opus  p.  III  t. 
20  c.  I  p.  186.  Martini  Poloni,  chronicon  in  M.  G.  H.  Ss.  22,  p.  441  und 
Hss.  Breslaoer  Stadt-Kbliotliek  <2  F.  696)  fol.  138;  Ptol.  Lucensis,  historia  ecde- 
^iastica  bei  Muratori,  rerum  Italicarum  scriptores  (Mailand  1723)  XI  p.  1156; 
Ciacoonius,  vitae  et  res  gestae  pontific.  et  card.  (Romae  1601)  II  p.  588;  Cardella, 
Meroorie  storicfae  de'  cardinali  (Romae  1793)  I  2,  p.  292;  Fr.  Ducbesne,  hlstoire 
•de  tous  les  caid.  fran^.  (Paris  i6$o)  11  p.  210;  P.-E.  d'Everlange,  histoire  de 
Saint-Gilles  (Avigoon  1885,  lo»  Mit)  p.  41.  Fabrftge,  bist,  de  Maguelone  (Paris 
Montpellier  1900)  n  p.   119. 

3)  Andere  Papste,  die  gleichfalls  zu  Süd-Frankreich  in  Beziehung  gestanden, 
sind  n.  a.  Johann  XXII.,  Bened.  XII.,  Clemens  VI.,  Innocenz  VI.,  Urban  V.; 
vgl.  les  dironiques  de  Languedoc  IV  p.  24  (Montpellier  1878). 

4)  V.  Spnmer-Menke,  historischer  Hand-Atlas  (Gotha  1885,  9.  Auflage). 

5)  Le  Nain  de  TiUemont,  IV  p.  353 :  quelques-uns  le  fönt  proven^al,  le 
nom  de  Provence  cumprenant  souvent  le  Languedoc  dans  les  auteurs  du  temps. 
So  bei  Ptol.  Luc  l.  c  p.   1156:  hie  natione  Provindalis. 

Heide  mann,  Papst  Clemens  IV.  1 
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2  Kindheit  )ind  Jugeud  Gutdo  Fulcodi^s. 

Nimes  und  der  Kirchenprovinz  Narboime.    »Heute  eine  kleine 
unscheinbare    Stadt    mit    krummen    bergansteigenden   Strassen^ 
trümmerhaften  Mauerresten,  hat  sie  diedem  im   1  2»  Jahrhundert 
eine  centrale  Stellung  im  Süden  Frankreichs  inne  grfiabt«  ^)    Ein 
berühmter  Hafenplatz*)  in  stetem  Verkehr  mit  dem  Orient,  barg^ 
sie  für  Arme  und  Pilger  eine  Zufluchtsstätte,  das  1 .  Ho^ital  der 
Johanniterritter  diesseits  des  Meeres,  das  den  Ursprung  zu  der  im 
Mittelalter  so  hochberühmten   Abtei  von  St  Gilles*)  abgegeben^ 
Päpste  wie  Könige,  die  nach  dem  Süden  Frankreichs  reisten,  un- 
gezahlte  Scharen  von  Kreuzfahrern  auf  ihrer  Hinfahrt  zum  hei* 
ligen  Land  und  ihrer  Rückkehr  durch  Frankreich  haben  es  selte» 
unterlassen,   diese   ehrwürdige  Abtei  aufzusuchen,  die  durch  das 
Grrab  des  vielverehrten  Eremiten  St  Gilles  *)  den  Pilgern  geheiligt 
war.   Es  wird  erzählt,  der  Andrang  der  Wallfahrer  wurde  mit  der 
2Jeit  so   gewaltig,   dass   die  grosse  Abteikirche  bald  nicht  mehr 
genügenden  Raum  bot   Sie  wurde  niedergerissen  und  auf  ihre» 
Trümmern  erhob  sich  eine  grossartige  Basilika,  die  Papst  Julius  IL 
mit  dem  Prädikat  der  vielleicht  schönsten  Kirche  von  ganz  Frank- 
reich auszeichnete;  im  1 6.  und  1  7.  Jahrhundert  ist  sie  zum  grossen 
Teil  zerstört  worden.*)    Zu  Clemens  Zeit  bestand  die  Abtei  schon.«). 
An  ihr  wie  an  seinem  Heimatsort  mit  seinem  grossen  Schutz- 
heiligen hing  er  als  Papst  noch,  wie  er  es  wiederholt  selbst  ge- 
steht, mit  seinem  ganzen  Herzen.'^   Dauernd  hat  nicht  nur  seine 


i)  Germain,  histoire  de  T^glise  de  Nimes  (Ntmes  1858)  I  p.  197  s.p 
vgl.  Coutumes  de  Saint-Gilles  von  M.  A.  de  Lamothe  in  comptes  sendus  de  la 
soci6t6  scientifiqae  et  litt6raire  d'Alais  (AUds  1872)  IV. 

2)  M.  A.  de  Lamothe  p.   145. 

3)  Nfiheres  bei  Mdnard,  hist.  civile,  ecd.  et  litt  de  la  YÜle  de  Nismes. 
(Paris   1750)  I  p.  245  und  Becchetti,  della  istoria  ecd.  (Rom.   1782)  XIV  p.  297. 

4)  P.-E.  d']&verlange,  hist.  de  Saint-Gilles  (Avignon   1885).  10.  Auflage. 

5)  Vgl.  Germain,  Thist.  de  i'6glise  de  Ntmes  (Nimes  1838)  I  197  ss.  und 
Vaissete  (Dom),  histoire  g^n^ale  de  Languedoc,  Edition  Privat.  15  vol.  4^  (Tou- 
louse 1872  ss.)  IV  514  ss.  Im  folgenden  werden  wir  das  letztgenannte  Werk 
immer  nur  mit  Vaissete  bezeichnen. 

6)  Vgl.  zu  den  Kirchen  und  Altertümern  von  St.-GUles:  M.  £.  Germer- 
Durand,  dictionn.  topograph.  du  d^partement  du  Gard  (Paris  i868>  p.  208  und 
Album  arch6oL  et  descript.  des  mommients  historiques-  du  Graid  von  S.  Durant,. 
H.  Durant  u.  E.  Laval  (Nimes   1853). 

7)  Gt>i£fon  1.  c.  p.  145.  etsi  ecdesiarum  omnium  religlosorumque  locofum  nobis- 
cura  immineat  generalis,  tamen  erga  monasterium  vestrum  eo  propensius  diligenter 
Studium  adhibemus  et  in  hiis,  que  illi  expedire  cognosdmus,  eo  siIm  soUidtius  provi- 
demus,  quo  sanctitatis  et  honestatis  ejusdem  suadentibus  meritis,  nostreque  oviginis^ 
quam  de  loco   sandi   Egidii  contraximus,  conditi^ae  pensata  ...  (4.  Nov.   1266); 
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Kindheit  sondern  sein  ganzes  Leben  unter  dem  Einfluss  jenes 
Geistes  tiefer  Religiosität  gestanden,  der  an  dieser  seiner  Greburts- 
stätte  waltete.  Wir  hören,  dass  er  St  Grilles  später  als  Papst  mit 
besonderen  Auszeichnungen  bedachte,  ^)  wie  es  vor  ihm  aus  Ver- 
ehrung für  den  grossen  Heiligen  des  Ortes  imd  seiner  Abtei  schon 
andere  Päpste  getan  hatten,  Urban  II,  Paschalis  11,  Calixt  11, 
Alexander  HI,  Innocenz  III,  Honorius  III,  Grregor  DL  *) 

Dieser  tiefgehende  Einfluss  der  Umgebung  auf  das  Herz  des 
Knaben  und  Jünglings  war  verstärkt  durch  die  Obhut  heiligmässig 
lebender  Eltern,  welche  über  den  Lebensmorgen  des  jungen  Guido 
mit  derselben  religiösen  und  sittlichen  Sorgfalt  wachten,  wie  sie 
aus  ihrem  eigenen  Lebenswandel  deutlich  herauszulesen  ist  Seine 
Mutter,  Germania*)  genannt,  wird  vom  hl.  Antonin  deshalb  aus- 
drücklich gerühmt  Sein  Vater,  Peter  Fulcodi,  ist  nach  ihrem  Tode 
ins  Kloster  gegangen  und  hat  in  der  »Grrande  Chartreuse«  unter 
dem  Priorat  Jocelin's  dort  seinen  Tod  und  sein  Grrab  gefunden.*) 
Er  war  dem  Sohne  auch  ein  leuchtendes  Beispiel  tüchtiger,  treuer 
Berufsarbeit,  die  er  im  Dienste  der  Grafen  Raimund  V.  imd  VL 
Jahrzehnte  lang  als  Jurist  ausgfeübt  hatte.  Anfangs  wohl  einfacher 
Advokat  und  Notar,  wurde  er  später  als  Nachfolger  eines  ge- 
wissen Raoul  der  oberste  Beamte  in  der  Justizverwaltung  dieser 


bid.  p.  173  (19.  Juli  1266):  Monasterium  ipsum,  quod  mentalibus  intuemur  oculis, 
locum  retmet  in  dilectioDis  nostrae  gremio  potiorem  apud  dos  .  .  .;  ygl.  Marttoe 
et  Durand,  thesaurus  novus  anecdotorum  (Paris  1717)  11  p.  371  n.  335;  A.  de  Lar 
mothe,  1.  c  p.  196/197:  lod  papa  roanda  alsd.  habitants  de  Sant  Gily  que 
lennement  porten  honoiir  et  reverence  ald  sant  Gily  et  que  lor  recommanda  l'abbat, 
lo  monestier  .  .  . 

i)  GoUfon,  1.  c  p.  135  k.  188;  Bibl.  not.  k  Paris  lat.  ito8i8  (anc.  cart.  46): 
BoUaire  de  Saint-GiUes   I2<>  fol.  65a;  Vaissete  VI  p.  885. 

2)  V^  Inyentaire-sommaire  des  archives  d^partementales  ant6rieures  ä  1 790 
par  M.  de  Lamothe:  Gard:  Ardi.  eccl.,  s^e  H.  (Mende  1877)  p.  4/5;  im 
einzelnen  vgl.  Goiffon,  1.  c  p.  27  li  37,  38  ü  51,  53  ä  68,  79  k  95,  99  k  115, 
121  k  131,   115  k  117,   117  k  121. 

3)  Le  Nain  de  Tillemont  IV  p.  354;  Gallia  christiana  in  prov.  eocl. 
distributa  (Paris  17 16,  ed.  alt.  1870)  n  p.  717;  de  Novaes,  elemeuti  della  storia 
de  Bommi  pontefid  HI  p.  243;  Gall.  ehr.:  sanctissimam  feminam. 

4)  Mart^e  et  Durand,  veterum  scriptor.  et  mon.  amplissima  coUectio 
(Paris  1724)  VI  p.  177.:  Petrum  Pulcerii  patrem  videlicet  felids  recordationis 
domini  Qementis  papae  FV,  qui  etiam  in  praefata  domo  Charthusiae  defunctus  est 
et  sepukns;  Vaissete  VH  i,  p.  I23|:  II  est  ais6  de  vou*  qu'il  y  a  id  une  faute  de 
cofnste  et  qu'il  ÜEKUt  dire  Fuloodi  au  Ueu  de  Fulcerii  .  .  .;  vgl.  Vaissete  VIII  427 
i  429;  Le  Nain  de  Tillemont  IV  354;  Cardella,  mem.  storidie  1 2,  p.  292; 
Novaes,  elem.  d.  storia  III  p.  243;  Fabrige,  bist,  de  Magudone  n  p.   119. 

1* 
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Grafen.  So  unterzeichnete  er,  soweit  uns  die  Quellen  berichten,  *) 
im  Jahre  1185  eine  Urkunde  zu  Grünsten  der  Abtei  Franquevaux 
mit  dem  entsprechenden  Titel  eines  iudex  et  cancellarius,  wohnte 
1 1 94  *)  in  dieser  Eigenschaft  der  Beurkundung  eines  Lehnsvertrags 
zu  Gunsten  des  Herrn  von  Montpellier,  Wilhelm  auf  Frontignan, 
Omelas  u.  a.  als  Zeuge  bei  und  versah  1195*)  mit  Siegel  und 
Namen  die  Urkunde,  die  einen  Vertrag  zwischen  Wilhelm  Graf 
von  Forcalquier  und  Raimund  VL  anbetraf.  Auch  am  7.  Ok- 
tober 1196*)  fungierte  er  noch  in  diesem  Amte,  das  er  danach  an 
Raimund  Guillelmi  abgab,  um  noch  kurze  Zeit,  zum  mindesten 
bis  1 206,*)  privatim  als  Rechtsanwalt  tätig  zu  sein  und  schliesslich 
dem  Getriebe  der  Welt  Lebewohl  zu  sagen.  ^  Clemens  IV.  Grab- 
schrift ^  besagt,  dass  ihm  der  Vater  ein  ziemlich  ansehnliches  Erb- 
teil hinterliess,  wohl  zumeist  in  Grund  und  Boden  bestehend,  in 
dessen  Besitz  er  noch  als  Papst  stand.  ^ 

Guido  war  nicht  der  einzige  Sohn  seiner  Eltern.  Er  hatte 
ganz  bestimmt  einen  Bruder,  der  Kuratus  war  imd  den  Clemens 
später  mit  einer  bessern  Pfarrei  zu  bedenken  sich  begnügte.®)  Auch 
hatte  er  einige  Schwestern  imd  Neffen  und  eine  Nichte.  *®)  Der  be- 
kannte Brief,  *')  den  er  als  Papst  bald  nach  seiner  Thronbesteigung 


1)  Vaissete  VII  i,  p.  128/129;  Gallia  christ.  VI  instr.  p.  197;  Fabrige, 
bist,  de  Maguelone  II  p.   119. 

2)  Vaissete  Vm  p.  427  k  429. 

3)  ibid.  p.  432  ^  434- 

4)  ibid.  p.  435  k  436. 

5)  Vaissete  VIII  p.  534  sqq.:  Am  27.  Oct.  1206  wohnte  er  dem  Friedens- 
abschluss  zwischen  Peter  von  Aragon  und  den  Bewohnern  von  Montpellier  als 
causidicus  bei;  Fabröge,  bist  de  Maguelone  II  p.   119. 

6)  d'^verlange,  bist  de  Saint-GiUes  p.  41. 

7)  Catel,  m6m.  de  Phist  de  Languedoc  p.  799. 

8)  Raynald,  annales  ecd.  ad  ann.  1265  §  10;  Martine  et  Durand,  thesaurus 
II  p.  325;  Goiffon,  bullaire  de  Pabbaye  de  St.-GiUes  p.   149. 

9)  Martine  et  Durand,  Veter.  script.  et  mon.  amplisslma  oollectio  V  p.  106; 
Hocsemius,  historia  pontif.  Leodiensium  ad  ann.  1265  bei  Cristofori,  le  tombe  dei 
papi  in  Viterbo  (Siena  1887)  p.  43.  Le  Nain  de  Tillemont  IV  p.  366;  Fabr^ 
hist  de  Maguelone  II  p.   122. 

10)  Zu  seiner  Verwandtschaft  vgl.  bes.  Vaissete  VII  i,  p.  123,  124,  128 
und  VI  884/885;  Le  Nain  de  Tillemont  IV  p.  355;  sein  Verhalten  im  einzelnen 
den  Verwandten  gegenüber  folgt  im  2.  Teil  der  Monographie. 

11)  Martine  et  Durand,  thesaurus  II  p.  iio  n.  21;  Saueriand  glaubt  im 
Pattor  bonus  II  1899,  S.  433  ihn  erst  ans  Tageslicht  gezogen  zu  haben  und  gibt 
sudem  eine  Darstellung  über  die  Verwandtschaft  Clemens  IV.,  die  längst  vor  ihm 
und  weit  ausführlicher  schon  Vaissete  entwickelt  hat. 
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an  seinen  Neffen  Peter  Grossus  *)  schrieb  und  der,  wo  immer  über 
Qemens  auch  noch  so  geringe  Angaben  gemacht  werden,  durch- 
weg Erwähnung  findet  als  glänzender  Beweis  für  die  Gerechtig- 
keit und  den  Hochsinn  eines  von  jedem  Nepotismus  freien  Cha- 
rakters, lässt  darauf  schliessen,  dass  hier  die  Rede  ist  von  dem 
Sohne  einer  Schwester  Guido's,  die  mit  einem  Grossus*)  verheiratet 
war.  Ausserdem  dürfte  die  Annahme  Vaissete's^  nicht  unbe- 
gründet sein,  dass  die  gleichfalls  dort  erwähnte  GUie  die  Mutter 
eines  anderen  Neffen  unseres  Papstes  war,  deren  Sohn,  Raimund 
Alfred*)  mit  Namen,  später  ein  Kanonikat  in  Le  Puy  bekleidete.^) 
Aus  einem  Briefe  Guido's  an  den  Dominikaner-Konvent  in  Mont- 
pellier ^  erfahren  wir  von  einer  Schwester  Maria,  die  mit  einem 
Ritter  von  Tarascon  verheiratet  war  und  einen  Sohn  besass,  den 
anderwärts  genannten  Alfantus  von  Tarascon.^  Schliesslich  wäre 
noch  die  Schwester  jenes  Peter  Grossus,  Adelheid,®)  und  dessen 
Bruder  Alfantus**)  anzuführen.     Über  das  Verwandtschafts-Ver 


i)  Bei  Marttoe  lautet  der  Titel  allerdings  nur:  Petro  de  S.  Aegidio,  aber 
Sanerland,  der  den  Brief  eigenhändig  ans  dem  röm.  Archiv,  Reg.  33  fol.  84  n.  548 
XL  Reg.  35  fol.  96  n.  552   abgeichrieben  hat,   bestätigt  den   Titel:   Petro  Grosso. 

2)  Vielleicht  ist  er  zu  identifideren  mit  jenem  Peter  Gros,  der  als  Rechts- 
anwalt bei  einem  Kaufgeschäft  zwischen  Caedlia  Fulcodi  und  Wilh.  Ruffi  zu 
St-Gilles  1268  fungierte;  Tgl.  de  Lamothe,  invent.-sommaire  des  archives  d^parte- 
mentales  ant^.  k  1790:  Gard  p.  223. 

3)  Vaissete  VII  i,  p.   124. 

4)  oder  von  EngreyssoUes  genannt. 

5)  Martine  et  Durand,  thessaurus  II  p.  423  n.  403;  Le  Nain  de  Tille- 
mont  IV  p.  366/367,  369. 

6)  Touron,  hist.  des  hommes  illustres  de  Tordre  de  saint  Dominique 
(Paris  1743)  I  p.  116  ä  118.  In  dem  Schreiben  teilt  Guido  dem  Konvent  eine  wun- 
dersame Begebenheit  mit,  die  seine  Schwester  in  der  Dominikanerkirche  von  Mont- 
pdlier  zu  Pfingsten  1247  kurz  vor  dem  Generalkapitel  des  Konventes  gehabt,  und 
von  der  sie  ihm  erst  auf  ihrem  Sterbebett  Kenntnis  gegeben:  Während  die  im 
Chor  der  Kirche  versammelten  Patres  das  Veni  Creator  sangen,  habe  sie  plötzlich 
eine  grosse  Flamme  über  dem  Chor  erblickt,  die  nach  dem  Schlüsse  des  Hymnus 
wieder  verschwand.  —  Diese  briefiidie  Mitteilung  Guido's  ist  dem  Konvent  durch 
einen  zeitgenössischen  Autor  erhalten  geblieben,  und  audi  S.  Antonin  hat  davon  be- 
sondere Notiz  genommen,  vgl.  Antonini,  chronicorum  opus  p.  III  t.  XX  c.  1. 
p.   186. 

7)  Le  Nain  de  TiUemont  IV  p.  367. 

8)  Martine  et  Durand,  thepaurus  II  p.  110  n.  21.  Ihr  Gatte  wurde 
Wilhebn  von  Boulbon,  cfr.  Martine  et  Durand,  thesaurus  II  p.  590  n.  631. 
Piatina  hält  diese  irrtümlicherweise  Itir  eine  Toditer  Guido's,  cfr.  Piatina,  de  vitis 
et  gettis  Rom.  Pontific.  (1645)  p.  510. 

9)  Martine  et  Durand,  thesaurus  II  p.   590  n.  631. 
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hältnis  zu  dem  verehelichten  Peter  Raimbaud  von  Caromte  lässt 
sich  nichts  Genaueres  feststellen. 

Der  Familienname  )  Guido's  lautete  im  heimatlichen  Dialekt 
Foulques  oder  Fouquet,  dem  nach  der  Sitte  der  Zeit  ins  Latei- 
nische übersetzt  die  Bezeichnung  Fulcodi  entsprach.  *)  Eine  grosse 
Anzahl  von  älteren  und  neueren  Schriftstellern  hat  in  ihren  Ab- 
handlimgen  dem  Papst  Clemens  IL  fälschlicherweise  den  Familien- 
n«unen  Grossi  oder  Le  Grros  beigelegt*)  Der  Biograph  des  Papstes 
aus  dem  17.  Jahrhundert,  Claudius  Qemens  S.  J./)  und  im  ge- 
nauen Anschluss  an  dessen  vita  der  französische  Forscher  Johann 
von  la  Mure*)  sind  in  diesem  Lrtum  sogar  so  weit  gegangen,  ihr 
Buch  den  Nachkommen  dieser  Adelsfamilie  der  Grrossi  zu  widmen 
imd  aus  dieser  Voraussetzung  noch  weitere  Schlüsse  zu  ziehen,  die 
damit  ebenso    von  vornherein  als  verfehlt   zu   bezeichnen  sind. 


1)  Vgl.  dazu  Vaisscte  VII  i,  p.   123/124. 

2)  Es  kommen  bei  den  verschiedenen  Chronbten  und  Historikern  ver- 
schiedene Variationen  dieses  Namens  vor,  die  indes  alle  diese  gemeinsame  Wiurzel 
zum  Ursprung  haben;  so  neben  Fulcodi  (Beruh,  (ruidonis,  PtoL  Lucensis)  die  Be- 
zeichnungen Fulcodü  (Saba  Malaspina,  Amalric  Augerii,  St.  Antonin),  Fulcade  (chro- 
nique  martiniane  I.  c),  Fulcadi  (le  livre  de  Podio  von  Et.  de  MMids  I  p.  89), 
Faucaudon  (Vaissete  IV  p.  967),  Faucault  (F.  Dudiesne  I  264),  Fulconi  (de  La- 
mothe,  cont.  de  St.-Gilles  p.  121),  Fulcaudi  (Gallia  dlrist  II  717),  Fulcoy  auch 
Fukhox  (Vaissete  VII 2,  420)  und  andererseits  die  Varianten:  Foulquoys  (Gall. 
ehr.  VI  75),  Foulques  (ibid.),  Folqueys  und  Folquet  (Bartsch:  Chrestomat.  pro- 
ven9ale.  Elberfeld   1868:  Les  sept  joies  Notre-Dame). 

3)  So  Ciacconius,  1.  c.  II  p.  558;  Cardella  I  2,  p.  292;  Novaes  III  p.  243; 
Cave,  scriptorum  eccl.  historia  litteraria  II  p.  314;  Guido  Fulcodi  seu  Grossus; 
Fr.  Duchesne  I  p.  264;  Potthast,  regesta  pontificum  Romanorum  (Berlin  1875) 
II  p.  1542.  Gregorovius,  Gesch.  d.  Stadt  Rom  im  Mittelalter  (Stuttgart  1892) 
V  S.  343.     Guido  le  Gros  Fulcodi. 

4)  Clementis  IV.  eruditione,  vitae  sanctimonia,  rerum  gestarum  gloria  et 
pontificatu  maximus,  rei  publicae  christianae  Galliae  suae  et  grossorum  gentis 
illustre  omamentum  .  .  .  Lugd.  1624,  12^,  150  foi.  Bibliothöque  nat  in  Paris 
(H.  221 1).  Die  Arbeit  ist  auch  für  ihre  Zeit  schon  völlig  unzulänglich  und  be- 
schränkt sich  auf  die  allerdOrftigsten  Notizen  über  die  vita,  sie  vrird  daher  im 
folgenden  zu  übergehen  sein,  zumal  ihre  Hauptquelle  Ciacconius  ist,  den  wir  hier 
schon  berücksichtigen. 

5)  Abr6g6  de   la  vie   du  pape  Clement  IV.    de  sainte   et  heureuse  memoire 

appel^  Guy  Gros  dans  le  siMe Lyon  1674,    12^,  40  fol.  Paris  Bibl.  nat  (H. 

901 1)  de  Novaes  a.  a.  O.  p.  248  Anm.  c:  scrissero  la  vita  di  questo  pontiücc 
Claudio  Clemento  ....  Claudio  Picquet,  Francescano  par  Francese,  laquale  Mss. 
si  conserva  presso  a  Signori  Gross  insieme  coUa  traduzione  in  Francese  fatta  da 
Giuseppe  Pasturel. 

Ausser  den  beiden  angefClhrten  lag  mir  keine  weitere  spezielle  vita  Cle- 
mentis vor. 
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INicht  im  ^geringsten  ist  man  berechtigt,  aus  dem  Brief  des  Papstes 
an  Peter  Grrossus  ohne  weiteres  auf  diesen  Namen  zu  folgern,  so- 
lange nicht  erwiesen  ist,  dass  der  genannte  Neflfe  in  der  Tat  der 
Sohn  von  Guido's  Bruder  gewesen.  Vielmehr  ist  auf  die  Tatsache 
.zu  verweisen,  dass  sämtliche  direkten  Blutsverwandten  des  Papstes 
nur  mit  dem  Namen  Fulcodi  auftreten.^)  Kein  einziges  der  im 
weiteren  Entwicklungsgange  dieser  Darstellung  herangezogenen 
.zahlreichen  Dokumente  bringt  den  Namen  Grrossi  oder  le  Gros. 
Diesen  hat  schon  Vaissete  ^  und  nach  ihm  Mazer,^)  Mitglied  der 
Akademie  von  Le  Grand,  in  dnem  kurzen  aber  wertvollen  Bericht 
über  Clemens  IV.  ein  für  allemal  als  falsch  zurückgewiesen.*) 

Will  man  die  Entwicklung  Guido's  verstehen,  so  muss  man 
45ich  von  Anfang  an  das  Zeitbild  vor  Augen  halten,  das  der  Süden 
Frankreichs,  seine  engere  Heimat,  in  der  ersten  Hälfte  des  1 3. 
Jahrhunderts  darbot  Stemfeld  hat  es  treflFend  gezeichnet,  indem 
-er  sagt:  Der  Süden  Frankreichs  bietet  in  dieser  Zeit  »einen  merk- 
würdigen und  fesselnden  Anblick  dar,  ein  Bild  unruhiger,  rastloser 
Bewegung.  Religiöse,  nationale,  politische  und  soziale  Bestrebim- 
gen  gehen  hier  Hand  in  Hand  und  greifen  ineinander;  kaiserliche 
und  päpstiiche,  französische  und  englische,  tolosanische  und  ara- 
gonische,  proven^alische  und  italienische  Interessen  und  Einflüsse 
bekämpfen  und  durchdringen  sich  auf  diesem  engen  Gebiete;  alle 
•Gegensätze  der  2^t,  Orthodoxe  imd  Ketzer,  Guelfen  und  Ghibel- 
linen,  Adel  imd  Geistlichkeit,  Fürsten  und  Kommunen,  treten  hier 
scharf  hervor  und  suchen  sich  geltend  zu  machen.  So  entsteht  auf 


i)  S.  oben  die  ADgaben  über  den  Vater  S.  3  u.  4   u.    s.   unten   über   die 
Töchter  Guido*s  S.   15  u.  16. 

2)  Vaissete,  bist   <jr6nira]e  de  Languedoc  (i.  Ausgabe   1736)  III  p.  602. 

3)  in  Notioes  des  travaux  de  Tacad^mie  du  Gard  1808  p.  328.  —  Balu- 
jsius,     neben    Vaisette    der   hervorragendste   Quellensammler   für    die    Vorgeschichte 

ClemeDS  IV.,  schreibt  in  mss.  notis  ad  veterem  Galliam  christianam  (Paris  17 16): 
Jiam  ita  se  ipse  vocavit  (sc.  -G.  Fulcodi  vuigo  Foulquoys  vel  de  Foulques)  in  vete- 
ribus  actis  etc.  bei  Gallia  christ.  VI  p.  75.  Le  Nain  de  Tillemont  IV  p.  353 
•drückt  sich  ganz  unklar  und  tinbestimmt  darüber  aus.  Fabr^  führt  in  dem 
neuesten  Werke  ^von  1 900,  bist.  <ie  Maguelone  II  p.  119  ebenfalls  den  Namen 
•Guido  Fulcodi. 

4)  In  Vaissete  ( I.Ausgabe)  V  p.  689  ist  das  Wappen  Guido's  facsimiliert, 
von  dem  ein  Original  aus  d.  J.  1257  im  Tresor  des  chartes  du  Roi  zu  Paris  auf- 
bewahrt wird;  vgL  dazu  Layettes  du  tr^or  des  chartes  III  p.  231  u.  4156: 
«Gui    Foulcoy    derc    du   roi.  Sceau  non  d6crit   dans   Tlnventaire,    empreinte  d*une 

•dierre  grav^e,  im  »bras  gauche  tenant  3  6pis,  legende  +  s.  Guidonis  Ful 

•(Der  Rest  ist  korrumpiert.) 
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8  Kindheit  mid  Jugend  Guido  Fulcodi's. 

dem  blühenden  und  reichen  Boden  dieser  alten  Kulturländer  ein 
Zustand  steter  Gährung  und  leidenschaftlichen  Streites.€ 

In  diese  Zeitverhältnisse  ward  Guido  hineingestellt,  und  in 
der  Entfaltung  seines  Lebens  sollten  die  einzelnen  Kämpfe  auch 
ihn  nach  und  nach  in  ihren  Machtkreis  ziehen,  ohne  ihn  dabei  zu 
schonen. 

Die  Jugend  Guido's  stand  besonders  unter  dem  Zeichen  der 
stürmischen  Albigenserkriege,  die  über  Süd-Frankreich  so  viel 
religiös  sittliches  und  soziales  Elend  gebracht  und  die  in  der  Familie 
Fulcodi  gewiss  neben  den  Gefühlen  der  Trauer  und  des  Schmerzes 
über  die  allgemeinen  Verirrungen  und  Verwüstungen  auch  den 
stillen  Drang  nach  Gerechtigkeit  und  Frieden  genährt  haben 
werden. ') 

Bei  der  Berufswahl  zeigte  Guido  zunächst  starke  Neigung 
zum  Soldatenstande.  Er  trat  in  denselben  ein,  *)  konnte  aber  auf 
die  Dauer  in  seiner  Beschäftigung  nicht  jene  Befriedigung  finden, 
die  er  suchte.  Das  Vorbild  des  Vaters  imd  die  Sitte  der  Zeit  wie 
sein  eigener  auf  höhere  Ideale  gerichteter  Sinn  dürften  ihn  schliess- 
lich bestimmt  haben,»)  das  Studiimi  der  Jurisprudenz  zu  ergreifen; 
er  mag  schon  hoch  in  den  zwanziger  Jahren  gewesen  sein,  als  er 
das  Studium  an  der  Pariser  Universität  begann.*)  Ptolemaeus 
Lucensis*)  nennt  ihn  einen  »clericus  generalis«.  Nachdem  dama- 
ligen Sprachgebrauch  ^  würde  dies  bedeuten,  dass  er  zugleich  in 


i)  Das  leuchtet  auch  besonders  aus  dem  Schreiben  Guido's  an  den  Domi- 
kaoerkonvent  zu  Montpellier  hervor,  vgl.  Touron,  hisL  des  Nommes  illustres  de 
Tordre  de  saint  Dominique  I  p.   ii6  ä   ii8. 

2)  So  u.  a.  Grabschrift  Clem.  IV.  bei  Cristofori,  le  tombe  dei  papi  in 
Viterbo  p.  14;  S.  Antonini,  chron.  opus  p.  m  t  20  c  I  p.  186;  la  chronique 
martiniane  auf  d.  Brest  Stadtbibl.  f.  138;  Amalric  Augerii  in  Muratori,  rerum 
Italic  scriptores  III  2,  p.  421;  Ciacconius  1.  c  II  588;  Novaes  1.  c  III  p.  243; 
Fr.  Duchesne  1.  c  I  p.  264;  Gallia  diristiana  II  p.  717;  Vaissete  IV  p.  405. 
Mazer  in  Notices  des  travauz  de  Tacad.  du  Gard,  1808  p.  328.  Fabröge,  bist  de 
Maguelone  II  p.   119. 

3)  Et.  Georges,  bist,  du  pape  Urbain  IV.  et  de  son  temps  (Arris-sur-Aube, 
Paris,  Troyes  1866)  p.  200  hfilt  die  Mutter  für  die  Ursache  dieses  Berufswechsels 
(ohne  Quellenangabe). 

4)  Bern.  Gnidonis  in  Recueil  des  histor.  des  Gaules  t.  21  (Paris  1894) 
p.  700;  Ciacconius  II  588;  Cardella  I  2,  p.  293:  sotto  la  direzione  di  Durando 
celebre  giureconsulto,  allerdings  ohne  Quellenangabe;  Gali.  christiana  (Paris  i870> 
II   717;  Vaissete  IV  p.  405. 

5)  Ptol.  Luc.,  annales  in  Muratori,  rer.  ItaL  Script.  XI  p.   1284. 

6)  Du  Cange,  glossar  med.  et  infim.  lat.  s.  v.  »dericusc. 
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allen  Fakultäten  die  akademischen  Grade  erwarb.  Da  dies  sicher- 
lich für  die  Theologie,  der  er  sich  erst  später  widmete,  nicht 
zutrefiFei>  kann,  so  dürfte  die  Behauptung  dahin  zu  verstehen  sein^ 
dass  Guido  sich  mit  grossem  Eifer  eine  allgemeine  wissenschaft- 
liche Bildung  im  Sinne  jener  Zeit  zu  eigen  machte  und  seine  be- 
sondere Zimeigung  dem  Studium  des  Rechts  schenkte.  *)  Wahr- 
scheinlich promovierte  er  aber  zum  magister  artium  und  zum 
doctor  iuris  canonici  et  civilis.  Wie  warm  und  begeistert  sein  Herz 
der  Pariser  Hochschule,  dieser  zweitgrössten  Pflanzstätte  der 
Wissenschaft  in  der  damaligen  Zeit,  zugetan  blieb,  hat  er  in  den 
Jahren  seines  Pontifikates,  wie  Denifle's  Chartularium  nachweist,  *) 
verschiedentlich  sowohl  persönlich  als  auch  durch  seinen  Legaten, 
den  Kardinal  Simon  von  St.  Caecilia,  zum  beredten  Ausdruck  ge- 
bracht Licet  igfitur  — so  schrieb  er  das  eine  Mal  klagend  an  die 
magistri  und  scholares  der  Universität  zur  Abwehr  ihres  Miss- 
brauchs päpstlicher Privilegfien  *)  —  universa  erronea  nobis . .  ubique 
displiceant,  in  civitate  tamen  tarn  nobih",  tam  famosa,  que  propter 
scientie  fontem  in  Universum  mundum  diffusa  claritate  refulgens 
celestis  gloriam  firmamenti  presentare  dinoscitur,  dum  qui  erudiun- 
tur  ibidem  celebri  fiunt  splendore  conspicui,  et  qui  erudiunt  in 
etemitatem  cum  stellis  perpetuam  assumuntur,  abusioneshuiusmodi 
eo  magis  nostris  obviant  desideriis,  quo  ad  civitatem  eandem  prop- 
ter tantam  prerogativam  ipsius  specialiorem  affectum  gerimus 
caritatis. 

§2. 
Tätigkeit  Guido*s  als  Advokat  in  Paris. 

Nach  Absolvierung  seiner  Studien  in  Paris  hat  Guido  sich 
mit  einem  reichen  Wissen  in  beiden  Rechten  ausgerüstet,  wahr- 
scheinlich als  Advokat  dortselbst  niedergelassen.*) 


1)  Du   Boulay,    bist,   universit.  Paris.    (Paris   1666)    III    p.    677    versichert 
dos  gleichfalls. 

2)  Denifle,  chartalanum  (Paris  1889)  I  p,  445 — 476;  vgl.  dazu  Du  Boulay 

Ti  p.  371  «qq. 

3)  ibid.  I  p.  447. 

4)  Saba  Malaspina  in  Muratcni,   rer.  itaL  Script  VIII  p.  813:   in  advocati- 
oois  ofiido  Parisius  tempus  iuventntis  expenderet. 

Eine    ganze   Reihe    anderer  Chronisten,    die   ebenfalls    seine  Advokatur  er- 
wähnen, smd  erst  später  zu  zitieren.     S.  unten  S.  .  .  -.  • 
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10  Tätigkeit  Guido's  als  Advokat  in  Paris. 

Ein  ihm  angeborener  Scharfsinn,  ein  stark  ausgeprägtes 
Pflichtbewusstsein  und  eine  peinliche  Gewissenhaftigkeit  in  seinem 
Charakter  können  es  uns  neben  seinem  Wissen  erklären,  dass  er 
in  seiner  Wirksamkeit  als  Anwalt  des  Rechts  so  schnell  die  Auf- 
merksamkeit weiterer  und  bald  der  höchsten  Kreise  in  Paris  auf 
sich  lenken  konnte,  selbst  der  Königin-Mutter  Bianca,  die  seit  1  226 
nach  dem  Tode  des  Gatten,  Ludwig  VIII.,  für  ihren  noch  unmün- 
digen Sohn  Ludwig  die  Regentschaft  führte,')  einer  Herrscher- 
natiu"  im  vollen  Sinne  des  Wortes,  der  Mitbegründerin  der  natio- 
nalen Einheit  Frankreichs.^ 

Was  seiner  Laufbahn  als  Jurist  aber  neben  seiner  hohen 
Begabimg  und  dem  Ruf  seiner  Gerechtigkeit  und  seiner  Gelehr- 
samkeit^) die  bestimmende  Richtung  gab,  war  seine  Herkunft  aus 
dem  Süden  Frankreichs.  Dort  hatte  sich  unterdes  ein  Ereignis 
abgespielt,  das  für  die  Geschichte  Frankreichs  von  einschneidender 
Bedeutung  geworden,  indem  es  den  Eintritt  des  kapetingischen 
Königtums  in  den  Süden  nach  langen  Kämpfen  endlich  besiegelte. 
Der  Gegensatz  zwischen  den  zwei  so  ganz  verschiedenen  Zivilisationen 
und  Racen  des  Nordens  und  Südens  hatte  gerade  durch  die 
Albigenserkriege  lebensvollste  Gestalt  bekommen ;  und  es  ist  nur 
zu  beklagen,  dass  die  ursprüngliche  rein  religiöse  Idee  des  Kampfes, 
deren  begeisterter  Interpret  der  grosse  Innocenz  gewesen,  ein  so 
entgegengesetztes  politisches  Gewand  erhielt,  zumeist  durch  die 
Interessenpotitik  gewisser  unabhängiger  Herren  Frankreichs,  nicht 
zuletzt  des  als  Kreuzfahrer,  Eroberer  und  Staatsmann  gleich  be- 
rühmt gewordenen  Helden  Simon  v.  Montfort,  der  auf  der  Seite 
der  Orthodoxie  kämpfte.  Auch  das  Papsttum  selbst,  allerdings  nur 
in  der  Not  dazu  getrieben,  ward  eine  Veranlassung  zum  Austrag 
dieses  politischen  Kampfes,  indem  es  Ludwig  VIIL  gegen  Rai- 
mund VTL  V.  Toulouse,  den  damaligen  Schirmherrn  der  Häresie, 
zu  Hülfe  rief.*)    Die  grosse  Expedition  dieses  Königs,*)  in  seiner 


i)  Berger,  Blanche  de  Caslille  (Paris   1895)  p.  60  ss. 

2)  ibid.  417—323. 

3)  G.  V.  Eggs,  Pontiücium  doctum  (Köln  1718)  p.  52:  doctrina,  prudentia, 
integritas;  G.  Tyrii  historia  belli  sacri  bei  Martine  et  Durand,  veterum  Script  et 
mon.  ampl.  collectio  V  p.  738:  et  avoit  renom  d'estre  loiaus  hons  ce  que  n'avient 
pas  souvent  des  gens  de  son  mestier. 

4)  Vaissete  VII  i,  465  s.  vgl.  Biblioth^ue  de  T^cole  des  hautes  6tudes 
fascicule  loi  «»  6tude  sur  la  vie  et  le  r^e  de  Louis  VIII  (Paris  1894)  von 
Ch.  Petit-Dutaillis. 

5)  Berger,  Blanche  de  Castille  p.  39  ss. 
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Gefolgschaft  die  gesamte  Ritterschaft  des  Nordens  und  eine  über- 
gösse Zahl  von  Kreuzfahrern,  die  dem  Kampfesruf  gefolgt  waren, 
führte  zu  einer  definitiven  Niederlage  des  Südens,  an  der  auch  der 
unerwartete  Tod  des  Königs  1226  und  die  Thronbesteigung  seines 
Sohnes  Ludwig  IX.  nichts  mehr  änderte.  Die  Krone  setzte  diesem 
Siege  der  berühmte  Pariser  Frieden  vom  April  1  229 1)  auf,  der  die 
Hegemonie  des  Nordens  über  den  Süden  auch  urkundlich  fest- 
legfte:  Maguelonne  Agde,  Narbonne,  Uz^s,  die  Cevennes,  Vivarais, 
Velay,  G^vandon,  die  Hälfte  von  Albigeois  und  auch  die  Heimats- 
diOzese  Guidos,  Nimes,  fiel  an  Ludwig:  Es  entstanden  die  zwei 
Seneschausseen  Beaucaire  mit  Nimes  und  Carcassonne  mit  Beziers. 
Raimund  VH  behielt  nur  das  Nutzniessungsrecht  über  Toulousain, 
den  nördlich  vom  Tarn  gelegenen  Teil  des  Albigeois,  Rovergne, 
die  Grafschaft  Venaissin*)  und  die  Hälfte  von  Querci  und  Agenais. 
Das  Eigentum  über  diese  Lande  wurde  seiner  Tochter  Johanna 
reserviert  unter  der  Bedingung,  dass  sie  einen  Bruder  Ludwigs  IX. 
heiratete.  Ihr  Gemahl  wurde  Alfons  Graf  von  Poitiers.  Dieser 
Friedensabschluss  —  eine  konsequente  Folgeerscheinung  der 
Frankreichs  Weltstellung  begründenden  Politik  Philipps  IL  Augfust, 
durch  den  das  grosse  Werk  der  Zentralisation  der  Monarchie«) 
in  dem  Siege  bei  Bouvines*)  (1214)  so  glänzend  inauguriert 
worden  war  —  hatte  auch  Guido  Fulcodi  sein  engeres  Vaterland 
genommen.  Bei  den  innigen  Beziehungen,  in  denen  seine  Fcunilie 
zu  den  Grafen  v.  Toulouse  gestanden,  lässt  sich  begreifen,  wenn 
Guido  nur  mit  Schmerzen  die  frühere  Unabhängigkeit  seiner 
Heimat  dahinsinken  sah.  Nichtsdestoweniger  aber  wusste  er  sich 
schliesslich  doch  in  das  neue  Untertanenverhältnis  ohne  feindselige 
Gehässigkeit  einzuleben.  Die  Treue  gegen  das,  was  er  von  Hause 
aus  so  heiss  liebte,  blieb  darob  unerschüttert 

Unter  diesen  äusseren  politischen  Verhältnissen  erging  an  ihn 
seitens  der  Königin-Regentin  Bianca  ein  Ruf  zur  Schlichtung 
eines  Streites,  der  seine  Heimatsprovinz  Langnedoc  anbetraf,  etwa 


1)  Layettes  du  tr^sor  des  chartes  (Paris  1863  k  81)  II  147;  Le  Nain  de 
TUlemont  II  p.  4  ss.  Vaissete  VII  i,  466  ss.  Berger,  Blanche  de  Qastille  137  ss; 
Sternfcld,  Karl  v.  Anjou  (Berlin   1888).     S.  3. 

2)  ibid.:  Es  war  zwar  konfisziert  worden  vom  hL  Stuhle,  aber  1234  gab 
Gregor  IX.  es  zurück,  vgl.  Stemield,  das  Verhältnis  des  Arelats  zu  Kaiser  imd 
Reich  (BerUn  1881)  S.  81  ff.  u.   131  f. 

3)  Stemfeld,  Karl  von  Anjou  S.   i   u.  2. 

4)  ibid.  S.  2;  durch  denselben  gewann  Frankreidi  die  Normandie,  Bretagne 
und  einen  Teil  von  Poitou. 
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um  die  Wende  des  Jahres  1230  -31 . ')  Dort  war  durch  den  Ver 
trag  von  Paris  u.  a.  auch  Vivarais  an  den  König  von  Frankreich 
gefallen,  was  keineswegs  die  Vasallenschaft  des  Bischofs  von 
Viviers  in  sich  schloss.  Trotzdem  forderte  der  Seneschall  Peregrin 
de  I-atinier  von  Beaucaire  und  Nimes  vom  damaligen  Bischof 
Bermond  d'Andruze  die  Anerkennung  eines  solchen  Verhältnisses 
zwischen  seiner  Kirche  und  der  Krone,  und  als  der  Bischof  sich 
weigerte,  scheute  er  sich  nicht,  Lehensgüter  desselben  in  Besitz  zu 
nehmen  und  sich  sogar  an  dessen  Vater-Erbteil  zu  vergreifen» 
Bermond  rief  die  Königin  an,  und  auf  ihr  Greheiss,  das  vielleicht 
von  einer  entsprechenden  Befürwortung  des  Bischofs  begleitet  ge- 
wesen sein  mag,  zog  Guido  nebst  einem  Ritter  Raimond  von 
Veyrac  nach  Viviers  zum  eingehenden  Studium  des  Aktenmaterials 
in  den  Archiven  der  Kirche  von  Viviers.  Beide  entschieden  schliess- 
lich, dass  die  Kirche  von  Viviers  seit  erdenklichen  Zeiten  vom 
deutschen  Reiche  abhänge,  und  die  Königin  befahl  dctrauf  dem 
Seneschall  seine  Verfolgung  gegen  den  Bischof  sofort  einzustellen 
und  Restitution  zu  leisten.*) 

§3. 
Wirksamkeit  unter  dem  Grafen  Raimond  VII.  von  Toulouse. 

Es  scheint,  als  wenn  die  längeren  Untersuchungen,  die  zu 
diesem  Prozess  notwendig  gewesen,  ihm  gleichzeitig  reichliche 
Gelegenheit  geboten  hätten,  aus  eigener  Anschauung  die  Härten 
der  Verwaltung  seiner  Heimatsprovinz  durch  die  neuen  Beamten 
des  Königs  näher  kennen  zu  lernen,  und  ihm  den  Entschluss  einge- 
geben haben,  seinen  Landsleuten  im  Süden,  die  unter  dem  neuen 
Joch  wohl  schon  damals  Klage  geführt  haben  mochten,^)  seine 
Kräfte  zu  widmen  zu  dem  grossen  Werk  der  Herstellung  fried- 
licher Rechtszustände  im  Lande.  Es  lag  nahe,  dass  er  anfangs 
noch  nicht  unmittelbar  dem  Beispiel  seines  Vaters  folgte  und  in 
den  Dienst  Raimunds  von  Toulouse  eintrat,  da  seine  durchaus 
kirchliche  Gesinnung  ihn  für  den  Grafen  und  seine  Unterstützung*} 


i)  vgl.  Aug.  Roche,  armorial  g6n^alogique  et  biographique  des  feveques  de 
Viviers  (Le  Trouve  1894)  p.  216  k  218;  Le  Nain  de  Tillemond  IV  356;  Berger 
übergeht  das  sonderbarerweise  in  seiner  Blanche  de  Castille. 

2)  Aug.  Roche,  I.  c.  p.  216  k  218. 

3)  Vaisscte  VII  i,  p.  466  s. 

4)  Vaissete  VI,  652  ss. 
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der  häretischen  Bewegung  nicht  von  vornherein  einnehmen  konnte. 
Erst  die  Jahre  1 237 — 40,  die  in  diesem  Punkte  eine  Änderung  im 
Interesse  der  Sache  der  Kirche  herbeiführten,  dürften  ihn  in  die 
Lage  gesetzt  haben,  für  seine  ohne  Zweifel  selbstlosen,  rein  idealen 
Ziele  sich  den  Einfluss  der  Verdienste  seines  Vaters  um  das  Staats- 
wesen desGrafenvonToulousezimutzezumachen,so  wenigihm  auch 
Raimund's  persönlicher  Wankelmut  imd  seine  oftmals  gewissenlose 
Handlungsweise*)  sjrmpathisch  erscheinen  konnte.  Wir  besitzen 
mehrere  Dokumente,  die  uns  zwar  einen  sehr  bescheidenen,  aber 
doch  nicht  völlig  anhaltlosen  Einblick  in  die  Stellung  Guido's 
geben.  Am  1 2.  März  1  237  *)  unterzeichnete  er  nebst  Johann  des 
Arcis,  Seneschall  von  Venaissin,  und  Wilhelm  IV.,  Bischof  von 
Carpentras,  einen  Schenkimgsakt,  auf  Grund  dessen  eine  vornehme 
Frau  von  Murmurion*)  ihre  Besitzungen,  die  sie  bei  Murmurion 
und  bei  Flassan  hatte,  dem  Hause  der  Johanniter-Ritter  zu  Orange 
schenkte.  Schon  vorher*)  hatte  ihr  Gemahl  die  übrigen  Güter,  die 
ihm  gehörten,  demselben  Ordenshause  vermacht;  diese  wurden  den 
Johannitern  jedoch  noch  bis  ins  Jahr  1238  von  einem  Anverwandten  ^) 
des  unterdes  verstorbenen  Wohltäters  streitig  gemacht  Nach  einem 
vergfeblichen  Vereinbarungsversuch  vor  dem  Propst  von  Vivarais  ) 
als  Schiedsrichter,  dem  Guido  gleichfalls  beiwohnte,  begab  sich  der 
derzeitige  Präceptor  ^  des  Hospitals  von  Orange  direkt  zur  Kurie 
des  Grrafen  von  Toulouse  und  wies  durch  Zeugen  nach,  dass  jener 
»edle  Spender  tatsächlich  alle  seine  Güter,  das  Erbteil  seiner  Gattin 
ausgenommen,  dem  Hause  von  Orange  sterbend  hinterlassen.^) 
Im  Mai  des  folgenden  Jahres®)  hören  wir,  dass  ein  gewisser  Peter 
Berenger  von  Murmirion  eine  ähnliche  Schenkung  an  dasselbe 
Hospital  machte.  Auch  hierbei  finden  sich  jene  drei  Genannten  als 
Unterzeichnete  der  Schenkungsurkunde. 


1)  vgL  Stemfeld,  Karl  v.  Anjou  S.  3. 

2)  Layettes  du  tr^or  des  chartes  II  n  2486. 

3)  Dulda  de  Marmirione. 

4)  ibid.  n.  2693  v.  9.  Febr.  1738.    Der  Wohltäter  wird  Rufius  de  Murmi- 
xiore  genannt 

5)  Baron  Ricavus  de  Carambo. 

6)  B.  de  Aurasica. 

7)  Portalesius. 

8)  Layettes  du  trisor  des  chartes  II  n.  2708.  Zwischen  4. — 30.  Apr.  1238. 

9)  Layettes  II  n.  2793  ('4*  ^^  1239). 
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1  4  Wirksamkeit  unter  dem  Grafen  Raimond  VII.  von  Toulouse. 

In  ihnen  sind  die  drei  Gerichtshöfe  erkenntlich  gemacht,  die 
hierbei  mitzureden  hatten.  Das  Forum  des  Königs,  das  kirchliche 
imd  schliesslich  das  Forum  des  Ghrafen  von  Toulouse,  der  noch 
Nutzniesser  von  Venaissin  war.  Und  wenn  das  letztere  in  Guido 
Fulcodi  seinen  Rechtsbeamten  stellte,  so  ist  die  Annahme  nicht  un- 
begründet, dass  Guido  einer  der  höheren  richterlichen  Be«unten  des 
Grafen  Raimund  für  die  Grafschaft  Venaissin  gewesen  ist  Den 
Kanzlerposten,  die  höchste  Stelle  im  Lande,  bekleidete  er  nicht*) 
Vielleicht  hat  sich  Guido  selbst  in  diese  Stellung  gewünscht,  die 
ihn  so  nahe  seiner  eigenen  Heimat  brachte  und  durch  seine  Kennt- 
nisse von  Land  und  Leuten  eine  erfolgreiche  Tätigkeit  versprach. 

Welche  Veränderungen  seine  Wirksamkeit  im  Dienste  Rai- 
munds Vn.  im  weiteren  Verlaufe  genommen  hat,  ob  er  vielleicht 
gar  in  der  ursprünglichen  Stellung  verblieb,  oder  doch  persönlicher 
Rechtsbeistand  des  Grrafen  neben  anderen  Beratern  desselben  ge- 
worden, lässt  sich  nicht  entscheiden.  Tatsache  ist,  dass  er  <un  1 9^ 
April  1  241  ^  in  Lunel  zum  ersten  Male  neben  Barral  von  Baux,. 
Pons  von  Villemence,  Pons  von  Astoaud,  Sicard  von  Alaman,. 
Raimund  Gaucelmi,  Johann  Auriole,  an  der  Seite  Raimund's  als 
Zeuge  auftritt  als  es  sich  um  die  Eidesleistung  handelt  die  dieser 
für  das  Schloss  Bonafous  in  Albigeois  dem  Bischof  von  Albi  und 
dem  Erzbischof  von  Arles  als  Vasall  ablegte.  Ohne  Zweifel  wird 
er  auch,  wenn  selbst  als  Zeuge  nicht  ausdrücklich  genannt  dem 
tags  zuvor  stattgehabten  Vertragsschluss  zwischen  Raimund  und 
dem  Könige  Jakob  von  Aragon,  der  ihn  später  selbst  zu  Rat  und 
Hilfe  heranzog,  beigewohnt  haben.  Die  Vereinigimg  beider  Staats- 
häupter zur  Verteidigung  des  katholischen  Glaubens  und  der  Kir- 
chen gegen  die  Häretiker  und  sonstigen  Feinde,  ausgenommen 
allerdings  im  eventuellen  Falle  die  Könige  von  Frankreich,  Casti- 
lien  und  den  Grrafen  der  Provence,  wird  auf  Guido  ihren  Eindruck 
nicht  verfehlt  haben.")  Am  27.  Juni  1  241  *)  erscheint  er  eben  dort 
als  Zeuge  der  Abnahme  des  Vasalleneides,  den  der  Graf  Roger  IV. 
von  Foix  dem  Grafen  von  Toulouse  für  alles,  was  seine  Vorgän- 
ger von  dem  Grafen  erhalten,  leistete,  insonderheit  für  Saverdun 


1)  vgl.  Vaissete  VII  i,  p.  129.  »juge  et  chancelier«  des  Grafen  Raimund  VIL 
■war  Wilhelm  von  Augier  noch  im  Jahre   1239. 

2)  Vaissete  VI  727  u.  VIII.  p.    1059. 

3)  vgl.  Vaissete  VIII  p.   1055  s. 

4)  Vaissete  VI    p.  732    n.    VIII    1062    k  1066.     Le   Nain   de  Tillemont 
IV  p.  356. 
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Wirksamkeit  unter  dem  Grafen  Raimond  VII.  von  Toulouse.  1  5 

und  die  anderen  Landschaften  diesseits  des  Pas  de  la  Barre  in  der 
Diözese  Toulouse.  Es  geben  die  Begebenheiten  Anlass,  gleich  hier 
hervorzuheben,  wie  er  mindestens  schon  damals  Gelegenheit  fand^ 
mit  jenen  Männern  in  näheren  persönlichen  Verkehr  zu  treten,  die 
wie  Baral  von  Baux  ^)  ihm  erst  später  als  Papst  nähertreten,  teil- 
weise aber  schon  jetzt,  wie  vor  allem  Sicard  von  Alaman,  *)  einen 
innigen  Freundschaftsbimd  mit  ihm  eingehen  sollten. 

In  die  Zeit  seiner  Tätigkeit  unter  Raimund  VII.  gehört  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  auch  die  Wahl  einer  Lebensgefährtin.  ^ 
Beurteilen  wir  seine  Gattin,  über  die  an  sich  nichts  näheres  bekannt 
ist,  nach  der  Erziehung  ihrer  Kinder,  so  können  wir  uns  einiger- 
massenvorstellen,welch' gute  Wahl  Guido  getroflfen.*)  Über  die  Kin- 
der selbst  erfahren  wir  Bestimmteres  nur  aus  der  Zeit  seine3  Pönti- 
fikats.    Als  er  die  Tiara  erhielt,  lebten  zwei  Töchter:*)  die  eine 


i)  vgl.  Stemfeld,  Karl  v.  Aojou  S.  319. 

2)  Vaissete  VI  885. 

3)  Höchst  wahrscheiolich  erst  nach  1 247 ;  denn  aus  Guido's  bereits  er> 
wihntem  Brief  an  den  Dominikanerkonvent  zu  Montpellier  bei  Touron,  bist  des- 
honunes  illustres  de  Pordre  de  saint  Dominique  I  p.  116  ss.  geht  eher  hervor, 
d^LSS  er  bis  1247  an  der  Seite  seiner  Schwester  Maria  gelebt  hat,  deren  Gatte,, 
wie  anzunehmen  ist,  viellddit  längst  gestorben  war,  da  Guido  neben  den  übrigen 
Anverwandten  seiner  Schwester  von  ihm  gänzlich  schweigt 

4)  Ciacoonius  1.  c  II  588  nennt  sie:  nobilis  virgo.  Antonin  1.  c  p.  m  t.  so, 
c.  I.  p.  186:  unicam  uzorem  habens  virginem;  Grabschrift  bei  Cristofori,  le  tombe 
dei  papi  in  Viterbo  p.  14:  virginis  unius  fiiit  unicus  ipse  maritus. 

5)  Das  geht  klar  hervor  aus  Marttee  et  Durand,  thesaurus  novus  anec- 
dotorum  II  p.  110  n.  21  u.  p.  591  n.  634.  Ebenso  S.  Antonius,  chronicon  .  .  . 
G.  Tyrii  continuata  bist,  belli  sacri  in  Martine  et  Durand,  vet.  Script,  et  nom. 
ampl.  colecUo  V  p.  738;  Ciacconius  II  p.  588;  Fr.  Dudiesne,  bist,  de  t  les  card. 
fran^ais  p.  264;  Piatina,  p.  510.  Saudini  vitae  pontif.  roman.  (Bamberg  1753^ 
p.  726;  Crallia  Christ  II  p.  717.  Potthast,  regesta  pont  romanorum  (Berlin  1875)' 
n  p.  1542;  Mazer  in  Notices  des  travaux  de  Tacad.  du  Gard:  1808  p.  328 
und  332. 

Die  meisten  Chronisten  sprechen  nur  allgemein  von  »Kindemc,  so  Saba 
Mala^ina  in  Muratori,  rer.  ital.  Script  VIII  p.  813;  Ptol.  Lucensis  in  Muratori 
L  c.  XI  p.  II 56  ...  .  G.  de  Nangiaco  in  Duchesne  Histor.  Francor.  Script  V 
p.  374;  G.  Villani  in  Muratori,  rer.  ital.  script.  Xm  p.  224;  Et.  de  M6dici» 
spridit  sogar  von  moult  beauk  enfans:  le  livre  de  Podio  bei  Recueil  des  chroni- 
queurs  du  Poy-en-Velay  (Le  Puy  1 869)  I  p.  90 ;  Vaissete  behauptet,  qu'il  avait  eu 
phisieurs  enCants  de  l'un  et  de  Pautre  seze  de  sa  femme;  so  auch  Lamothe,  invent- 
sommaire  des  aich.  d^part. :  Gard  p.  223,  ähnlich  Le  Nain  de  Tillemont  V  334/5,  der 
sich  indes  nkht  vGIUg  darüber  klar  geworden.  Becchetti,  della  istoria  ecd.  XIV  p.  257 
sagt  sogar  avea  avuta  una  unnumerosa  figliuolanca,  was  entschieden  übertrieben  ist 
Jeden&Us  hat  Guido  wohl  mehr  als  2  Kinder  gehabt,  die  aber  bis  auf  die  ge» 
nannten  zwei  vor  1265  gestorben  waren. 
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1  6  Wirksamkeit  unter  dem  Grafen  Ratmond  VII.  von  Toulouse. 

Caecilia  genannt,  die  andere  Mabilia.  Die  letztere  trat  wohl  bald 
nach  1265  in  ein  Nonnenkloster  zu  Nimes.*)  Caecilia,  die  nach 
seiner  Thronbesteigung  von  vielen  Freiem,  besonders  aus  Lan- 
guedoc,  umworben  wurde,  erhielt  von  ihrem  Vater  nicht  die  Er- 
laubnis einen  von  ihnen  zu  heiraten;  er  sah  klar,  dass  man  in  ihr 
mehr  die  Tochter  des  Papstes,  als  die  des  Guido  Fulcodi  suchte.  *) 
Sie  mag  bis  1270  etwa  in  St  Grilles  bei  Verwandten  gewohnt 
haben;  es  sind  noch  einige  Aufzeichnungen  über  grössere  Kauf- 
akte,') die  sie  dort  vornahm,  vorhanden.  Um  1272  nahm  sie  dann 
auch  ihrerseits  den  Schleier  zu  Nimes  in  dem  Kloster  Saint- 
Sauveur-de-la-Fontaine,  *)  wo  sie  noch  1 5  Jahre  als  Ordensfrau  in 
jenem  (reiste  dahin  lebte, '^  der  so  gewinnend  den  Namen  der 
Familie  Fulcodi  verklärt 


i)  Martine  et  Durand  thesaurus  II  p.    iio  u.   2r. 

2)  vgl.  Martine  et  Durand,  I.  c  p.  1 1  o  n.  2 1 ;  cfr.  Job.  Hocsemius  bei 
Cristoiori,  1.  c.  43  :  hie  habuit  unam  filiam,  nomine  Caecüiam,  quam  multi  magni 
nobiles  de  provinda  ab  eo  petierunt  in  uzorem,  quos  deridens  dicebat:  Vos  non 
petitis  Caeciliam  sed  papam:  filia  mea  non  est,  sed  Guidonis  Fulcodü,  cuius  nequa- 
•quam  filiam  petere  deberetis.  Hanc  autem  noluit  maritare,  sed  mediocriter  eidem 
providens,  quamdiu  vixit,  voluit  vivere  honeste  in  quodam  monasterio  monialium 
in  dvitate  Nemausensi.  vgl.  audi  Le  Nain  de  Tillemont  IV  p.  366. 

3)  de  Lamothe,  inventaire-sommaire  des  ardi.  dipartementales  ant.  ä  1790* 
Gard:  ardi.  dviles,  s6rie  £  I  p.  223,  224:  Familie  Fulcodi.  Rouleau  de  3  peaux 
•de  parchemin  con^ues  ensembles,  contenant  des  actes  concemant  C6dle  Fulcodi  de 
St.-Gilles  ....  Vente  faite  ä.  C^cile  Fulcodi,  fille  de  feu  Gui  Fulcodi  pape  sous 
le  nom  de  Clement  IV.  —  domine  Cecilie  Fulcodü  filie  condam  domini  Guidonis 
Fulcodü,  de  Sancto  Egidio  ejusdemque  condam  pape  Clementis  IV.  —  par  Gull- 
laume  Ruffi,  de  Saint-Gilles,  agissant  pour  lui  et  son  frire  Pierre  Ruffi  etc.  et  par 
Pierre  Gros,  jurisconsulte  de  Saint-Gilles,  procureur  de  Marie  de  Salvanico,  fiUe  de 
feu  P.   de  Regordane.     Tous  les  vendeurs  sont    de  St.-Gilles.  Ks  vendent  k  Cicile 

3 1   sols  toumols  et  une  livre  de'poivre —  Quod  stare  est  in  villa  Sancti 

£gidii  ad  capud  macelli  —  Le  prix  de  la  vente  pay6  k  Tacte  par  C6cile  est  de 
25  livres  sols  toumois  ....  (3  des  calendes  di  f(&vrier  1268  v.  s.)  Reconnais- 
sance  faite  par  G.  Dental  k  P.  Cbapelier,  procureur  de  dame  C^e  Fulcodi  pour 
sa  maison  du  commencement  du  marchi  •  •  •  (S  ^^^  calendes  de  mars  1268  v.  s.) 
....  Vente  faite  par  im  personnage  dont  le  nom  est  empört^  par  une  didiirure 
Ä  Cidle  Fulcodi,  de  tout  le  droit  de  directe  et  de  cense  qu'il  posside  sur  divers 
immeubles  (3  des  calendes  de  mars   1269  v.  s.)  etc.  .  .  .  (ides  d'octobre  1270). 

4)  Germain,  bist,  de  Tfeglise  de  Nimes  I  p.  336. 

5)  Nach  Antonini,  chronic,  opus  p.  III  tit.  20  c  i  §  2  blieben  beide 
Jungfrauen. 

Es  ist  eine  Verwechslung  mit  der  Verheiratung  seiner  Nichte  Adelheid, 
wenn  man  behauptet,  die  eine  sdner  beiden  Töchter,  Caecilia,  habe  sich  verhdratet 
und  wäre  von  Klemens  dazu  mit  300  livres  toumois  dotiert  worden.  Fabröge, 
bist,  de  Maguelone  n  p.   119  scheint  das  auch  zu  glauben. 
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Wirksamkeit  unter  dem  "Grafen  Rsimond  VII.  von  Toulouse.  1  7 

Mit  aufmerksamem  Auge  und  mit  warmem  Herzen  mag 
Guido  auch  während  dieser  Zeit  die  religiösen  und  politischen  Be- 
wegnngen,  die  Languedoc  von  den  drdssiger  bis  hinauf  zu  den 
fünfziger  Jahren  in  Spannung  hielten,  beobachtet  haben.  Die  Folgen 
des  Albigenserkrieges  waren  auch  nach  1229  noch  lange  nicht 
überwunden.  Noch  lange  nicht  war  die  Häresie  im  südlichen 
Frankreich  erstickt  Das  sah  Guido  gewiss  auf  Schritt  und  Tritt; 
•er  sah,  wie  schon  die  weltlichen  Gewalten  allein  gegen  diese  poli- 
tisch-religiöse Rebellion,  als  welche  sie  beurteilt  wurde,  einschritten 
•und  wie  erst  recht  die  Kirche  nicht  säumte,  die  Wunden,  die  ihr 
geschlzigen,  zu  heilen  in  dem  Institut  der  Inquisition,  i)  Am 
22.  April  1233^  hatte  Gregor  IX.  die  Ausübung  des  Inqui- 
-sitionswesens  in  dem  GreWet  von  Toulousain  und  den  übrigen  Teüen 
des  Königreichs,  besonders  in  den  ftovinzen  Bourges,  Bordeaux, 
Narbonne,  Auch,  Vienne,  Arles,  Aix  imd  Embrun  den  Domini- 
Icanem  übertragen,  und  seitdem  errichteten  dieselben  in  allen 
hervorragenden  Städten,  für  den  Süden  aber  in  Toulouse  und 
Ceircassonne  besondere  Inquisitionstribunale,  die  teilweise  noch 
Jahrhunderte  bestanden  haben. 

Vor  ihr  Gericht  wurden  nicht  nur  die  Häretiker  und  die  der 
Häresie  Verdächtigen  citiert,  sondern  auch  alle  jene,  die  der  Magie, 
des  Kartenlegens,  der  Hexerei  angeklagt  waren.  Ausser  diesem 
geistigen  Klampfe  konnten  ebensowenig  die  gewaltigen  weltge- 
schichtücben  Vorgänge,  die  sich  gerade  im  Süden  Frankreichs  ab- 
spielten, ohne  die  nachhaltigste,  ergreifendste  Wirkung  an  Guido 
vorübergehen.  Die  welterschüttemden  Ereignisse  in  Lyon  1245, 
die  kühne  Wiederaufnahme  des  Krieges  mit  dem  mächtigen,  geni- 
^en  Hohenstaufenkaiser  Friedrich  durch  Innocenz  IV.,  die  Herauf- 
beschwörung d^  Gefahr,  die  einige  Zeit  Südfrankreich  selbst  zum 
blutigen  Schauplatz  des  Krieges  zwischen  Papst  und  Kaiser  um- 
zuwandeln drohte,  das  sah  er  alles,  für  ihn  ein  Vorbild  jener  Zeiten, 
die  ihn  einstmals  selbst  als  Steuermann  der  Kirche  auf  die  Hoch- 
flut des  Entscbeidungskampfes  hinaustreiben  sollten.  Was  aber  das 
Wichtigste  für  ihn  und  seine  Führerrolle  im  künftigen  Entschei- 
dungskampfe werden  sollte:  er  sah  aus  eigenster  Anschauung, 
unter  welchen  mächtigen  Schutz  das  Papsttum  auf  dem  Boden 
Frankreichs  in  diesen  Zeiten  äusserster  Gefahr  gestellt  war;')  schon 


•I)  vgl.   zxa    allgemeinen    Beurteüang    Feiten,    Gregor  IX.    (Freiburg    i.    B. 
«886)  S.   ii06. 

2)  RipoUi,  BuUarhim  Praedioitoriimi  über  47  n.   72.  Potthast  n.  9155. 

3)  BÖger,  Blandie  de  CastUle  p.  360  ss. 

Heidemann^  Papst  Clemens  IV.  2 


Digitized  by  VjOOQ IC 


1  8  Wirksamkeit  unter  dem  Grafen  Raimond  VII.  Ton  Toulouse. 

damals  lernte  er  die  Opportunität  der  franzosenfreundlichen  Politik 
des  Papstes  Innocenz  IV.  und  deren  kirchenpolitischen  Konsequen- 
zen begreifen  und  schätzen. 

Diese  Politik  stärkte  einen  Arm,  den  einst  Qemens  IV.  in 
den  Dienst  der  Kirche  stellte,  als  sie  ihre  Gunst  dem  jüngeren 
Bruder  Ludwigs  IX.,  Karl  von  Anjou,  zuwandte  und  öun  zur  Er- 
langung der  Grafschaft  Provence  unter  Vernichtung  jedweder 
anderen  Bewerbung,  selbst  der  durch  Raimund  VII.  betriebenen,*)' 
verhalf.*)  Am  31.  Januar  1  246  wurde  der  Erfolg  dieser  Politik  in 
der  Verbindung  Karl's  mit  Beatrix,  der  Erbtochter  des  letzten 
Grafen  Raimund  Berengar  V.,  gefeiert,^)  nachdem  dieser  schon 
am  1  2.  August  1  245  gestorben.*)  An  sich  war  diese  Eroberung 
der  Provence  durch  die  einigende  nationale  Macht  Frankreichs 
die  vorletzte  bedeutendste  Aktion  zur  gänzlichen  Vernichtung  der 
Selbständigkeit  des  Südens. 

Immerhin  sollte  die  innere  Durchdringung  der  zwei  so  ver- 
schiedenartigen Elemente  in  der  Provence  ebenso  langsam  und 
allmählich  vor  sich  gehen,  als  in  Languedoc.  Hier  wurde  sie  noch 
erschwert  durch  die  Verwaltung  der  königlichen  Beamten.  Bald 
beim  Wiederbetreten  des  heimatlichen  Bodens  hatte  Guido  sich 
von  der  Willkür  des  neuen  Regiments  überzeugen  können.  Die 
Bevölkerung  empfand  mehr  und  mehr  den  Druck  dieser  neue» 
Herrschaft  In  zwei  Auflehnungen  machte  sie  sogeir  den  Versuch,, 
gewaltsam  die  Rechte,  die  sie  forderte,  durchzusetzen:  1240,  als 
Trencavel,  *)  Vizegraf  von  Beziers,  mit  den  Grafen  von  Foix  und 
Commingues  zur  Belagerung  von  Carcassonne  schritt,  und  1242,, 
als  noch  einmal  Heinrich  III.  von  England,  empört  über  die  Ein- 
setzung des  Prinzen  Alfons  in  Poitou,  imd  die  Grafen  Hugo  voni 


I)  Sternfeld,  Karl  von  Anjou  S.  lo — 19;  Vaissete  VI  716  sqq;  R.  wurde- 
sogar  von  Jacob  von  Aragon  unterstützt. 

7)  Stemfeld,  a.  a.  O.  S.  18—23;  Berger,  1.  c.  p.  358^  s.  (Beuger  hat  dea 
Sternfeld  gamidit  berücksichtigt  in  seiner  Arbeit.) 

3)  Stemfeld,  a.  a.  O.  S.  23;  Berger,  1.  c  p.  359. 

4)  Stemfeld,  a.  a.  O.  S.  11 — 13.  Vielleicht  nahm  Guido  bald  damals  auch 
von  dem  Widersprudi  der  Königin  Margarethe,  der  Gattin  Ludwigs  IX.  und 
ältesten  Tochter  Raim.  Berengar's,  gegen  die  an  sich  berechtigten  Erbanspvüche- 
ihrer  jüngeren  Schwester  Kenntnis.  Vielleicht  erkannte  er  auch,  welche  günstige 
Handhabe  der  Königin  zur  Einmischung  in  diese  Angelegenheit  durch  die  Rück> 
ständigkeit  der  Auszahlung  gewisser  ihr  vom  Vater  vermachten  Summen  gegebeni 
war.     Vgl.  dazu  Stemfeld,  a.  a.  O.  S.   15^  16. 

5)  Vaissete  VI  S.  718  s.;  Stemfeld,  a.  a.  a  S.  a. 
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Marche  und  Raimund  VII.  von  Toulouse,  gegen  die  kapetingische 
Herrschaft  im  Süden  zu  Felde  zogen.  Beide  Erhebungen  endeten 
schliesslich  mit  der  völligen  Unterwerfung  imter  die  französische 
Monarchie:  In  Lorris  musste  Raimund  den  Frieden  von  Paris  be- 
stätigen, während  Heinrich  ganz  Poitou  bis  zur  Gironde  an  König 
Ludwig  verlor. ')  Es  schloss  sich  daran  alsbald  das  definitive  Ende 
des  vier  Jahrzehnte  über  Süd-Frankreich  hingegangenen  Albigenser- 
sturms.  Der  Sieg  blieb  auf  selten  der  Kirche,  die  indes  auch  die 
Domen  desselben  mit  in  den  Kauf  zu  nehmen  hatte.  *)  Dies  alles 
konnte  Guido  aus  allernächster  Nähe  auf  sich  wirken  lassen. 

Mit  Abscheu  erfüllt  gegen  die  Grrausamkeiten  und  Unge- 
rechtigkeiten, die  sich  die  königlichen  Beamten  zu  schulden  kom- 
men Hessen,  wird  Guido  eine  Genugtuung  empfangen  haben  von  dem 
Ref ormationswerk,  •)  das  König  Ludwig  1247,  kurz  bevor  er 
meinen  ersten  Kreuzzug  antrat,  gleichsam  als  eine  Sühne  ver- 
gangener Sünden  in  die  Wege  leitete:*)  Er  ordnete  die  sogenannte 
erste  Enquete  zur  Aufbesserung  aller  Schäden  in  den  Seneschaus- 
seen  Carcassonne  und  Beaucaire  an,  die  die  Bewohner  des  ihm 
zugefallenen  Teils  von  Languedoc  in  der  Zeit  der  Albigenserkriege 
und  seit  1 229  erlitten,  wie  zur  Vorbereitung  einer  für  seine  Herr- 
schaft überhaupt  notwendig  gewordenen  Reform  in  der  Ver- 
waltung.*) 

Dieser  Edelmut  und  diese  Gerechtigkeitsliebe,  verbunden  mit 
jener  heiligen  Glaubensbegeisterung,  die  dem  König  die  Waffen 
zu  einem  Kreuzzuge  in  die  Hand  gab,  imd  seiner  Ritterlichkeit 
gegenüber  der  Person  des  Papstes,  haben  sicher  nicht  verfehlt. 
Guido  gefasst  und  getröstet  auf  die  Stunde  des  Abschieds  vorbe- 
reitet zu  halten,  die  da  für  den  letzten  Teil  seines  engeren  Vater- 
landesy  für  sein  angestammtes  Herrscherhaus  schlagen  sollte,  an 
dem  er  vom  Vaterhause  her  trotz  aller  Schwächen  und  Fehler  des 
letzten  Regenten  mit  Liebe  und  Treue  gehangen.    Am  27.  Sep- 


1)  Stemfeld,  a.  a.  O.  S.  8;  Vaisscte  VII   i,  p.  467. 

2)  Sternfeld,  a.  a.  O.  S.  8.  Im  März  1244  fanden  die  letzten  Oberreste 
der  Albigenser  in  der  Pyrenäenfeste  Montsigur  ihren  Tod. 

3)  vgl.  zur  Adniistration  des  Königs  Ludwig  wie  zu  den  politischen  Institu- 
tionen in  Languedoc:  Biblioth.  m^rid.  II e  s.  t.  4  «»  Dognon,  les  institutions  poli- 
tiques  et  administratives  du  pays  de  Languedoc  (Toulouse  1895). 

4)  Berger,  Blanche  de  Castille  p.  365. 

5)  Le  Nain  de  Tillemont  III  p.  199  ss.;  das  Register  ist  bei  Vaissete 
(1879)  gedruckt  vol.  VII 2  p.  2  i  174. 

2* 
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tember  1  249  i)  starb  Raimund  VTI.  und  seine  Herrschaft  ging  laut 
Vertrag  vom  Jahre  1  229  an  Johanna,  die  Tochter  Raimund's,  über, 
und  mit  ihr  an  Alfons,  ihren  GemahL  »Der  letzte  Schritt  des  kape- 
tingischen  Hauses  gegen  den  Süden  war  damit  geschehen.«  In 
stumpfer  Resignation  hatte  Raimund  die  letzten  Jahre  seiner  Re- 
gierung hingebracht,  nachdem  auch  seine  letzten  Hoflhungen  auf 
die  Provence  schmählich  zu  schänden  geworden.  Als  letzter 
Sprosse  des  alten  Geschlechts  von  St-Gilles  hatte  er  daher  auch 
noch  diese  Erfolge  testamentarisch  bestätigt*)  Für  die  Königin 
Bianca,  die  in  Abwesenheit  ihrer  Söhne  die  Zügel  der  Regierung 
vertretungsweise  führte,  kam  allerdings  nur  die  Erfüllung  des 
Pariser  Vertrags  hierbei  in  Betracht^)  In  den  Augen  Guido's 
erschien  diese  Nachfolge  vielleicht  mehr  die  Ausführung  des  letzten 
Vermächtnisses  zu  sein,  das  der  sterbende  Raimimd  auf  dem  Throne 
des  erlöschenden  Herrscherhauses  zurückgelassen.  Ganz  gewiss 
aber  überliess  er  sich  auf  den  Trümmern  ^ines  ehemaligen  Vater- 
lands jenem  grossen,  seinen  ganzen  Charakter  tragenden  Gedanken, 
der  ihn  im  Leben  bei  allen  Stürmen  und  Heimsuchungen  nie  ver- 
zagen liess,  dem  Gedanken  an  die  Führungen  der  gött- 
lichen Providenz.  Mit  den  Ereignissen  des  Lebens  sich 
daher  abzufinden  und  vernünftige,  heilsame  Vorsätze,  neue  Hoff- 
nungen für  die  Mitwelt  und  seine  Person  darauf  zu  bauen,  das 
ward  auch  hier  die  Offenbarung  jenes  erhabenen  Charakterzuges 
in  Guido,  der  den  friedlich  und  hochsinnig  denkenden  wie  han- 
delnden Geist  ganz  besonders  adelte. 

Das  äussere  Geschick  seiner  Heimat  kettete  ihn  nur  noch 
enger  an  die  Sorge  um  die  Sicherung  und  Förderung  ihres  inneren 
Wohls.  In  der  Folgezeit  sollte  er  einer  der  hervorragendsten 
Pioniere  jenes  heilbringenden  grossen  Versöhnungswerkes  werden, 
das  zur  inneren  Verschmelzung  des  Nordens  mit  dem  Süden  eine 
unabweisbare  Forderung  der  Kultur  und  Politik  Frankreichs  ge- 
worden. 


1)  Vaissete  VI  p.  804.     Er  starb    zu  Millau   in    Rouergue    im    Alter  von 
52  Jahren;  vgl.  Stemfeld,  a.  a.  O.  S.  60. 

2)  Layettes  du  tr^sor  des  chartes  ni  p.  78  k  80.   Catel,  Hist.  des  comtes 
de  Tolose  p.  373  ss. 

3)  Berger,    Blanche  de  Castille   p.  375  ä  377;    Sternfeld,    a.  a.  O.   S.  60; 
Vaissete  VI   p.  810   Anm.  3;    vgl.  Layettes,    du  tr^or  des  chartes  III  n.  3829. 
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§  4. 

Dienste  unter  dem  Grafen  Alfons  von  Poitiers. 

Als  Raimund  VII.  starb,  waren  Alfons  und  Johanna  auf 
der  ersten  Kreuzfahrt  Ludwigs  begrififen,  *)  und  gerade  im  Be- 
griff, in  Damiette  in  Ägypten  ans  Land  zu  stossen.*)  Für  sie  er- 
griff die  Königin  Bianca  von  seinem  Lande  Besitz.*)  Die  Ritter 
Gui  und  Herv6  von  Chevreuse  nebst  dem  Schatzmeister  Philipp 
von  St  Hilaire  in  Poitiers  überbrachten  nach  Toulouse  alsbald  die 
offizielle  Erklärungsurkunde  über  den  Vollzug  der  Besitzergreifung 
und  nahmen  im  Namen  des  neuen  Herrschers  den  Treueid  der 
Bevölkerung  entgegen.  Unter  den  hervorragenderen  Vertretern 
des  Landes,  die  den  Eid  ablegten,  wird  auch  Guido  Fulcodi  ge- 
nannt^) Er  erscheint  neben  Pons  von  Astoaud,  Wilhelm  von 
Pian,  Seneschall  von  Carcassonne,  und  Sicard  von  Alaman  u.  a.; 
letzterer  wurde   zum  Generalgouvemeur    des    Landes    erklärt '^) 

König  Ludwig,  mit  seinen  Brüdern  Alfons  von  Poitiers  und 
Karl  von  Anjou  im  Jahre  1250  in  die  Gefangenschaft  der  Sara- 
zenen in  Ägypten  geraten,  ^  begab  sich  nach  seiner  Befreiung  mit 
dem  Reste  seines  Heeres,  darunter  heldenmütigen  Rittern  der  Pro- 
vence, wie  Raimund  und  Wilhelm  von  Aban,  Olivier  von  Ter- 
mes,^  die  er  besonders  belohnen  liess,  nach  Accon^)  und  liess 
seine  Brüder  von  dort  aus  die  Heimreise  Ende  Juni  1  250  antre- 
ten.*) Alfons  und  Karl  reisten  zunächst  nach  Lyon  zum  Papste 
und  darauf  nach  England  zum  König  Heinrich,  um  hier  wie  dort 
für  weitere  Unterstützungen  zum  Kreuzzuge  zu  sorgen, '<>)  zu  dem 


1)  Berger,  Blanche  de  Castille  p.  373/4.     Am  25.  August  schifTte   er    sich 
in  Aiguesmortes  ein. 

2)  G.   de  Nangiaco,    gesta    sancti  Ludovici,    in   Duchesne,    hist   Fraucorum 
flcriptores  V  p.  354. 

3)  Berger.  1.  c.  p.  376/7;  Vaissete  VI  p.  809  ss.;  Sternfeld,  a.  a.  O.  S.  61. 

4)  Vaissete  VI  p.  811. 

5)  Berger,  1.  c.  p.  376. 

6)  Röhricht,    regesta    regni    Hierosolymitani    (Oeniponti    1893)      1190/91; 
I>nchesne,  hist.  Franconim  Script.  V  p.  429;  Stemfeld,  a.  a.  O.  S.  49. 

7)  Vaissete  VI  p.  815. 

8)  Röhricht,  1.  c   1190;  Stemfeld  S.  49. 

9)  Stenifeld   S.  50.     Schölten,   Gesch.    Ludwig  IX.    des  Heiligen   (MOnster 
1850)  1  S.  321. 

10)  Berger,  Blanche  de  Castille,  p.  385  k,  387;  Stemfeld,  a.  a.  O.  S.  68. 
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Ludwig  aus  der  Feme  in  einem  ergreifenden  Aufruf  die  zurück- 
gebliebenen Fürsten  Europas  gemahnte.^)  Auch  der  Papst  feuerte 
zu  einem  neuen  Zuge  an.*)  Um  diese  Zeit  starb  plötzlich 
Friedrich  11.*)  und  Innocenz  konnte  sich  wieder  nach  Italien 
wenden.^) 

Nach  erfolgter  Rückkehr  vom  Kreuzzug  bestätigte  Alfons 
die  Wahl  Sicard's  von  Alaman  in  seiner  Stellung  unter  dem  neuen 
Titel  eines  vice-gerant*)  des  Prinzen  und  erschien  Anfang  Mai 
1  251  in  der  Markgrafschaft  Provence,  um  in  Beaucaire  mit  Karl 
von  Anjou  über  die  Rückeroberung  der  Stadt  Avignon,  auf  das 
beide  Anspruch  hatten,  zu  beraten.^)  Suchten  sich  doch  beide 
nunmehr  in  den  sicheren  Besitz  ihrer  I..ändereien  zu  setzen.  Bevor 
es  noch  zum  Angriff  kam,  boten  ihnen  die  Einwohner  der  Stadt 
den  Frieden  an,  der  am  7.  Mai  1  251  im  königlichen  Schlosse  von 
Beaucaire  zum  Abschluss  gelangte  und  am  1 0.  Mai  in  Avignon 
selbst  vor  den  Mauern  der  Marienkirche  angesichts  einer  glänzen- 
den Versammlimg  ratifiziert  wurde.  In  der  Zahl  der  qualifizierten 
Persönlichkeiten,  die  als  Zeugen  fungierten,  erscheint  abermals 
Guido,  ihm  zur  Seite  unter  anderen  auch  der  Seneschall  von  Ve- 
naissin,  Raimund  GauceHn,  Herr  von  Lunel,  der  seitdem  oftmals 
neben  den  bereits  genannten  Juristen  und  Verwaltungsbeamten 
des  Südens  an  der  Seite  Guido's  auftritt^  Bei  diesen  Verhand- 
lungen fand  Guido  auch  Gelegenheit,^  vielleicht  das  erste  Mal,  den 
Eindruck  der  Persönlichkeit  Karls  von  Anjou  und  seiner 
Macht      auf      sich      unmittelbar      wirken     zu      lassen,      jenes 


I  )  Duchesne,  1.  c.  p.  428 — 432. 

2)  Berger,  les  registres  d*Innocent  IV  (Paris   1881   ss)  d.   4926  k  4929. 

3)  Stemfeld,  ä.  a.  O.  S.  68  (13.   Dez.   1250). 

4)  Berger,  St.  Louis  et  Innocent  IV  (Paris  1887)  p.  256  ;  Rodenberg, 
Innoc  rv.  u.  d.  Kgr.  Sidlien  (Halle   1892)  S.   117. 

5)  Vaissete  VI  p.  817. 

6)  ib.  p.  818.  Unmittelbar  vorher  hatte  sich  schon  Arles  unterworfen  vgl. 
Stemfeld,  a.  a.  O.  S.  68  £f.  u.  Anhang  IX  dortselbst. 

7)  Layettes,  du  tr^sor  des  chartes  III  n.  3937  u.  n.  3938;  Sternfeld,  a.  a. 
O.  S.   70  ff. 

8)  Derselbe  sagt  S.  72:  »Mit  welchen  Gefühlen  musste  die  stolze  Be- 
völkerung, welche  nach  so  vielen  Unruhen  das  Ende  ihrer  ruhmvollen  Freiheit 
kommen  sah,  auf  das  Gefolge  der  französischen  Prinzen  blicken,  in  dem,  neben 
einer  Reihe  mächtiger  Herren  aus  Nordfrankreich,  und  einer  Schar  neuer  Geist- 
licher und  weltlicher  Beamten,  die  alten  Freunde  und  Berater  Raimund's  von 
Toulouse,  Pons  Astoaudi,  Gaucelin  von  Lunel,  Guy  Fulcodü,  dem  endgültigen  Siege 
des  Nordens  über  den  Süden,  der  Kirche  über  die  Ketzer  beiwohnten.« 
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Mannes,  dessen  Laufbahn  als  Regenten  und  Eroberers  sich  mit 
■der  Zeit  weit  über  die  engen  Grenzen  seiner  Grrafschaft  Provence 
ausdehnen  sollte.  Wenn  nicht  jetzt  schon,  so  hat  Guido  doch  einige 
Jahre  später  ganz  sicher  ein  aufmerksames  Interesse  der  Verwal- 
tung und  Regierung  Karl's  entgegengebracht,  wie  es  aus  einem 
seiner  Papstbriefe  vom  Jahre  1  266  hervorgeht') 

Dass  Guido  bei  Alfons  schon  ein  hervorragendes  Ansehen 
besass,  beweisen  noch  deutlicher  die  Vorgänge  in  Toulouse  im 
Jahre  1251.  Am  28.  Mai,*)  jenem  Tage,  an  dem  Alfons  vor  der 
gesamten  Bevölkerung  der  Stadt  die  Wahrung  ihrer  Freiheiten, 
Privilegfien  und  Gewdinheiten  feierlich  beschwor,  versammelte  er 
zwanzig  seiner  angesehensten  Juristen,  die  in  beiden  Rechten  zu 
Hause  waren,  Laien  und  Kleriker.  Aus  dem  Umstand,  dass  dazu 
auch  Guido  herbeigezogen  wurde  und  zwar  unter  den  ersten,«) 
^eht  unverkennbar  die  Tatsache  des  hohen  Vertrauens  hervor,  das 
Alfons  ihm  schenkte.  Auch  er  sollte  über  die  Rechtsgfiltigkeit  des 
Testamentes  *)  Raimund  VIL  und  des  Kodizills,  das  ihm  beigefügt 
-war,  sein  fadimännisches  Urteil  abgeben.  Die  Rechtsgelehrten*) 
•sprachen  dem  Testament  an  sich  die  Geltungskraft  ab.  Es  war 
nicht  in  der  gehörigen  P'orm  abgefasst,  enthielt  keinen  Vermerk 
über  seine  Vorlesung  vor  Testator  und  Zeugen,  keine  Unterschrift 
-der  letzteren,  nur  deren  Siegel;  bei  seiner  Eröffnung  während  der 
Abwesenheit  der  Erben  hatte  auch  keine  Prüfung  dieser  Siegel 
stattgefunden.  Sollte  die  Entzifierung  noch  nachträglich  ermög- 
licht werden  können,  so  lautete  das  Urteil,  sei  der  Graf  und  seine 
Gemahlin  nicht  gebunden,  das  Testament  zu  vollstrecken;  es  sei 
-denn,  dass  die  persönliche  Kenntnis  von  dem  letzten  Willen  des 
Testators  sie  im  Gewissen  dazu  verpflichtete.  Dem  Kodizill  da- 
gegen  massen  die  Gelehrten  seine  volle  Gültigkeit  zu,  falls  fünf 
•der  darin  erwähnten  Zeugen  über  die  Authentie  seines  Inhalts  ein- 
zeln befragt  sich  einverstanden  erklärten ;  im  Falle  der  Einigung 
von  bloss  zwei  oder  drei  Zeugen  aber  Hessen  sie  nur  den  piae 


1)  Raynald,  anoales  eccl.  ad  ann.    1266  §   21   (23.  Okt.   1266). 

2)  Yaissete  VI  p.  819,  820. 

3)  So  viel  geht  zum  mindesten  bervor  aus  den  Worten  bei  Catel,  der 
.ziemlich  zuverllssig  ist,  m6m.  de  Phist  du  Languedoc  (Tolose  1633)  p.  799:  en 
Ja  quelle  (la  oonsultation)  notre  Guy  £Eit  Tun  des  consultans,  voire  mesm  raporta 
J'affaire  .... 

4)  S.  oben  S.  20. 

5)  Das  Urteil  bei  Yaissete  VI  p.  819,  auch  Catel,  hist.  des  comtes  de  Tolose 
«XTolose   1623)  p.  378. 


Digitized  by  VjOOQ IC 


24  Dienste  unter  dem  Grafen  AUbns  Ton  Poitiers. 

causae  die  geltende  Kraft  Die  erforderlichen  Zeugen  wäre»  zur 
Stelle.  Gleichwohl  setzte  sich  Alfons  pietätlos  ^)  über  die  Beweis- 
kraft ihrer  Aussagen  hinweg,  weil  die  Stiftungen  zu  verführerisch 
grosse  Summen  darstellten. 

Es  drängt  sich  die  Frage  hier  auf,  wie  Guido  zu  der  Ehre 
dieser  Berufung  kam.  Es  konnte  gewiss  schon  der  Ruf,  der  ihm 
als  gewiegter  Jurist  im  Süden  seit  Jahren  vorausging,  den  Grafen 
Alfons  ohne  nähere  Kenntnis  seiner  Person  zu  diesem  Auftrag 
bestimmt  haben.  Tatsächlich  aber  lag  noch  eine  besondere  Em- 
pfehlung vor,  die  dem  Rechtsgelehrten  ohne  weiteres  Alfons'  Ver- 
trauen verschafite.  Keine  geringere  als  Alfons  eigene  Mutter, 
die  Königinregentin,  hatte  Guido  Fulcodi  am  11.  Februar  1251 
bald  nach  Alfons*  Ankunft  in  der  Provence  (20.  Oktober  1  250)  die 
Ernennung  zum  zweiten  Schiedsrichter  in  jenem  Prozess  bestä- 
tigt,*) der  zur  Zeit  in  ganz  Frankreich  Aufeehen  erregte»)  und 
zwischen  dem  Erzbischof  von  Narbonne,  Wilhelm  von  la  Brouö^ 
und  den  Vizegrafen  dieser  Stadt,  Amalric,^  zum  Austrag  gebracht 
werden  sollte.  Im  Dienste  dieser  bedeutungsvollen  Aufgaben,  die 
die  Königin  ihm  sicher  aus  den  gleichen  Beweggründen,  die  im 
Jahre  1231  entschieden,  übertragen  hatte,  war  er  von  Alfons  neben 
anderen  Kennern  der  südlichen  Verhältnisse  gleichfalls  zur  För- 
derung der  Visitationsreise,  *)  die  der  Graf  im  Süden  hielt,  hinzu- 
gezogen worden.  Der  Ausgang  jenes  Prozesses,  soweit  er  von 
Guido  abhing,  entsprach  den  Hoflfhungen,  die  man  auf  ihn  setzte. 
Über  den  Verlauf  des  Streites  hat  Baluze^)  die  Akten  aus  dem 
erzbischöflichen  Archiv  von  Narbonne  veröffentlicht  Der  Streit 
währte  schon  vor  dem  Eingreifen  Guido's  mehrere  Jahre.  Trotz 
des  Eides,  den  Amalric  als  Vasall  dem  Erzbischof  geleistet,  hatte 
sich  dieser  Vergewaltigungen  der  Freiheiten  und  Rechte  der 
Kirche  zu  Narbonne,  ja  sogar  der  Jurisdiktion  des  Erzbischofs  er- 
laubt Wilhelm  von  la  Brouö  hatte  ihn  darauf  mit  der  Exkommuni- 
kation und  dem  Interdikt  über  Stadt  und  »bourg«  von  Narbonne 
nebst  Schlosskapelle  gestraft,  was  Innocenz  IV.  trotz  des  Appells 


1)  vgl.  Vaissete  VI  p.  820,  note   i. 

2)  Vaissete  VI  p.  825. 

3)  ibid.  p.  824. 

4)  ibid.  p.  817  k  823. 

5)  Baluze,  Condlia  Galliae  Narbonensis  (Paris  1668,  8^  notae  p.  104 — 155^ 
vgl.  dazu  den  Überblick  bei  Vaissete  VI  p.  824 — 827.  u.  Seholten,  Gesch.  Ludwig: 
des  Heiligen  (Münster  1850)  I  S.  346. 
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des  Vizegrafen  am  8.  November  1  248  bestätigte.  Alle  Vermitt- 
lungsversuche waren  vergeblich.  Weder  die  Abgesandten  der 
Königin  Bianca,  Gui  und  Herve  von  Qievreuse  und  Philipp  von 
St  Hilaire  in  Poitiers,  noch  die  Königin  selbst  an  der  Hand  des 
Seneschalls  von  Beaucaire,  Wilhelm  von  Piau,  und  des  Bischofs 
Raimund  von  Toulouse  hatten  weitere  ÜbergfrifFe  Amalric's  ver- 
hüten können.  An  dem  Widerstand  des  Vizegrafen  waren  auch 
die  Bemühungen  einer  aus  den  Bürgern  der  Stadt  unter  der  Lei- 
tung des  Bischofs  von  Toulouse  und  des  Seneschalls  von  Beaucaire 
gebildeten  Kommission  gescheitert,  so  dass  sogar  Innocenz  sich 
nun  veranlasst  sah,  die  Königin  an  die  Ordonanz  des  Königs  von 
1229  zu  erinnern,  die  Amalric  nach  einjährigem  Verharren  in  der 
Exkommunikation  mit  der  Güterentsetzung  bedrohte.  Das  war 
der  Stand  der  Frage,  als  auf  Vorschlag  des  Seneschalls  von  Car- 
cassonne  und  einigen  anderen  der  Bischof  von  Beziers  an  die 
Stelle  des  Bischofs  von  Toulouse  am  10.  Januar  1251  *)  gesetzt 
wiu^de.  Guido's  Wahl  und  Bestätigung  erfolgte  auf  Antrag  der 
beiden  streitenden  Teile  am  1 1 .  Februar  d.  J.  am  Hofe  der  Köni- 
gin selbst.  *)  Bald  darauf  begaben  sich  die  zwei  Richter  nach 
Narbonne,  imi  den  Prozess  zu  führen.  Nachdem  sie  sich  durch 
Vertreter  Wilhelm's  und  Amalric's  ^)  über  den  bisherigen  Verlauf 
des  Streites  unterrichtet  hatten,  regelten  sie  zunächst  die  formale 
Frage  des  Gerichtsverfahrens ;  *)  das  Reglement,  auf  das  man  sich 
bereits  vordem  mit  dem  Bischof  von  Beziers  für  sein  alleiniges 
Vorgehen  geeinigt  hatte,  sollte  nun  auch  für  beide  seine  Geltung 
haben.  Die  König^in  gab  auf  Wunsch  sogar  ihre  Bestätigung  dazu. 
Was  der  Bischof  kraft  der  ihm  von  den  Prozessierenden  ver- 
liehenen Vollmacht  festgestellt,  sollte  mit  Guido's  Einverständnis 
aufrecht  erhalten  werden,  auf  seinen  Widerspruch  hin  aber  fallen, 
um  einer  erneuten  Untersuchung  unterworfen  zu  werden.  Zur 
Beschleunigung  des  Verfahrens*^)  erteilten  ihnen  der  Erzbischof 
und  Almaric  noch  neue  Vollmachten,  während  sie  selbst  zu  ge- 
wissen Bedingungen  sich  verpflichten  mussten.  Freiwillig  sollten 
sie  allen  aus  der  Zahl  ihrer  Untertanen  berufenen  Zeugen  Zutritt 
zum  Prozess  gewähren,  die  Akten  mit  ihrem  Siegel  versehen  lassen 


1)  Sabatier,    hist.    de    la   ville    et    des    6v^ques    de   B^ziers    (Paris,  B^ziers 
1854)  p.  263/4. 

2)  Baluze,  Condlia  Gall.  Narb.  not.  p.   131. 

3)  Bernard  Trasvila  u.  Beroard  Gmitardi  bei  Baliue,  1.  c.  p.  118,   119. 

4)  Baluze,  1.  c  p.    125. 

5)  Baluze,  L  c.  p.    126  sqq. 
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und  im  Falle  ihrer  Missachtung  des  Endurteils  zur  Zahlung  von 
1 000  Mark  Silber  Strafe  an  die  zwei  Richter  unter  Aufstellung 
von  Bürgen  sich  verpflichten,  die  nach  Belieben  das  Einf  orderungs- 
recht  an  andere  abgeben  dürften. 

Diese  Praeambula  wurden  in  Gegenwart  von  dreissig  Zeugen 
vom  Domkapitel  zu  Narbonne  g^tgeheissen  und  die  Verhand- 
lungen begannen,  i)   Am  7.  Juli  125I   wurde  das  Urteil  gefällt '') 

Die  Praekonisation  und  Publikation  sollte  danach  fortan 
wieder  in  Narbonne  erfolgen,  d.  h.  ebensowohl  im  Namen  des  Erz- 
bischofs wie  im  Auftrage  des  Vizegrafen.  Amalric  hatte  den  Erz- 
bischot  in  den  vollen  Besitz  seiner  Jurisdiktion  und  seiner  Güter 
wieder  einzusetzen.  Die  Vornahme  von  Körperstrafen  gegen 
gemeingefährliche  Übeltäter  blieben  dem  Vizegrafen  überlassen. 
Restitution  der  Steuern,  die  dieser  von  Untergebenen  des  Erz- 
bischofs widerrechtlich  eingefordert  hatte,  wie  Verzicht  auf  den 
Treueid  Bertrand's  für  das  Kapitol  der  Stadt  und  die  Zubilligung 
der  Befugnis  an  den  Erzbischof,  sich  einen  eigenen  Notar  halten 
zu  dürfen,  waren  weitere  Forderungen  an  Amalric.  Dafür  gestat- 
tete man  ihm  andererseits  die  Führung  des  Titels:  »seigneur  de 
Narbonne«.  Der  Erzbischof  aber  ward  zur  Absolution  von  Inter- 
dikt und  Exkommunikation  verpflichtet  bei  völliger  Untenverfung 
Amalric's  unter  die  Befehle  der  Kirche.  Beide  fügten  sich  dem 
Urteilsspruch. 

Der  Erzbischof  löste  ihn  darauf^)  von  der  Exkommunikation, 
während  der  Abt  von  St  Aphrodise  in  Beziers  in  seinem  Auftrag 
das  Interdikt  aufhob.  Amalric  versprach  willigen  Gehorsam  und 
stellte  Bürgen  für  die  Ausführung  des  Urteils  in  allen  seinen 
Teilen:  Raimund  von  Durban  und  Bernard  von  St-Etienne.  Der 
Prozess  hatte  indes  noch  ein  Nachspiel.  ^)  Als  Amalric  trotz  seiner 
Versprechung  den  erzbischöflichen  Notar  an  der  Ausstellung  und 
Annahme  öffentlicher  Urkunden  hinderte  und  die  gelobte  Restitu- 
tion nicht  leistete,  erfolgte  im  September  1251  ein  Vertrag  zum 
Juli-Urteil.  Der  Bischof  von  B^ziers  und  Gmido  Fulcodi  bestimm- 
ten, dass  der  Notar  mit  Fug  und  Recht  Testamente,  Ehe-, 
Sponsalienakten  und  andere  annehmen  und  redigieren  dürfe. 
Für    die    Restitution    setzten    sie    ihm    als    Endtermin    Aller- 


1)  über  den  Prozessverlauf  selbst  liegen  uns  keine  Nachrichten  vor. 

2)  Baluze,  1.  c.  p.   131  sqq.;  Vaissete  VI  p.  826. 

3)  Raluze,  1.  c.  p.    145  sqq. 

4)  ib.  p.    148   sqq. 


Digitized  by  VjOOQ IC 


Dienste  unter  dem  Grafen  Alfons  ron  Poitiers.  27 

heiligen  fest')  Nichtsdestoweniger  verfiel  der  Vizegraf  am  1  2.  Ja- 
nuar 1  252  abermals  der  Exkommunikation.  Die  Bemühungen  der 
Richter  waren  mithin  vergeblich.  Von  dem  weiteren  Schicksal 
des  Vizegrafen  kann  nicht  mehr  die  Rede  sein,  da  die  weitere 
Verfolgung  der  Streitaffäre  dem  Bischof  von  Beziers  allein 
verblieb. 

Guido  wurde  am  1.  Oktober  desselben  Jahres  noch  zur 
Klärung  eines  anderen  Rechtsstreites  vom  Bischof  von  Vaison  und 
dessen  Domkapitel  berufen.  *)  Es  handelte  sich  um  die  Feststellung 
der  Rechte,  die  Alfons  von  Poitiers  und  sie  selbst  auf  das  Kastell 
und  die  Stadt  Vaison  hatten.  Es  scheint,  dass  er  zu  Gunsten  des 
Bischofs  sich  entschied  ^ 

Nachdem  Alfons  ein  ganzes  Jahr  lang  Gelegenheit  gehabt 
hatte,  sich  von  der  Geradheit  und  Uneigennützigkeit  Guido's  wie 
von  seiner  juristischen  Befähigung  und  seinem  Wissen  des  näheren 
zu  überzeugen,  nimmt  es  kein  Wunder  mehr,  dass  er  ihn  das  Jahr 
darauf  zu  der  wichtigen  Stellung  eines  »clerc  enqueteurc  für  einen 
Teil  seiner  Heimatprovinz  ausersah. 

Alfons  hatte  nach  dem  Vorbilde  Ludwigs  die  Erblande 
Raimunds  VII.  in  Seneschausseen  eingeteilt*)  Es  waren  vier  an 
der  Zahl:  Toulouse,  Agenois  und  Querci,  Rouergne  und  der  am 
rechten  Ufer  des  Tarn  gelegene  Teil  von  Albigeois,  schliesslich 
die  Grafschaft  Venaissin.  An  der  Spitze  eines  jeden  stand  ein 
Seneschall,*)  der  höchste  Verwaltungsbeamte  des  Bezirks.  Ihm 
waren  eine  Reihe  anderer,  die  viguiers,  sous-viguiers,  chatelains,  die 
Finanzbeamten  und  die  Subaltembeamten  ^  —  daneben  kamen 
die  Gerichtsbeamten  in  Betracht  —  in  gewissen  Abstufungen 
unterstellt;  ^)  bis  hinunter  zu  den  Sergenten,  Steuereinnehmern  und 
Notaren  führten  alle  einen  bestimmten  Titel.   Neben  ihnen  gab  es 


i)  Es  erfolgte  die  UrteilsverküDdigung  in  Gegenwart  des  Bischofs  von  Agde 
und  mehrerer  Kleriker,  darunter  auch  des  berühmten  Kanonisten  Wilhelm  Durantis, 
damals  Domherrn  von  Maguelone,    später   von  Mende. 

2)  Layettes,  du  tr^  des  chartes  III  p.  142  n.  3962  (i.  Oktober  1251); 
vgL  GalL  Christ.  I  p.  928:  u.  a.:  judex  autem  electus  a  partibus  fiiit  Guido  Ful- 
•oodi  celeber  iqrad  Parisios  juris  consultus.  Dieser  Satz  weist  hin  auf  seine  ehe- 
malige Praxis  in  Paris. 

3)  Gall.  ehr.  I  p.  928 :  recuperavit  enim  (episcopus)  dominia  Vasionis  .  .  . 

4)  Vaissete  VI  p.  823.  vgl.  auch  VIII  p.   1284  ss. 

5)  Vaissete  VII  i,  p.  490  ss. 

6)  Vaissete,  Vni,  p.  495— S^S 

7)  ibid.  p.  5^9--5*9- 
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auch  solche,  die  keine  ausdrücklichen  Titel  besassen  und  von  dem 
Grrafen  direkt  mit  den  verschiedenartigsten  Aufträgen  in  den  ein- 
zelnen Seneschausseen  betraut  wurden.^)  Man  nannte  sie  »clercsc. 
Es  gehörten  dazu  Laien  wie  Kleriker,  Weltgeistliche,  Ordensleute^ 
hohe  und  niedrige  Kleriker,  Ritter  und  Rechtsgelehrte.  Zu  eben 
dieser  Beamtenklasse  sind  auch  die  »clercs  enqueteursc  zu  rech- 
nen.*) Obwohl  diese  Charge  aus  der  Administration  Ludwigs 
übernommen  war,  ist  doch  betreffs  der  Jurisdiktion  und  des 
Zweckes  zwischen  den  Beamten  Ludwigs  und  Alfons  ein  wesent- 
licher Unterschied  zu  machen.  Die  königlichen  Kommissare  fällten 
definitive  Entscheidungen,  gegen  die  es  keine  Appellation  mehr 
g^b.  Die  Formel,  die  manchmal  ihren  Sentenzen  beigefügt  ist: 
»salva  in  omnibus  vestra  voluntate«  ist  nur  ein  Ausdruck  der 
Höflichkeit  gegenüber  dem  Wohlwollen  des  Königs.  Bei  Alfons 
bedeutet  sie  aber  die  Regel.  Die  Beamten  durften  nur  die  Unter- 
suchungen an  Ort  und  Stelle  leiten  und  ihr  Urteil  in  Form  einer 
Petition  ihren  Kollegen  im  Rat  des  Grafen  unterbreiten,  die  sie 
nach  eingehender  Prüfung  mit  ihren  diesbezüglichen  Vorschlägen 
Alfons  zur  Genehmigung,  Zurückweisung  oder  Einschränkung  und 
Ergänzung  vorlegten.  Das  Verfahren  war  umso  schwieriger,  als 
der  Graf  seinen  ständigen  Sitz  fem  von  seinen  Landen  in  der  aller- 
nächsten Nähe  von  Paris  zu  Vincennes  aufgeschlagen  hatte. ^)  Der 
Zweck  dieses  Instituts  war  bei  beiden  Regierungen  wesentlich  der- 
selbe. Zumeist  unterlagen  ihrem  Urteil  administrative  Angelegen- 
heiten. Die  richterliche  Gewalt  kam  ihnen  höchstens  für  die  causae 
dominiales  zu.*)  Gewöhnlich  wurden  auch  Privatangelegenheiten 
auf  diesem  Wege  zur  Erledigung  gebracht.  Eine  spezifisch-charak- 
teristische Aufgabe  jener  Zeit  lag  ihnen  ob  in  der  Formulierung 
von  Reformvorschlägen  für  die  Administrationsbedürfnisse  der 
südlichen  Lande,  sowie  in  der  Restituierung  der  seitens  der  Be- 
amtenschaft widerrechtlich  angeeigneten  Güter.  *)  Das  letztere  war 
bereits   Gegenstand  der  ersten   »enquete«    des  Königs  Ludwig 


i)  ibid.  p.   505 — 508. 

2)  vgl.  dazu  bes.  Boutaric  in  m6m.  present^s  par  divers  savants  vol.  XXII 
I  partie:  Scienses  historiques  u.  Boutaric,  S.  Louis  et  Alph.  de  Poitiers  (Paris 
1870)  p.  386   SS. 

3)  Vaissete  VI  p.   823. 

4)  Vaissete  VII  i,  p.   507. 

5)  vgl.  Boutaric,  S.  Louis  et  Alph.  de  P.  p.  389. 
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1  247  und  1 248  gewesen.^)   Es  sollten  ihr  unter  seiner  Regierung 
noch  drei  andere  folgen.*) 

Im  Auftrag  des  Grafen  Alfons,  dessen  Regierung  ja  über- 
haupt wesentliche  Berührungspunkte  und  grosse  Parallelen  zu  der 
Administration  seines  Bruders  Ludwig  aufweist,^)  fand  die  erste 
Unternehmung  dieser  Art  1252  statt  ^)  Sie  betraf  die  Sene- 
schausseen  Agenois  und  Quercl^)  Unter  den  Teilnehmern  befand 
sich  ausser  dem  Ritter  Johamnes  des  Maisons,  Peter  Bernardi  und 
die  Franziskanerpatres,  Johann  von  Castelnau  und  Philipp,  Schatz- 
meister von  St-Hilaire  in  Poitiers,  auch  magister  Guido  Fulcodl®) 
Aus  dem  Register  dieser  enqufete, '')  das  leider  nur  fragmentarisch 
•erhalten  ist,  ist  ersichtlich,  dass  dieselbe  auch  in  das  Inquisitions- 
wesen helfend  eingriff  Es  steht  zunächst  ausser  Zweifel,  dciss 
•Guido  gerade  für  diesen  Zweig  der  Tätigkeit  neben  Philipp  von 
St-Hilaire  der  besondere  Sachverständige  war.  Beide  erhielten  im 
Juni  1252  den  speziellen  Auftrag  der  in  Riom  beim  Grrafen 
Alfons  versammelten  Bischöfe  von  Toulouse,  Agen,  Albi  und 
Carpentreis,  die  Inquisitoren  für  ihre  Provinzen  aus  dem  Domini- 
kanerorden zu  ernennen.^  Das  setzt  voraus,  dass  sie  einmal  gründ- 
liche Kenntnisse  in  den  Personalien  der  dafür  in  Betracht  kommen- 
den Kandidaten,  nicht  minder  aber  auch  in  der  Materie  selbst 
erprobtes  Wissen  haben  mussten.  In  den  zurückliegenden  Jahren 
-seit  1  229  war  ihnen  allerdings  zu  diesem  Studium,  das  sie  vielleicht 
gar  hier  und  da,  ohne  dass  es  überliefert  ist,  praktisch  verwertet 
hatten,  reichliche  Gelegenheit  geboten. 


i)  S.  oben  S.   19. 

2)  Ludwig  hat  1254 — 1257  die  2.  Enquete  veranstalten  lassen  (S.  unten 
S.  34);  die  3.  währte  von  1258 — 1262;  die  letzte  wurde  kurz  vor  seiner  Ein- 
schiffung zum  2.  Kreiizzug  unternommen,  vgl.  dazu  Vaissete  VII  i,  p.   507. 

3)  Den  Nachweis  dafQr  erbringt  die  bereits  zitierte  Arbeit  von  Boutaric, 
S.  Louis  et  Alph.  de  Poitiers.  Molinier  findet  diese  Auffassung  Bouteric*s  kühn; 
▼gl.  Vaissete  VIIi,  p.  476. 

4)  Boutaric,  1.  c.  p.  389  sagt  unrechterweise  d^   I254« 

5)  Vaissete  VI  827/8. 

6)  Vaissete  VII 2,  p.  420:  Guido  Fulchox;  vgl.  Boutaric,  S.  Louis  et  Alf. 
de  P.  p.  389. 

7)  Vaissete  VII  2,  p.  419  —  430;  vgl.  dazu  Vaissete  VIII  1325  —  ^329  u. 
-die  betr.  Stellen  in  den  additiones  et  correctiones  dieses  Bandes. 

8)  Vaissete  VI  p.  767/8  u.  Urkunde  bei  Vaissete  VIII  p.  1313/4-  I>ie 
Inquisitoren,  so  heisst  e«  u.  a.,  sollten  nichts  ohne  den  Rat  der  Bischöfe  be- 
schliessen  und  genau  das  kanonische  Verfohren  beobachten.  Darauf  verweist  auch 
Douada  in  Revue  des  questions  bist.  XXX  p.  434. 
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Die  Kommissare  dürften  auf  Donnerstag  nach  Aschermitt- 
woch 1 252  zu  Agen  einen  der  ersten  Termine  für  Entgegennahme- 
und  Prüfung  der  eingelaufenen  Klagen  anberaumt  haben,  i)  Im 
Register  ist  aus  dem  weiteren  Verlauf  nur  noch  eine  zweite  Ver- 
handlung aus  demselben  Jahr  angeführt  von  Montauban  am  Tarn.*} 
Die  erste  tagte  im  Palais  des  Bischofs  von  Agenois,  die  zweite  in 
der  Kirche  von  St-Jacob  in  Gegenwart  der  Bischöfe  von  Toulouse- 
und  Querci,  des  Generalgouvemeurs  Sicard  von  Alaman  und  des^ 
Seneschalls  von  Agenois  und  Querci,  Simon  Clareto.  Nach  den 
Angaben  über  die  dort  gepflogenen  Erörterungen  bestand  das 
Verfahren  dieser  Untersuchungen  in  seinen  Hauptzügen  darin,  aa 
den  verschiedenen  Ortschaften,  die  man  durchreiste,  Kläger  und 
Angeklagte  zvun  Erscheinen  aufzufordern  und  auf  Grund  des  Tat- 
bestandes, der  durch  eingehendes  Verhör  festgestellt  ward,  die 
Vorschläge  ziu- Beseitigung  der  aufgedeckten  Missstände  zu  formu- 
lieren und  dann  an  den  Seneschall  des  Gebiets  zur  weiteren  Erle- 
digung zu  übergeben.  Erst  die  gräfliche  Genehmigung  zu  diesen 
Ameliorationsvorschlägen  sollte  als  die  gesetzmässige  Entscheidung 
gelten.  Diese  Vorschläge  wurden  Ordonanzen  genannt  Sowohl 
die  in  Agen  aufgestellte  als  auch  die  zu  Montauban  konzipierte 
Ordonanz  hob  folgende  wesentliche  Momente  hervor:  Den  Krebs- 
schaden in  der  bisherigen  Administration  erblickte  man  für  die 
rein  weltlichen  Dinge  in  dem  Institute  der  »baillisc  oder  »bailes«,, 
die  die  Gerichtsbarkeit  an  den  kleineren  Orten  in  Händen  hatten. 
Da  deren  Zahl  zum  grössten  Schaden  des  Untergebenen  sehr  ge- 
wachsen war,  schlug  man  vor,  an  jeder  Ortschaft  nur  einen  einzigem 
jurisdiktionierten  Bailli  anzustellen.  Sie  müssen  sich,  hiess  es 
weiter,  mit  den  vom  Grafen  festgesetzten  Taxen  bei  richterlichen 
Funktionen  begnügen.  In  ihren  Untersuchungen  haben  sie  sich 
den  Gebräuchen  des  Landes  zu  fügen  und  keine  Vereinbarungen 
zu  treffen  ohne  Genehmigimg  des  Seneschalls  oder  seines  Richters. 
In  Deliktfällen  entscheidet  das  Gesetz,  bei  Wahrscheinlichkeit  der 
Schuld  der  König,  wenn  er  darum  angegangen  wird.  Der  Sene- 
schall sollte  nur  mit  der  Erlaubnis  des  Grafen  das  Recht  haben,, 
neue  Basteien  aufzuführen. 

In  den  Beziehimgen  zur  Kirche  hatte  die  bisherige  Verwal- 
tung wenig  Rücksicht  walten  lassen.  Wurde  es  als  eine  Unge- 
hörigkeit erkannt,  Kleriker  wegen  der  Vorteile  ihrer  Standesprivi- 


i)  Vaissete  VII 2,  p.  419 — 426;  vgl.  dazu  VII  i,  p.  482   ss. 
2)  Vaissete  VII 2,  p.  426 — 430. 
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legien  zu  Baillis  zu  ernennen,  so  sollten  doch  auch  auf  der  anderen 
Seite  die  klerikalen  Standesprivileg^en,  besonders  das  Privilegium 
fori  in  Kriminalsachen  *)  und  die  immimitas,  *)  nicht  weiter  so  rück- 
sichtslos missachtet  werden.  Zur  allgemeinen  Hebung  des  Re- 
spektes vor  der  kirchlichen  Gerichtsbarkeit  empfahlen  die  Inquisi- 
toren daneben  die  Einführung  der  schon  1228  von  Ludwig 
erlassenen  Gesetzesvorschrift,')  die  Verächter  der  kirchlichen 
Censuren,  die  länger  als  ein  Jahr  in  der  Exkommimikation  ver- 
blieben, mit  Beschlagnahme  ihrer  Güter  zu  bestrafen,  imd  falls  sie 
solche  nicht  besitzen  sollten,  durch  Gefangennahme  an  die  Rück- 
kehr zur  Kirche  zu  gemahnen.  Diese  Bestimmung  galt  weniger 
den  Häretikern  und  ihren  Helfershelfern,  die  mit  der  Kürche  be- 
reits vollends  in  Glaube  und  Sitte  gebrochen  hatten.  Diese  traf 
eo  ipso  die  Strafe  der  Konfiskation  ihrer  Güter,  gleichviel  ob  sie 
erst  verurteilt  oder  der  Verbannung  bereits  verfallen,  ob  sie  nach 
der  Lombardei,  ihrer  Zufluchtstätte,  geflohen  oder  mit  lebensläng- 
lichem Gefängnis  bestraft  worden  waren.  Es  ward  Christi  Himmel- 
fahrt als  peremptorischer  Termin  für  die  Konfiskation  festgesetzt» 
Diejenigen,  die  von  Raimund  VII.  seit  dem  Pariser  Frieden  ihre 
Güter  wiedererhalten  hatten  und  darüber  authentische  Urkunden 
beibringen  konnten,  wurden  davon  nicht  betroffen.  Die  Frauen,, 
deren  Gatten  wegen  Häresie  verurteilt  worden  waren,  sollten  auf 
jeden  Fall  ihre  Mitgift  wiedererlangen.  Desgleichen  wurde  der 
Seneschall  verpflichtet,  alle  Obligationen  und  Renten,  die  auf 
solchen  konfiszierten  Gütern  lagen,  zu  entrichten,  ebenso  wie  der 
Gläubiger  des  Häretikers  durch  den  Grrafen  zufiieden  gestellt 
werden  sollta  Dies  war  der  Hauptinhalt  der  Vorschläge,  welche 
die  Kommissare  Peter  von  Vicine,  dem  Nachfolger  des  Seneschalls. 


i)  Vaissete  Vll  2,  p.  42 1 :  Si  quem  vero  dericum  a  ballivis  roajoribus  vel 
minoribüs  vel  eomm  lamüia  capi  contigerit,  eum  domino  episcopo  vel  officiali  eins- 
dem,  com  eum  requisierit,  vel  etiam  quamdto  comode  fieri  poterit,  reddi  volumus, 
et  mandanras,  nee  in  acdonibus,  que  mere  simt  personales,  in  examine  secolari 
senescallüs  dericos  respondere  compellat. 

2)  Dies  ridilete  sidi  besonders  gegen  die  Juden  (Vaissete  VII  p.  420), 
denen  man  sogar  entsprediend  den  damaligen  Zeitverbältnissen  den  Kult  ein- 
sdirinkte  und  Synagogen  zu  bauen  verbot,  >cum  sit  iuri  contrarium  et  honori 
nominis  diristiani«.  vgl.  Berger,  Blandie  de  Castille  p.  340. 

3)  Vaissete  Vlli,  p.  482.  Man  nabm  jedodi  die  Fälle  aus,  wo  ein  Ex- 
kommunizierter bereits  Appellation  erhoben  oder  es  sidi  um  Geld  und  Dezem- 
uigelegenheiten  handelte.  Die  schon  vor  Herausgabe  dieser  Ordonnanz  Exkommu- 
nizierten, die  skh  innerhalb  von  40  Tagen  nicht  unterwerfen  würden,  sollten, 
gleichfalls  die  angekündigte  Strafe  erleiden. 
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Simon,  zur  Entscheidung  anheimstellten   »salvis  per  omnia  domini 
nostri  comitis  beneplacitis  et  mandatisc.^) 

An  der  Hand  des  Überblickes,  den  die  Ordinanzen  von  Agen 
und  Montauban  über  die  Ausgestaltung  der  Tätigkeit  der  Kom- 
missare bietet,  geht  man  kaum  in  der  Behauptung  fehl,  dass  Guido 
als  magister,  Fachgelehrter,  an  den  durchweg  zivil-  und  kirchen- 
rechtlichen Neuerungen  einen  bedeutsamen  Anteil,  wenn  nicht 
überhaupt  den  hervorragendsten,  gehabt  hat^  Dass  er  in  der  kri- 
minalen Beurteilung  der  Häresie  die  Idee  des  Inquisitionswesens 
vertrat  und  sogar,  wie  schon  hier  ersichtlich,  mit  nachsichtslosester 
Strenge  den  Abfall  vom  Glauben  verurteilte,  wird  nicht  befremden. 
Dass  der  Häretiker  in  jener  Zeit  zugleich  als  Rebell  erschien,  den 
die  staatlichen  Gesetze  wegen  Hochverrats  bestraften  *)  und  den 
auch  die  französischen  Könige  nach  1  229*)  im  südlichen  Frankreich 
unter  die  gemeinrechtlichen  Verbrecher  stellten,  ist  bekannt  Im 
übrigen  sichert  die  Veranlassung,  aus  der  die  Aufnahme  jener 
Inquisitionsartikel  in  die  Ordonnanz  hervorging,  Guido  persönlich 
unter  Berücksichtigung  seines  Charakters  gegen  jeden  Vorwurf 
der  Ungerechtigkeit  und  Beschönigung  frevelhafter  Missbräuche 
^er  Laienbeamten  des  Grafen  Alfons.^)   Gerade  um  deren  Härten 


i)  Die  Kommissionsanträge  dürften  dem  Seneschall  wohl  erst  im  Jahre  1254 
Tinter  dem  8.  April  zugestellt  worden  sein.  vgl.  Vaissete  VIII  p.  1325  ss.  unter 
Berücksichtigung  eines  Schreibens  etlicher  Bischöfe  der  Narbonner  Erzdiözese  (S. 
unten  S.  33,  Anm.  2)  vom  26.  Mai  1253,  auf  das  offenbar  schon  diese  AntrSge 
Bezug  nehmen.  Auch  Douais  in  revue  des  questions  hist.  XXX  p.  427  ist 
-dieser  Ansicht. 

2)  Diese  Meinung  scheint  auch  A.  Molinier  zu  haben  in  Vaissete  VII  i, 
p.  482:  Au  nombre  de  ces  enqudteurs  ^tait  le  c^l^bre  Gui  Foucois;  il  avait  pour 
Colins  deux  tr^res  mineurs  et  un  Chevalier,  Jean  des  Maisons.  Das  erhellt  wohl 
auch  aus  dem  Umstand,  dass  Guido  zur  Feststellung  des  gräflichen  Etats  an 
Besitztum,  Rechten  und  Einkünften  in  der  Grafschaft  Venaissiu  1253  einem  der 
zwei  damit  beauftragten  Kommissare,  einem  gewissen  Wilhelm  Bermund,  die  zu 
der  Enquete  nötigen  formellen  Anweisungen  gab ;  vgl.  Boutaric,  S.  Louis  et  Alfons 
-de  P.  p.  248. 

3)  vgl.  L'hör^sie  et  le  bras  s^culier  au  moycn-äge  jusqu*au  13  c  siMe 
von  Julien  Havet  Extrait  de  la  biblioth^que  de  V  tole  des  chartes  (Paris 
Champion  1881). 

4)  Douais,  les  sources  de  Thist.  de  Pinquisition  dans  le  midi  de  la  France 
-au  I3e  et   au    14  e   si^le,  enthalten    in    revue    des    questions    historiques    XXX 

p.  391. 

5)  Von  ihnen  sagt  Boutaric,  1.  c.  p.  451:  Croira-t-on  qu'il  s'est  trouv6  des 
hommes  assez  pervers,  pour  se  montrer  encore  plus  s6vftres  que  ^Inquisition  et 
pour  faire  p^rir  sur  le  bücher  ceux  que  les  juges  competents  avaient  seulement 
<X)ndamn6s  ä   une   prison    prep^tuelle?     Et   cela    pour    augmenter    les    revenus    du 
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ZU  beseitigen  und  begangenes  Unrecht  so  schnell  als  möglich 
vied^  gut  zu  machen,  hatten  die  Kommissare  auch  zur  Aus- 
führung des  Inquisitionsgerichtes  Stellung  genommen.*)  Sie  er- 
hörten damit  zugleich  den  lauten  Ruf  des  Erzbischofs  von  Nar- 
bonne  und  der  Bischöfe  von  B^ziers,  Lodfeve  und  Agde  an  Alfons 
zur  Ehrenrettung  der  Religion  inmitten  dieses  gewissenlosen 
Treibens  seiner  Beamten.*) 

Alfons  dürfte  von  seinem  Verweigerungs-  und  Modifikations- 
recht bei  diesen  Beschlüssen  seiner  Kommissare,  wie  es  scheint, 
keinen  Gebrauch  gemacht  haben.^  Seine  Anerkennung  für  die 
Kommissare  persönlich  wird  wohl  ebensowenig  auf  sich  haben 
warten  lassen,  wenn  auch  damit  noch  lange  nicht  gesagt  sein 
konnte,  dass  die  Reform  seines  Landes  nunmehr  schon  beendet 
war.  Guido  sollte  aber  eine  ganz  besondere  Auszeichnung  er- 
halten. 


§5. 
Guido  als  „clerc  enqu£teur^  unter  Ludwig  IX. 

Ludwig  der  Heilige  kehrte  gerade  damals  nach  fast  sechs- 
jähriger Abwesenheit  von  seinem  ersten  Kreuzzuge  zurück.  Nach- 
dem er  der  christlichen  Macht  im  heiligen  Lande  wenigstens 
mehrere  neue  Stützpunkte  gegeben,  hatten  ihn  ernste  Nachrichten 
über  grosse  Gefahren,  die  seinem  Lande  von  England  und  Deutsch- 
land her  drohten,  wie  von  Wirren  in  Flandern,  in  die  Karl  von 
Anjou  selbst  verstrickt  war,  zur  Heimkehr  veranlasst.  *)  Auch  war 
seit  zwei  Jahren  die  Königin-Regentin  Bianca  schon  gestorben.^) 
Am  10.  Juli  1  254  landete  er  in  Hy^res.  Über  Aix  schlug  er  den 
Weg    nach    Nieder -Languedoc    ein.      Unterwegs    berührte    er 


«omte  Alfons  en  obteoaut  pour  un  supplice  illegal  uue  confiscaüon  que  U  seutence 
r6guli^  De  comportait  pas.  Ces  faits  r^voltants,  qu'on  ue  voudrait  ne  pas  croire, 
■soot  malheureuseroent  ältestes  par  des  documents  of&dels,  authentiques,  conserv^s 
<lepuis  le  13  e  siMe  au  Tresor  des  chartes  .  .  .;  vgl.  auch  ibid.  p.  457  besonders 
XL  s.  unten   S.  68/9. 

1)  So  auch  Douais  in  revue  des  questions  bist.  XXX  p.  436. 

2)  Das  Schreiben  bei  Vaissete    VIII  p.   1321 — 1324    vom  26.  Mai   1253; 
-vgl.  auch  Douais  in  revue  des  q.  h.  XXX  p.  437  ss. 

3)  So  auch  A.  Molinier  in  Vaissete  VII  i,  p.  482. 

4)  vgl.  Stemfeld,  Karl  v.  Anjou  S.  94 — iii. 

5)  Sie    starb    am    27.  Nov.   1252,    Berger,    Blanche   de    Castille    p.    414; 
Stemfeld,  a.  a.  O.  S.  85. 

Hei  de  mann,  Papst  Clemens  IV.  3 
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Beaucaire.^)  Dort  hörte  er  von  Rittern  und  Bürgern  der  Stadt  die 
lautesten  Klagen  über  die  Unterdrückung  der  Bevölkerung  durch 
die  königlichen  Beamten.  *)  Sie  werden  damals  nicht  die  einzigen 
gewesen  sein.  Beseelt  und  durchdrungen,  wie  er  war,  von  denv 
Wunsch,  der  doch  gerade  seine  Schiffe  der  Heimat  zugekehrt 
hatte,  Friede  seinem  Reiche  nach  aussen  hin  wiederzugeben  und 
im  Inneren  Glück,  Wohlstand  und  Ruhe  zu  befestigen,  hat  diese 
Kunde  auf  ihn  damals  einen  schmerzlichen  Eindruck  gemacht  Er 
sah,  dass  seine  vor  seiner  Abreise  in  Scene  gesetzte  Enquete- 
keinen  dauernden  Erfolg  gehabt.  Das  brachte  ihn  zu  dem  Ent- 
schluss,  ihr  eine  zweite  alsbald  folgen  zu  lassen.  Das  Pro- 
gramm entwcirf  er  dazu  in  einer  seitdem  berühmt  gewordenen- 
Ordonnanz, »)  die  später  in  ihrem  Gebrauch  über  das  ganze  König- 
reich ausgedehnt*)  im  Mittelalter  geradezu  als  die  Charta  der  fran- 
zösischen  Freiheiten  angesehen  wurde.*)  Mit  der  Verleihungf^ 
einiger  Privilegien  an  die  genannte  Stadt  verband  sich  dann  die 
Kundgebung  eines  systematischen  Reglements  der  Justizverwal- 
tungß)  seiner  südlichen  Lande.  Unmittelbeir  deirauf  hat  auch 
Alfons  im  Sinne  seines  Bruders  eine  Ordonnanz')  veröffentlicht,, 
die  sich  zugleich  auf  die  Propositionen  seiner  Kommissare  stützte. 
Es  erübrigte  nur  noch  die  zu  entsendenden  Kommissare  aus- 
zuwählen.  Da  er  schon  am  7.  September  1 254^  seinen  feierlichen 


X)  Sternfeld,  a.  a.  O.  S.  105;  vgl  Walion,  Saint  Louis  et  s.  temps  (Paris- 
Tours   1875)  I  456 — 75,  Schölten,  a.  a.  O.  I.  S.  352 — 359. 

2)  M^nard,  bist.  dv.  ecd.  et  litt,  de  Nimes  (NJmes  1874)  I  p.  283; 
Vaissete  VI  p.  835/836. 

3)  Baluze,  condlia  Gall.  Narb.  p.  68  sqq.;  Vaissette  VII  i,  p.  478  ss,  u. 
Vin  p.  1345  S3*  ^s  waren  sdion  zwd  weniger  bedeutende  Ordonnanzen  dieser 
vorausgegangen. 

4)  Vaissete  VI  p.  841. 

5)  Boutaric,  Saint  Louis  et  Alf.  de  P.  p.   150. 

6)  Vaissete  VI  p.  841  leferiert  darüber  kurz  :  Les  premiers  artides  regar- 
dent  le  serment  que  les  s^n^diaux  de  Beaucaire  et  de  Carcassonne  et  les  autre» 
offiders,  de  ces  2  8^n6diauss6es  ^taient  tenus  de  faire,  de  rendre  la  justice  sans 
distinction  des  personnes,  suivant  les  coutumes  et  les  usages  approuTÖs,  de  ne 
pas  recevoir  de  pr^ents,  de  n*en  point  envoyer  aux  gens  du  conseil  du  roi,  de  ne- 
pas  prot6ger  les  baillis  inf(6rieurs  qui  malversaient  dans  leurs  charges  etc.  U  est 
d6fendu  aux  baillis  sup6rieurs  tant  qu*ils  seront  en  charge,  d*acheter  des  inHueubles- 
dans  leur  bailliages  ou  sän^chauss^s  sans  la  permission  du  roi,  d*6pouser,  eux  et 
leur  parents,  des  Alles  du  pays,  d'emp^er  le  transport  du  h\h,  du  vin  et  des 
autres  denrfees  du  pays  sans  une  n^cessitfe  urgente  et  sans  avoir  pris  conseil  etc. 
(Dat  Dec.    1254). 

7)  Vaissete  VIII  p.    1352—56;  vgl.  VII  i,  p.  481  ss. 
8;  Schölten,  Gesch.  Ludwig  IX.  d.  H.  I  S.  359, 


Digitized  by  VjOOQIS 


Guido  als  »clerc  enqu^teur«  unter  Ludwig  IX.  35 

Einzug  in  Paris  hielt,  die  Kommission  aber  erst  im  November^) 
ihr  Amt  antrat,  so  ist  anzunehmen,  dass  Ludwig  an  der  königlichen 
Kurie  persönlich  mit  Alfons  darüber  Rücksprache  nahm.  In  der 
Tatsache,  dass  von  sämtlichen  »clercs  enqueteurs«  der  Alfonsi- 
schen  Untersuchimg  nur  Guido  übernommen  wurde,  liegt  zugleich 
das  Zeugnis  für  die  Würdigung  seiner  Verdienste  um  dieselbe  an 
der  massgebendsten  Stelle.^  Wahrscheinlich  erfolgte  seine  Wahl 
auf  Vorschlag  des  königlichen  Bruders,  dem  Ludwig  um  so  weni- 
ger zu  widersprechen  sich  veranlasst  fühlte,  als  er  über  Guido 
Fulcodi  wohl  schon  vor  seiner  Abreise  nach  dem  Orient,  zum 
mindesten  von  der  Königin  Bianca  her  Kenntnis  besass.  Guido's 
Herkunft  gerade  aus  jener  Gegend,  die  zu  reformieren  war,  gab 
gewiss  auch  hier  ein  durchschlagendes  Motiv  ab. 

Mit  diesem  Schritt  war  der  Grrund  gelegt  zu  dem  vertrauten 
Verhältnis  zwischen  Ludwig  und  dem  schlichten  Juristen,  das  auf 
dessen  Zukunft  fortan  den  bestimmenden  Einfluss  ausübte.  Wäh- 
rend die  Alfonsische  Kommission  1 254  aufgelöst  wurde,  an  deren 
Stelle  Wilhelm  von  Rolland  und  Philipp  von  Eaubonne  die  Weiter- 
führung der  Untersuchung  in  das  tolosanische  (xebiet  über- 
nahm,*) wurde  für  die  Enquete  des  Königs  nunmehr  der  Prior  des 
Dominikanerklosters  zu  Montpellier,  Pons  von  St-Gilles,  und  der 
Franziskanerpater  Robert  von  Beaucaire  ausser  Guido  gewählt 
Die  Leitung  des  Unternehmens  vertraute  man  dem  Erzbischof 
Riilipp  von  Aix  an. 


1)  Vaisscte  VIU  p.    1344  u.  VII 2,  p.   173. 

2)  Ptol.  Luc.  bist.  ecd.  in  Muratori,  1.  c.  XI  p.  11 56:  advocatus  in 
utroque  jure  in  curia  regis;  in  seinen  annales  (ibid.  p.  1284):  adTocatus  in  curiam 
Frandae;  Bernh.  Gtudonis  in  recueil  des  bist,  des  Gaules  (Paris  1894)  XXI  p.  700. 
Amalric  Augerii  in  Muratoii,  rer.  ital.'  Script.  III  2,  p.  421.  G.  de  Nangiaco  bei 
Ducbesne,  I.  c.  p.  374  :  famosus  advocatus;  Ciacconius  I.  c.  II  588 :  actiones  forenses 
advocando  aliquamdiu  in  regis  Francorura  praetorio  integer  et  sine  labe  summa 
cum  omnium  adroiratione  egit :  ita  ut  inter  totius  Galliae  iurisconsultos  primas  partes 
obtinuerit ;  Cardella,  1.  c.  1 2,  p.  293 ;  Fr.  Ducbesne,  bist,  de  tous  les  card.  fr. 
II  p.  210;  Mazer  in  notices  des  trav.  de  Tacad.  du  Gard.  1808  p.  328.  Fabr^e, 
bist  de  Maguelone  II  p.  119.  Besonders  zu  bemerken  ist  die  Angabe  eines  ge- 
wissen Jobannes  Hocsemius  ad  ann.  1265.  Gresta  Pontificum  Leodiensium  — 
Leodii  161 3  p.  294  bei  Cristofori,  le  tombe  dei  papi  in  Yiterbo  p.  43:  fuit  enim 
in  juventute  optime  literatus,  in  jure  civili  et  optimus  advocatus,  demum  legum 
Professor,  uxoratus  et  (actus  judex  regis  Frandae  in  patria  sua.  Worauf  J.  H. 
seine  Angabe  über  den    legum  professor  stützt,  ist  unbekannt. 

3)  Vaissete  VI  p.   844. 

8* 


Digitized  by 


Google 


36  Gtüdo  als  »derc  enquöteur«  unter  Ludwig  IX. 

Das  Register  dieser  Enquete  ist  ebensowenig-  wie  das  Alf on- 
sische  vollständig  vorhanden,  gleichwohl  gestatten  seine  bei  Vaissete 
{6±  Privat)  aus  dem  »tresor  des  chartesc  neuerdings  abgedruck- 
ten 1)  Fragfmente  einen  noch  etwas  weiteren  Blick  in  das  Unter- 
nehmen, als  die  Überreste  des  letzteren  Registers. 

Der  Plan  war  auf  die  beiden  Seneschausseen  Beaucaire  und 
Carcassonne  gerichtet.  *)  Die  Repsterdokumente  liefern  nur  Ma- 
terial für  die  Tätigkeit  der  Kommission  im  erstgenannten  Bezirk. 
Aber  schon  die  speziell  an  den  Seneschall  von  Carcassonne  gerich- 
teten Aufträge  Ludwigs,®)  die  uns  separat  überkommen  sind, 
beweisen,  dass  sich  die  Enquete  keineswegs  darauf  beschränkte. 

Restituierung  des  von  den  königlichen  Beamten  widerrecht- 
lich angeeigneten  Eigentums  und  Wiederherstellung  der  miss- 
brauchten oder  gänzlich  vorenthaltenen  Rechte  war  auch  wieder 
der  Hauptzweck  aller  Untersuchungen.  Daneben  kamen  auch 
langjährige  Rechtsstreitigkeiten  von  grösserer  politischer  Bedeu- 
tung zur  Entscheidung,  die  unter  der  Bevölkerung  selbst  ausge- 
brochen waren.  Man  verfuhr  streng  nach  prozessualischen  Regeln. 
Wo  es  mögUch  war,  wurden  die  Verhandlungen  auch  am  Tatort 
selbst  geführt.  In  den  grösseren  Städten  wurden  bestimmte 
Sitzungstermine  festgesetzt,  zu  denen  aus  der  ganzen  Umgebung 
die  Klagen  einliefen,  besonders  in  Nimes  und  Beaucaire.*)  Diesen 
Sitzungen  pflegten  ausser  dem  Seneschall  sämtliche  Kommissare 
beizuwohnen,  während  sonst,  zumal  zu  den  grossen  öflFentlichen 
Rechtsstreitfällen  in  der  Regel  nur  ein  oder  zwei  von  ihnen  ent- 


1)  Vaissete  VII  2,  p.  173.  Germer  DuraDd:  Nous  n'avons  pas  le  registre 
de  cette  grande  enqußte.  Nous  n*avons  retrouv6  que  les  actes  suivants  qui  existent 
tous,  sauf  un  seul,  au  tr6sor  des  chartes  et  que  nous  rangeons  dans  Vordre  chrono- 
logique.  On  voit  par  leur  date  que  cette  enqudte  dura  piusieurs  anu^es;  A.  Moii- 
nicr  sagt  in  Vaissete  VI  p.  849  note  2:  .ces  pitees  vont  de  novembre  1254 
k  octobre  1257.  On  y  remarque,  surtout  sous  le  no.  II,  une  särie  de  restitutions 
et  indemnit^s  d^dd^es  par  les  commissaires  dans  leurs  assisses  k  Nimes  et 
piusieurs  pidces  en  faveur  de  Sibille,  dame  d*Alais.  Quant  aux  autres  actes  indi- 
qu^s  par  dom  Vaissete  d'apr^  les  archives  du  domaine  de  Montpellier,  nous  n'avons 
pu  les  retrouver  k  Paris. 

2)  Darauf  muss  auch  die  Bemerkung  bei  Le  Nain  de  Tillemont  IV  p.  354 
bezogen  werden,  die  an  sich  genommen  gänzlich  falsch  ist:  Louis  le  fit  juge  en  son 
pays,  peut-estre  s6n£chal  de  Beaucaire.  Er  war  nur  derc-^nqu^teur  in  Beaucaire 
u.  Carcassonne.  Et  Greorges  hat  d.  Fehler  von  Le  Nain  de  Till,  in  seiner  bist, 
du  pape  Urbain  IV.  übernommen. 

3)  Vaissete  VII  p.   1393 — 1395.  ad  ann   1255. 

4)  So  z.  B.  aus  Vaissete  VII  2,  p.  176  ss.  u.  Layettes,  du  tr6s.  des  chartes, 
m  n.  4202  ersichtlich. 
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sandt  wurden.  Bei  diesen  Gelegenheiten  fehlte  Guido  Fulcodi 
gewöhnlich  nie.  Eine  ganze  Reihe  von  Entscheidungen  sind  in 
den  Annalen  der  einzelnen  Städte  und  Klöster  Languedoc's  ver 
zeichnet,  die  alle  auf  den  »fameux  jurisconsultec  zurückzuführen 
sind,  wie  er  bei  Vaissete  genannt  wird.  In  den  allgemeinen 
Sitzungen  kamen  zur  Verhandlung  Klagen  auf  Leistung  von 
Schadenersatz,  ^)  auf  Restitution  konfiscierter  Güter  *)  —  durch 
Guido  besonders  in  der  Carcassonner  Seneschaussee  ^)  — ,  auf  Er- 
stattung des  vorenthaltenen  Lohnes*)  und  Deckung  verursachter 
Unkosten  *»)  wie  auf  Rückg^abe  in  Beschlag  genommener  Erbschaf- 
ten.^ In  allen  nachgewiesenen  Fällen  von  Veruntreuungen  und 
Willkürakten  wurde  die  königliche  Behörde  in  der  Person  des 
Seneschalls  angewiesen,  sofort  Restitution  eintreten  zu  lassen. 
Auch  EingriflFe  der  Beamten  in  die  Gerechtsame  der  Bürger,  Unter- 
tanen wie  Institute,  waren  der  Gegenstand  genauester  Unter- 
suchungen. So  wurde  gleich  zu  Beginn  der  Enquete  am  24. 
November  1 254  die  willkürliche  Änderung  der  Statuten  bzw.  der 
Konsulwahlen  in  Nimes,  die  sich  der  Seneschall  Peter  von  Athies 
und  der  »vignier«  Bernhard  von  Quintille  in  ihrem  Interesse  erlaubt 
hatten,  verurteilt^  Die  Bevölkerung  von  Nimes  erhielt  zu- 
gleich das  Benutzungsrecht  auf  die  Weideplätze  von  Colonzes 
wieder. «) 

Im  September  1255  führte  der  Bischof  von  Lod^ve*)  bitter 
Klage  über  Vergewaltigung  seiner  bischöflichen  Rechte  in  Zivil- 


1)  Vaissete  Vn  2,  p.  176  ss.;  Layettcs,  du  tr6sor  des  chartes  III  n.  4202; 
auch  Tevne  des  questiODs  Idst  XXX  p.  437. 

2)  M^nard,  bist.  dv.  et  ecd.  et  litt,  de  la  ville  de  Ntmes.  I  p.  287.  Am 
20.  Sept.  wurde  den  Religiösen  der  Abtei  Saint-Sauveur  de  la  fontaine  in  Nimes 
das  Dorf  Saint-Paul  als  Lohn  des  Königs  zurückgegeben,  das  sie  von  Raimund  VII. 
erhalten  hatten.  Im  Juli  1256  wurde  das  Schloss  Durfort  den  Brüdern  Johann 
und  Bernhard  von  Sauve  nebst  Gaucelin  von  Durfort  zurückerstattet;  vgl.  Vaissete 
vn  p.  850. 

3)  Layettes,  L  c  III  n.  4367  u.  4376  u.  Vaissete  VII  2,  p.   191/92. 

4)  Vaissete  VII  2,  p.   185/86,   188;  Layettes  III  n.  4278,  4269. 

5)  Vaissete  VII 2,  p.  183/84;  Layettes  m  n.  4270;  n.  4244;  revue  des 
questions  bist  XXX  p.  437. 

6)  Vaissete  VII 2,  p.  186,  188,  189,  190;  Layettes  III  n.  4272; 
no.  4320,  4321;  revue  des  quest.  bist.  XXX  p.  439. 

7)  Menard,  bist  dv.  ecd.  et  litt,  de  NSmes.    I  p.  285. 

8)  M^nard,  I  p.  285;  Vaissete  VIH  p.   1344/45?  Vn  l,  p.  173— 175- 

9)  Vaissete  Vm  p.  192 — 196;  Layettes,  1.  c.  III  n.  4208;  revue  des 
quest  bist.  XXX  p.  438. 
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und  Strafsachen,  soweit  sie  auf  königlichen  Privilegien  beruhten. 
Die  Entscheidung  liegt  nicht  vor, 

Wilhelm  von  Brouö,  Erzbischof  von  Narbonne,  und  seine 
Sufiagane  mussten  sich  mit  aller  Entschiedenheit  gegen  die  For- 
derung um  Unterstützung  bei  der  Belagerung  des  Schlosses  von 
Queribus  verwahren^),  das  im  Lehnsgebiet  der  Krone  gelegen, 
dennoch  der  Zufluchtsort  von  Übeltätern  verschiedenster  Gattung 
und  von  Häretikern  geworden  war.  Sie  erklärten  zu  einem  solchen 
Vorgehen  nur  den  Papst  und  seine  Legfaten  oder  den  Erzbischof 
von  Narbonne  für  kompetent 

Guido's  Tätigkeit  beschränkte  sich  aber  nicht  auf  das  Ge- 
sagte. Seine  politische  Bedeutung  in  dieser  Enquete  gipfelt  in  dem 
Zustandekommen  eines  Vertrages  zwischen  König  Ludwig  und 
den  Su£Eraganen  der  Narbonner  Erzdiözese  sowie  in  der  erfolg- 
reichen Beilegung  einer  Reihe  partikularer  Rechtsstreitigkeiten, 
die  schon  seit  Jahren  grosses  öflFentliches  Ärgernis  erregten.  Die 
Regienmg  hatte  eine  grosse  Zahl  von  Gütern,  >)  die  im  Besitz  von 
Häretikern  gestanden,  nach  deren  Verurteilung  laut  Gesetz  konfis- 
ziert und  teilweise  selbst  als  königliches  Lehnsgut  in  andere  Hände 
gegeben,  ohne  zu  wissen,  dass  ein  grösserer  Teil  dieser  Besitzungen 
unter  der  Lehnsherrschaft  von  Suflfragankirchen  Narbonne's  stan- 
den. Indessen  hatte  die  Regierung  subjektiv  ihr  Verfahren  nur 
nach  Massgabe  des  Regalienrechts,  ihrer  Oberlehnsherrlichkeit  und 
in  der  Überzeugung  von  dem  autonomen  Charakter  dieser  Grüter 
unter  deren  ehemaligen  Besitzern,  den  Grafen  von  Montfort,  mit 
Zustimmung  des  apostolischen  Stuhls  sogar  eingeschlagen. 

Guido  gelang  es,  eine  Verständigung  unter  den  Streitenden 
herbeizuführen  mit  Ausschluss  jedweder  materiellen  Schädigfung 
der  kirchlichen  Interessen  und  zugleich  ohne  Verletzung  des  prin- 
zipiellen Standpunktes  der  Regierung.  Man  stritt  nicht  erst  über 
die  quaestio  facti  et  iuris  in  den  einzelnen  Fällen,  über  die  man 
sich  kaum  hätte  einigen  können,  sondern  im  Bewusstsein  des  bis- 
herigen Mangels  eines  geordneten  Rechtsverfahrens  bei  Konfis- 
kationen dieser  speziellen  Art  schritt  man  zur  sofortigen  Auf- 
stellung eines  solchen,  indem  man  die  Beschwerdefälle  selbst  nach- 
her als  exceptiones  schon  nach  dem  neu  aufgestellten  gesetzlichen 
Prinzip  aburteilte.  Die  Hauptgesichtspunkte  des  Verfahrens  waren 


i)  Baluze,  condlia  GalL  Narb.  not.  p.  64 — 79;  Vaissete  VI  p.  842  ss. 
2)  Z.  folgendeD  vgl.  Baluze,    Condlia  Galliae  Narb.    not.  p.  96 — 99:    »acta 
concordiae.« 
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'kurz  diese:  DieMobilien  solcher  konfiszierten  Güter,  die  in  feudaler 
Abhängigkeit  zu  den  Kirchen  der  Erzdiözese  standen,  sollten  in 
•den  alleinigfen  Besitz  des  Königs  übergehen,  die  Immobilien  aber, 
•die  in  irgend  einer  Weise  ^)  von  den  Diözesankirchen  abhängig 
waren,  in  gleichen  Teilen  an  König  und  Kirche  fallen,  so  zwar, 
<iass  der  Rektor  der  betreffenden  Klirche  innerhalb  der  zwei  auf 
-die  Konfiskation  folgenden  Monate  sich  für  einen  gerechten  Preis- 
satz auch  selbst  in  den  unmittelbaren  und  uneingeschränkten  Be- 
sitz des  königlichen  Anteils  setzen  könnte.  Konnte  oder  wollte  er 
•das  nicht,  so  ging  dieser  Teil  ohne  weiteres  an  eine  dritte  Person 
über,  die  aus  ähnlichen  Lebensverhältnissen  gewählt  werden  sollte 
und  die  der  Kirche  in  allem  so,  wie  der  ehemalige  Besitzer,  ver- 
pflichtet wäre.  Mit  rückwirkender  Kraft  sollte  nun  dieser  Vertrag 
auch  auf  die  bereits  vorliegenden  Fälle  ausnahmsweise  angewandt 
werden.  Nur  was  der  König  —  das  war  Guido's  nomineller  Zu- 
satz —  von  der  Baronie  der  Vizegrafen  von  Beziers  besass,  das 
.sollte  auch  im  Falle  die  Lehnsherrschaft  einer  Diözese  darüber 
^nachgewiesen  werden  konnte,  ihm  verbleiben,  und  als  Ersatz  für 
wdie  Ausschaltung  des  Lehnsverhältnisses  eine  dementsprechende 
Entschädigung  an  die  betreffende  Kirche  erfolgen.  Auch  sollten 
-Spezielle  Friedensabschlüsse,  die  zwischen  einzelnen  Kirchen  und 
dem  Könige  bereits  zu  Rechte  bestanden,  von  diesem  Vertrag 
jiicht  berührt  werden;  ebensowenig  sollten  erst  möglicherweise 
jiachträglich  erwiesene  Rechtsansprüche  der  Geltung  entbehren. 

Die  gleichen  Bestimmungen  sollten  auch  auf  die  konfiszierten 
'Güter  der  faiditi  ^  Anwendung  finden. 

Die  Ausführung  dieser  Sentenz  scheint  jedoch  sehr  vernach- 
lässigt worden  zu  sein,  da  Klagen  der  Sufiragane  Narbonne's  in 
dieser  Materie  sogar  noch  1272  auftauchten. 

In  der  Reihe  der  Sonderaufträge,  deren  Erledigung  während 
dieser  Enquete  Guido's  politische  Bedeutung  in  hohem  Masse 
:steigerte,  ist  an  erster  Stelle  bemerkenswert  die  in  die  politische 
Greschichte  von  Languedoc  tief  einschneidende  und  darum  so  be- 
rühmte Montpellier- Angelegenheit,^)  die  ihn  auch  später  noch  be- 


1)  Bahize,  L  c.  p.  97 :  ,  .  quae  ab  ecdesia  teDebantnr  in  feudmn  vel 
•emphydiesiiis  seu  cenaivain  vel  de  ipsonun  jurisdictione  enint.  .  . 

2)  Da  Gange,  Gloss.  mediae  et  infimae  latinitatis:  faiditns  pro  bannitus  seu 
«diclo  publice  proscriptus. 

3)  Vgl.  zu  folgendem  Fabröge,  bist,  de  Maguelone  (Paris,  Montpellier  1900) 
H  p.  117;  Vaissete  VI  p.  847;  Gallia  christiana  in  p.  591/92;  Le  Nain  de 
Tillemont  IV  p.  338,  339. 
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schäftigen  sollte.  Seit  langem  nahm  Montpellier  in  der  genannten 
Provinz  eine  Sonderstellung  ein.  Der  Bischof  von  Magnelone 
besass  einen  Teil  der  Stadt,  Montpellieret  genannt,  zu  eigen  und 
verfügte  über  die  Herren  des  anderen  mit  dem  Schlosse  Lattes  als 
Souverän.  An  dieser  seit  Wilhelm  I.,  dem  Herrn  von  Montpellier, 
bestehenden  Rechtsordnung  hatte  auch  die  Heirat  Peters  11.  von 
Aragon  mit  der  Erbtochter  Wilhelms  VTH.  und  deren  Konse- 
quenzen für  das  Haus  Aragon  nichts  geändert.  Dennoch  aber 
hatte  die  Abnahme  der  kurialen  Macht  die  Bahn  für  Auflehnungs- 
versuche der  Aragon*s  geebnet;  die  willkürlich  heraufbeschworene 
Kampfesidee  war  auch  schon  auf  die  Bevölkerung  von  Montpellier 
übergegangen,  die  sich  der  neuen  Herrschaft  erwehren  wollte  und 
selbst  eine  Liga  mit  dem  Vizegrafen  Amalric  von  Narbonne  ein- 
gegangen war,  der  sich  auch  der  Bischof  Peter  Conques  anschloss. 
In  dieser  Situation  erschien  Guido  Fulcodi  mit  dem  Sene- 
schall  von  Beaucaire.  Schon  1252  zur  Schlichtung  des  Streites 
von  der  Königin  Bianca  gelegentlich  seiner  damaligen  Kommission 
im  Süden  abgeordnet,  sollte  er  erst  jetzt  seinen  Zweck  erfüllen 
können.^)  In  jenem  Auftrag  Blanca's  lag  für  ihn  mithin  die  erste 
Veranlassung  zu  diesem  Unternehmen,  das  ihm  wabrschemlich 
auch  Ludwig  nunmehr  anempfohlen  hatte.  In  der  Schlosskapdle 
zu  Sommi^res  ward  am  14.  April  1255  endgültig  stipuliert,  dass 
die  Stadt  Montpellier  nebst  ihrem  zugehörigen  Gebiet  seit  erdenk- 
lichen Zeiten  immer  ein  Lehen  der  französischen  Krone  gewesen 
sei.  Der  Stadtteil  Montpellieret  liegt  in  den  Händen  des  Bischofs 
von  Maguelone  als  ein  integrierender  Teil  seiner  Herrschaft,  ein 
ehemaliges  Geschenk  der  Freigebigkeit  des  Königs  von  Frank- 
reich. Der  Rest  der  Stadt  mit  dem  Schlosse  Lattes  aber,  der  dem 
König  von  Aragon,  als  »Herrn  von  Montpelliert  gehört,  steht 
unter  der  Lehnsherrschaft  des  Bischofs  von  Maguelone  als  des 
Vasallen  des  französischen  Königs.*)   Das  war  der  Urteilsspruch, 


1)  Fabrtge,  bist,  de  Maguelone  II  p.   117. 

2)  Layettes,  du  tr^sor  des  chartes  III  n.  4156.  Fahrige,  bist,  du  Maguelone 
II  p.  118:  Zeugen  varen:  Wilbelm  v.  Auton,  Ghxido  Fulcodi,  Wilbelm  t.  Laudun, 
RostaiDg  von  Montaut  u.  Amalric  v.  la  Roche. 

A.  Mulinier  in  Yaissete  VI  p.  854:  Pacte  est  du  mardi  apr^  Toctave  de 
la  Noel  1256  (v.  st)  et  non  du  lundi.     Cette  date  r^nd  au  2.  janvier  1257. 

Genauer  bemerkt  Le  Nain  de  Tillemont  IV  p.  64,  dass  die  Bestätigung  der 
Deklaration  des  Bischofs  Peter  seitens  des  Domkapitels  von  Maguelone  am 
28.  Mai  1255  erfolgte.  Am  xi.  Sept.  1256  übersandte  der  Nachfolger,  Wilhelm, 
eine  Kopie  dieser  Deklaration  mit  seiner  eigenen  Unterschrift  dem  König  Ludwig 
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auf  den  man  sich  einigte.  Bischof  Peter  von  Conques  legte  darauf 
bereitwillig  den  Eid  ab,  und  zwei  Jahre  später  (2.  Januar  1257) 
tat  das  Gleiche  auch  sein  Nachfolger  Wilhelm  Christoph  zu 
Nimes.^)  Das  Neue  daran  W2ir,  dass  nie  zuvor  das  Abhängigkeits- 
verhältnis von  der  Krone  Frankreichs  einen  so  deutlichen,  unge- 
schminkten Ausdruck  gefunden  hatte.  Trotzdem  bedeutet  ihre 
Aufstellung  keineswegs  einen  diplomatischen  Gewaltakt  Guido's, 
wie  man  sie  bezeichnet  hat  Denn  lange  schon  existierten  Urkun- 
den aus  der  Zeit  Ludwigs  VL,  VII.  und  Philipp  August's,  die  be- 
weisen, ^  dass  ihnen  über  die  Bischöfe  von  Maguelone  und  die 
Herren  von  Montpellier  die  Rechte  der  Souveränität  zugebilligt 
worden  waren.  Nur  unter  Ludwig  IX.  hatten  dieselben  noch  keine 
formelle  Anerkennung  gefunden.  Lag  das  Zustandekommen  dieses 
Vertrages  auch  tatsächlich  im  Machtinteresse  der  Capetinger,^)  so 
liegt  doch  kein  Grund  vor,  dies  als  inneres  Motiv  auf  ihren  Legaten 
ohne  weiteres  zu  übertragen.*)  Für  Guido  persönlich  mag  es  damals 
eine  innere  Beruhigung  gewesen  sein,  der  bedeutenden  oft  be- 
drängten Stadt  seiner  Heimatsprovinz  auf  diese  Weise  den  not- 
wendigen Schutz  des  französischen  Königs  selbst  haben  sichern 
zu  können. 

Am  8.  Mai  1255   wohnte   Guido  dem   Provinzialkonzil   der 
Erzdiözese  Narbonne  zu  Beziers  bei*)   Für  seine  Eigenschaft  als 


zu,  weil  er  selbst  damals  kmnk  war,  um  daDD  am  2.  Januar  1257  den  Eid  zu 
Nimes  persönlich  abzulegen ;  vgl.  auch  die  kurzen  Notizen  darüber  ebendort  S.  339 
und  356. 

x)  ibidem  u.  Layettes,  du  tr^r  des  chartes  III  n.  4312. 

2)  Le  Nain  de  Tillemont  IV  p.  339. 

3)  Yon  den  Alpen  bis  zu  den  Pyrenäen  war  noch  die  Seigneurie  Mont- 
pellier nebst  der  Grafschaft  v.  Melgueil  das  einzige  Enklave  inmitten  des  kapetin- 
gischen  Herrschaft  in  Südfrankreich.  So  auch  Fabr^,  bist  de  Maguelone 
II  p.   117. 

4)  Wilhelm  Durantis  hat  in  seinem  speculum  iudidale  tit.  de  feudis  §  44  be- 
züglich der  Feodal- Verhältnisse  Montpelller*s  das  gleiche  Urteil  gefällt.  Zu  der 
Schrift  selbst  vgL  Laemmer,  Institutionen  d.  kath.  Kirchenrechts  (Freibg.  i.  Br.  1892) 
S.  38:  »Das  berühmte  Speculum  iudidale  des  von  Gregor  X.,  Martin  IV.  und 
Bonifaz  Vin.  hochgeschätzten  W.  D.  (f  1296  Speculator),  ftlr  die  Prozessform 
eine  Autorität,  gehört  auch  jetzt  noch  im  Prozess  und  auch  in  manchen  Teilen  des 
materiellen  Rechts  zu  den  reichhaltigsten  Quellen  der  Dogmengeschichte.c 

Zur  Litteratur  über  diese  Angelegenheit  Montpellier's  vgl.  man  noch:  Moli- 
nier,  l&tude  sur  la  r^nion  de  Montpellier  au  domaine  royale  in  revue  bist  (1884) 
XXIV  p.  254  u.  P.  Lecoy  de  la  Marche,  relations  politiques,  liv.  i,  eh.  VI.  t. 
I  p.   144. 

5)  Baluze,  conc.  Gall.  Narb.  p.  68  sqq;  Vaissete  VI  p.  841.  Anwesend 
waren  u.  a.    Wflhelm,  Erzb.   v.  Narbonne,    die    Bischöfe    von    B^iers,    Toulouse, 
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»clerc  enqueteurc  des  Königs  war  es  von  Bedeutung,  dass  er  dort 
die  berühmte  Ordonnanz  Ludwig  IX.  von  1254  zur  öflFentlichen 
Verlesung^)  brachte,  an  die  sich  sicherlich  auch  eine  eingehende 
Diskussion  angeschlossen  haben  wird.  Er  trat  damit  vor  die 
Kirchenfürsten  hin  als  der  begeisterte  Anwalt  der  Sache  des 
Königs,  aber  auch  zugleich  der  Sache  seines  Vaterlandes  und  jener 
Kirchenfürsten. 

Ein  Jahr  darauf  spielen  noch  drei  wichtige  Prozesse,  die  der 
Führung  Guido  Fulcodi's  anvertraut  wurden:  der  eine  betreffend 
die  Abtei  von  la  Grrasse,  die  zwei  andern  die  Abtei  von  St-Gilles, 
seiner  Heimatsstadt.  Zwischen  dem  Abt  voa  St-Gilles  und  dem 
Bischof  von  Nimes  ■)  bestanden  schon  seit  längerer  Zeit  Differenzen; 
zwar  hatte  schon  Johann  von  Bumin,  Erzbischof  von  Vienne,  als 
Legat  in  der  Zeit  von  1234 — 1238  die  meisten  Klageanlässe  be- 
seitigt Einzelne  waren  gleichwohl  geblieben;  diese  wurden  aus 
der  Welt  geschafft  durch  die  Vereinbarung  vom  12.  Dez.  1256 
im  bischöflichen  Palais  zu  Nimes,  die  neben  P.  Pons  von  St-Gilles 
vorab  Guido  Fulcodi  zustande  brachte.  Es  sollte  der  Abt  kraft 
dieses  Urteils,  wogegen  er  vordem  Einspruch  erhoben,  Cluysam 
und  die  heiligen  öle  nur  vom  Bischof  zu  Nimes  beziehen.  Nur 
diesem  stand  Befugfnis  zu,  die  Spendung  der  hL  Firmung,  die 
Konsekration  der  Kirchen,  die  Ordination  des  Klerus  und  der 
Mönche  in  St-Grilles,  allerdings  ohne  persönliche  Abnahme  eines 
Examens  auf  die  blosse  Präsentation  des  Abtes  hin  vorzunehmen, 
im  Behinderungsfalle  Dimissorien  zu  erteilen;  den  Priestern  der 
ganzen  Diözese  wurde  die  volle  Freiheit  zugebilligt,  in  den  Dienst 
der  Abtei  oder  von  ihr  abhängiger  Kirchen  zu  treten,  wie 
andrerseits  jeder  Kleriker  von  St-Gilles  zu  jeder  Zeit  beim  Bischof 
willkommene  Auf  nähme  finden  sollte.  Das  waren  die  Hauptmomente 
der  Sentenz. 


Lod^vc,  Nimes,  Agde  u.  Uzes,  die  Vertreter  der  Bischöfe  von  Carcassonne  und 
Maguelonne,  die  Abte  von  Saint-Pons,  Aniane,  Vülemagne,  Cannes,  Montolieu, 
Saint-Aphrodise  und  Saint-Jacques  in  B^ers,  von  Joncels,  Saint-Hilaire,  Quarante, 
Saint-Chinian.  Vgl.  Labbe,  condliorum  gener.  bist.  (Paris  l66i  ss.)  Bd.  23 
ad  ann.  1265;  vgl.  Le  Nain  de  Tillemont  IV  p.  47,  66  u.  VI  280/81. 

1)  Boutaric,  S.  Louis  tt  Alfons  de  P.  p.  146:  Or  en  voyant  ce  mtoie 
Gui  Fouquet  transmettre  au  condle  de  B^ziers  Tordonnance  de  Saint  Louis,  on 
peut  croire  —  beweisen  lässt  es  sich  jedoch  nicht  —  qu'U  eut  part  k  la  confection 
de  cet  acte  important. 

2)  VgL  M6nard,  bist.  civ.  ecd.  et  litt,  de  la  ville  de  Nismes  I  p.  287. 
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Im  Juli  1257  wurde  Guido's  Hülfe  für  die  Beilegung  der 
Differenzen  zwischen  Abt  und  Syndici  der  Stadt,  ^)  die  dem  ersteren 
gewisse  Stadtrechte  streitig  machten,  benötigt  Unterstützt  von 
dem  Archidiakon  von  Beziers,  Bemard  von  Adorno,  und  dem 
Juristen  Wilhelm  von  Codols,  die  ihn  persönlich  zu  Rate  gezogen 
hatten,  kam  eine  Verständigung*)  auch  hier  vorläufig*)  zustande. 

Schwieriger  waren  die  Verhandlimgen  mit  der  alten  Bene- 
diktiner-Abtei von  La  Grasse  in  der  Diözese  Carcassonne.  *)  Dort 
stritt  man  über  die  Echtheit  einer  der  Abtei  angeblich  von  Lud- 
wig VUL  1 226  gelegentlich  seines  Kriegszuges  in  Languedoc 
ausgestellten  Urkunde.  Danach  sollten  alle  Lehen,  die  Graf 
Amalric  von  Montfort  und  dessen  Ritter  in  der  vom  Kloster  ab- 
hängigen Gegend  nme  gehabt  hatte,  nebst  den  Gütern,  die  dort  den 
Ketzern  und  deren  Bundesgenossen  konfisziert  worden  waren,  in 
den  Besitz  der  Abtei  übergegangen  sein.  Da  tatsächlich  alles  beim 
alten  geblieben  war,  hatte  der  Abt  Benedikt  Ludwig  IX.  an  diesen 
Schenkimgsakt  seines  Vaters  erinnert  Trotz  der  vorangegangenen 
Vorlegfung  der  angeblichen  Urkunde  in  Aignesmortes  war  Ludwig 
mit  dem  Nachfolger  jenes  Abtes,  Berengar,  im  September  1253 
in  Sidon  dsüiin  übereingekommen,  dass  die  Abtei  nur  die  Güter  der 
Bürger  und  Bauern  an  jenen  Orten  zu  eigen  haben  sollte,  die  der 
Jurisdiktion  des  Abtes  unterworfen  seien;  auf  alles  andere  habe 
sie  zu  verzichten,  um  des  Friedess  willen  würde  ihr  dafür  eine 
Smnme  von  300  livres  toumois  überwiesen  werden.  Bedingung 
sei  die  Giitheissimg  dieser  Abmachung  durch  das  Kloster  und 
Auslieferung  der  fraglichen  Urkunde.  Die  erste  Voraussetzung 
war  am  13.  Mai  1254  erfüllt  worden.  An  Stelle  der  Erfüllung 
der  zweiten  Bedingung  aber  hatte  ein  Mönch  dieser  Abtei  dem 
Könige  unerwartet  die  Unechtheit  der  angeblichen  Urkunde  Lud- 
wigs VUL  versichert  Da  befahl  nun  Ludwig  dem  Guido  Fulcodi 
und  dem  Seneschall  von  Beaucaire  im  August  1256,  den  Bischof 
von  Marseille,  der  1226  Abt  von  La  Grrasse  gewesen  war,  auf  sein 
priesterliches  Wort  hin  über  die  Echtheit  jener  Urkunde  zu  be- 


t)  de  Lamothe,  coutumes  de  S.-GUles  p.   170  ss. 

2)  Vgl  Bibl.  Dat.  zu  Paris,  collection  de  Languedoc  V  41   fol.  104  x^. 

3)  Auch  nach  dieser  Einigung  begannen  bald  wieder  die  alten  Reibereien; 
darauf  greift  auch  ein  späterer  Papstbrief  Clemens  IV.  zurflck;  vgL  de  Lamothe 
p.   196/97. 

4)  Schölten,  Gesch.  Ludw.  IX.  d.  H.  II  p.  36—38 ;  Le  Nain  de  Tillemont; 
IV  p.  98^101;  GalMa  dirist.  VI  p.  952. 
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fragen.  Bejahte  er  die  Echtheit,  so  sollten  sie  dem  Konvent  die 
Rente  von  300  Livres  seit  dem  1 3.  Mai  1254  auszahlen  unter  der 
Bedingung  der  Auslieferung  der  Urkunde  oder  des  eidlichen  Ver* 
Sprechens,  die  abhanden  gekommene  nach  ihrer  Auffindung  also- 
bald  dem  Könige  zuzusenden.  Als  der  Bischof  sich  aber  weigerte, 
die  Echtheit  zu  beschwören,  erschienen  Guido  und  Wilhelm  d' Anton 
am  23.  Januar  1257  in  La  Grasse  selbst,  verlasen  vor  dem  im 
Kapitel  versammelten  Konvent  die  Aufträge  des  Königs  bezüg* 
lieh  der  angeblichen  Fälschung  jener  Urkunde  wie  der  Verein- 
barung von  Sidon  und  nahmen  alsdann  von  jedem  einzelnen  die 
eidliche  Versicherung  entgegen,  dass  sie  über  das  Verbleiben  der 
Urkunde  tatsächlich  in  völliger  Unkenntnis  sich  befänden,  dieselbe 
aber,  sobald  sie  gefunden  würde,  dem  Seneschall  von  Carcassonne 
zuzustellen  bereit  seien.  Im  übrigen  erklärten  sie  sich  mit  der 
Übereinkunft  von  Sidon  einverstanden.  Damit  war  auch  diese 
Angelegenheit  erledigt  Sie  war  eine  der  letzten,  die  Guido  wäh- 
rend der  Enquete  beschäftigte. 

Es  darf  nicht  übergangen  werden,  dass  er  auch  noch  etliche 
Aufträge  des  Grrafen  Alfons  während-  dieser  Zeit  zur  Ausführung 
brachte:  A)rmar  I.  von  Valentinios  hatte  sich  1215  auf  unrecht- 
mässige Weise  das  Gebiet  von  Vivarais  angeeignet  ^)  Sein  Sohn 
Aymar  IL,  Graf  von  Valentinios  und  Die  hatte  später  die  Ober- 
herrschaft des  Grrafen  Raimund  VII.  über  sein  Besitztum  Vivarais 
anerkannt  und  bei  dieser  Gelegenheit  wohl  auch  schon  die  Lehns- 
herrschaft Raimunds  VIL  über  die  Grrafschaft  Die.  Guido  brachte 
ihn  nun  im  Jahre  1  256  *)  zu  der  Erklärung,  an  Alfons  von  Poitiers, 
sowohl  das  Schloss  Bais  wie  die  Grafschaft  Die  und  alle  davon  ab- 
hängigen Güter  von  Raimund  VH.  als  Lehen  innegehabt  zu  haben. 

Ausser  dieser  Angelegenheit  sprechen  die  Quellen  noch  von 
einer  zweiten  Heranziehung  Guido's  zu  einem  Dienst  des  Grafen.^) 
Dieselbe  greift  auf  seine  ehemalige  Kommission  in  Agenois  und 
Querci  zurück,  die  ihn  wahrscheinlich  auch  schon  mit  Toulouse  in 
Beziehung  gebracht  hatte,  ohne  dass  darüber  Näheres  bekannt  ist 
Um  die  Wende  des  Jahres  1255 — 56  heisst  ihn  nämlich  Alfons 
eine  Denkschrift  durchsehen,  die  über  die  Jurisdiktion  der  Konsuln 
dieser  Stadt  im  Dezember  1255  ausgearbeitet  worden  war.  Sie 
sollte  die  Differenzen  beseitigen,  in  welche  die  Konsuln  infolge 


i)  Yaissete  VI  p.  709 — 711. 

2)  Vaissete  VIII  p.  1395. 

3)  S.  oben  S.  35  und  Vaissete  Vm  p.   1375  —  78. 
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einer  entgegenstehenden  Auffassung  ihrer  Befugnisse  notwendiger- 
weise mit  Alfons  verfallen  waren.  Es  ist  ein  Zeichen  des  vollsten 
Vertrauens,  das  Guido  bei  Alfons  ungeschmälert  weiter  genoss, 
aber  auch  ein  Beweis  für  die  Tüchtigkeit  jenes  Beamten,  auf  dessen 
Hülfe  Alfons  selbst  dann  noch  zurückgreifen  musste,  als  er  schon 
neue  Beamte  an  seine  Stelle  nach  Toulouse  berufen  hatte. 

Diesen  Beweis  erbrachte  nun  auch  dem  Könige  Ludwig,  und 
gewiss  in  noch  viel  höherem  Masse,  der  grosse  Erfolg  der  zweiten 
Enquete.  Er  wusste  wohl,  wem  er  ihn  zu  verdstnken;  Guido  war 
die  Seele  jener  Enquete  gewesen.^)  Der  entsprechende  äussere 
Ausdruck  für  die  Grrösse  der  Anerkennung,  die  er  ihm  daher  für 
seine  Treue  und  segensreiche  Arbeit  im  Dienste  der  Hebung  und 
Konsolidierung  des  Südens  und  seiner  Verkettung  mit  der  Krone 
zu  zollen  hatte,  sollte  ihm  schon  um  die  Wende  des  Jahres  1  257/58 
kund  werden. 

§6. 

Qoido's  Eintritt  in  den  geistlichen  Stand;  seine  Wahl  zum  Bischof 
von  Le  Pny  und  seine  Ernennung  zum  Consiliarius  des  Königs 

Ludwig  IX. 

Als  diese  zweite  Enquete  des  Königs  geschlossen  wurde, 
hatte  sich  bereits  die  bedeutsamste  Wendung  im  inneren  Leben 
Guido's  vollzogen,  welche  die  Voraussetzung  für  die  ganze  weitere 
Zukunft  des  Juristen  wurde. 

Bis  ums  Jahr  1  255  *)  ein  Laie,  war  er  etwa  um  1 256  in  den 
Priesterstand  getreten.     Man  kann  sagen :  Religiöse  Anlage  und 


t)  Yaissete  VI  p.  850  bemerkt  noch:  Guido  fit  des  apostilles  sur  toutes 
ces  reqn^tes.  NSheres  erfahren  wir  darüber  nicht.  Vielleicht  ist  das  Register,  das 
niin  leider  nicht  mehr  vollständig  vorliegt,  sein  eigenes  Werk. 

2)  So  Yaissete  IV  p.  405.  Potthast,  regesta  pont.  roman.  II  p.  1542  nimmt 
als  Ordinationsjahr  Gtudo's  1247  an:  eodem  enim  tempore  scribit  priori  et  fratribus 
pi:aedicat.  in  Montepessulano  eisque  narrat,  quomodo  cum  ad  dictam  dvitatem  cum 
sorore  sua  Maria  domina  de  Tarascone  venisset,  soror  in  ecdesia  eiusdem  ordinis 
orans,  h3rmnum  Yeni  creator  inchoante  cantore,  flammam  magnam  de  supremb 
4e3cendentem  vidit,  qua  chorus  usque  ad  hymni  consummationem  totius  involvebatur 
<Touron,  hist.  des  hommes  illustres  de  Tordre  de  s.  Dominique  I,  166).  Die  an- 
£eföhrte  Begebenheit  steht  auch  im  chronicorum  opus  (pars  III  tit.  20  c  I  p.  186) 
S.  Antonini  verzeichnet  und  soll  dort  im  Sinne  dieses  Autors  nur  die  Behauptung 
begründen:  Guido  Fulcodi  filius  ordini  praedicatorum  valde  affectus.  Jedenfalls  ist 
<das  Jahr  1247  als  Ordinationsjahr  willkürlich  gewählt  und  wird  durch  obiges 
Motiv  ebeniowenig  haltbar. 
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Erziehung  und  die  Art  der  bisherigen  Berufstätigkeit  genügen,  um 
diesen  Schritt  begreiflich  zu  machen  und  dementsprechend  zu  wür- 
digen als  den  Ausdruck  einer  lauteren  Seelengesinnung  und  ebenso 
idealen  wie  ernsten  LebensauflEassung.  Es  bedurfte  in  Guido's  Lage 
nur  eines  gewissen  äusseren  Anlasses,  und  die  gegebenen  Voraus- 
setzungen drängten  von  selbst,  wenn  ihrem  Träger  auch  bislang 
noch  unbewusst,  einer  solchen  Tat  entgegen.  Dieser  Anlass  war 
der  Tod  seiner  Gemcihlin.*)  Beurteilt  man  den  Baum  nach  der 
Frucht,  so  kann  man  aus  den  Kindern  der  Ehe  auf  den  Charakter 
dieses  Bündnisses  schliessen,  das  damit  sein  jähes  Ende  erreicht 
hatte.  Wie  einst  im  Vater,  so  reifte  auch  jetzt  im  Sohne  der  Ent- 
schluss  zur  Tat,  sein  Leben  ausschliesslich  einem  Berufe 
zu  weihen,  dessen  Tätigkeit  ihm  nicht  mehr  fremd  erscheinen 
konnte.  Ein  wahrer  Apostel  des  Friedens  und  der  Gerechtigkeit^ 
hatte  er  die  südlichen  Gegenden  seines  Vaterlandes  durchzogen; 
trennende  Gegensätze  versöhnend,  offene  Feindschaft  beschwichti- 
gend, klaffende  Wunden  heilend,  so  war  er  schon  als  Laie  ein 
Priester  der  Idee  nach  gewesen,  getreu  im  Dienste  seiner  Fürsten 
und  Herrn. 

Es  ist  durchaus  glaubwürdig,  dass  er  sich  in  seinem  selbst- 
losen *)  Streben  nach  Vollkommenheit  eine  Zeitlang  mit  dem  Ge- 
danken getragen,  das  Ordenskleid  der  Kartäuser  zu  nehmen,  bis 
es  dem  Könige  Ludwig  gelang,   ihn  wieder  davon  abzubringen.^ 


i)  Grabschrift  Clemens  IV.  bei  Cristofori,  le  tombe  Dei  papi  in  Viterbo 
p.  1 5 :  ...  qui  viduatus  ex  mox  Christi  sorte  petitus  ...  G.  de  Nangiaco  bei 
Duchesne,  bist.  Franc,  script.  V  p.  374.  Ptol.  Luc  in  Muratori,  rer.  ital.  scrip- 
tores  XI  p.  1156;  S.  Antonin,  L  c  p.  III.  t.  20  c  i,  p.  186.  Ricordano 
Malespini  ibid.  YIII  p.  998;  Salimbene  (ed.  Parm.)  p.  249.  Giovanni  Villani 
ibid.  Xni  p.  224;  Anonymus  Regiensis  ibid.  VIII  p.  1124;  Bern.  Guidonis  in 
recueil  des  bist  des  Gaules  t.  XXI  p.  700;  Et.  M^dids  in  recueil  des  chroniq. 
du  Puy-en-Velay  I  p.  90;  Ciacconius,  1.  c.  II  p.  588;  Fr.  Duchesne,  bist,  de  t.  les 
card.  iran9.  II  p.   210.     Gallia  Chr.  11  p.   717. 

2)  Vgl.  das  Folgende. 

3)  So  dürfte  sich  Burio's  Nachricht,  die  sicher  nicht  aus  der  Luft  gegriffen 
ist,  in  Romanorum  pontif.  brevis  notatio  (1750)  p.  338  erklären  lassen:  secessit 
ad  Carthusianos  post  uxoris  decessum,  sed  S.  Ludovicus  rex  Franciae  .  .  .  eum 
revocavit  Die  wörtliche  Interpretation  hat  schon  Cardella,  mem.  storiche  de*  card. 
I  2,  p.  292  u.  de  Novaes,  elementi  della  st.  de  sommi  pontefid  III  p.  243  mit 
Recht  als  unzulässig  zurückgewiesen,  da  in  den  annali  dei  Certosini  medesimi  von 
Benedetto  Torombi  nichts  davon  in  der  Vorgeschichte  Clemens  IV.  erwähnt  sd. 
Andererseits  steht  allerdings  fest,  dass  Guido  grosse  Sympathien  für  diesen  Orden  hatte. 
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Tatsache  ist,  dass  er  Weltpriester  wurde.  Wie  anzunehmen  ist, 
verblieb  er  gleich  vielen  anderen  seiner  2^it  noch  als  Kleriker  im 
Dienste  des  Königs.  >) 

Nicht  lange  nach  seiner  Ordination,  wahrscheinlich  im  Jahre 
1  256,  wurde  er  zum  Archidiakon  von  Le  Puy  ernannt*)  und  nach 
dem  am  27.  Mai  1257^)  plötzlich  eingetretenen  Tode  des  Bischofs 
dieser  Diözese,  Armand  von  Polignac,  am  Feste  des  hl.  Bamabas 
vom  Domkapitel  sogar  zu  dessen  Nachfolger  erwählt*)  Binnen 
kurzem  war  der  Laie  ein  Klirchenfürst  geworden.  Das  Domkapitel 


Bei  Marttoe  Durand,  thesaurus  n  p.  372  n.  336  schreibt  er  als  Papst  später  an 
Ludwig:  Hoc  probavit  tua  serenitas,  cum  minori  fimgeremur  officio.  Nam  quotiens 
a  te  recessimus,  niti  £aUimur,  ultima  verba  uostra  recommendationem  ejusdem  ordinis 
coDtinebant.  Gregorovius,  Gesch.  d.  St.  Rom  Y  S.  343  sagt  kurzer  Hand:  »Nach 
dem  Tode  seines  Weibes  weltmüder  Kartbäusermönch.« 

1 )  G.  Tyrii  continuata  historia  belli  sacri  in  Martine  et  Durand,  veter. 
Script,  et  mon.  amplissima  collectio  Y  p.  738:  Apr^s  la  mort  de  ra  fame  se  tint 
come  derc  et  fu  entot  le  roi  Lois.  Der  Yerfasser  ist  sonst  ziemlich  genau 
orientiert.     Auch  die  vorhergehende  Anm.  dürfte  die  Behauptung  stützen. 

2)  Entscheidend  ist  der  entsprechende  Yermerk  auf  der  Grabschri/t  Clemens  IV: 
Anidensis  ita  dignus  fuit  archilevita;  cfr.  Cristofori,  le  tombe  dei  papi  in  Viterbo 
p.  14.  Ebenso  Antonin  1.  c.  p.  Hl  t.  20  c.  I  p.  186.  Ciacconius,  1.  c  Hp.  588; 
Cardella  1.  c.  I  2,  p.  293;  Fr.  Duchesne,  bist,  de  tous  les  card.  fr.  I  p.  264; 
Mazer,  1.  c.  p.  330;  Gallia  ehr.  I£  p.  717  redet  allerdings  von  einem  Klanonikat; 
Yaissete  lY  p.  405.  Jedenfalls  ist  aber  die  Angabe  bei  Cardella,  mem.  stör,  de'  card. 
I  2,  p.  293,  dass  er  nach  dem  Tode  seiner  Gattin  nach  Rom  gegangen  sei  und 
dort  Consistorial-Advocat  gewesen,  auf  ihre  Richtigkeit  hin  imkontrollierbar  und 
völlig  unwahrscheinlich.  Novaes,  elementi  della  storia  de  s.  pondfid  III  p.  243 
schHesst  sich  der  Ansicht  Cardella's  an.  Et.  Georges,  hist.  du  pape  Urbain  lY. 
p.  200  behauptet,    dass    noch   die    Kreierung    zum  Kanonikus  daselbst  vorausgeht. 

3)  Layettes,  du  tr^sor  des  chartes  lU  u.  4388.  Eubel,  hierarchia  cath. 
medii  aevi  (München  1898)  p.  91;  vgl.  Crallia  christ  IH  p.  917  und  Le  Nain  de 
Tillemont  lY  p.  357. 

4)  G.  de  Nangiaco  bei  Duchesne,  hist.  Franc.  Script.  Y  p.  374;  Salimbene 
(ed.  Farm.)  p.  249:  propter  vitam  et  sdentiam  laudabilem;  Ptol.  Luc.  in  Muratori, 
rer.  ital.  Script.  XI  11 56:  vitam  dericalem  assumpsit  et  in  brevi  tempore  factus 
est  propter  sua  merita  Anidensis  episcopus.  Bern.  Guidonis  in  recueil  des  histor. 
des  Gaules  vol.  XXI  p.  700;  Anonymus  r^ensis  in  Muratori,  I.e.  YIH  p.  1124; 
Ricord.  Malaspini  in  Muratori,  1.  c.  Vlll  p.  998 ;  G.  Yillani  in  Muratori,  1.  c.  XIII 
p.  224;  Martinus  Polonus  in  M.  G.  H.  Ss.  22  p.  441  u.  in  d.  Bresl.  Hs.  (Stadt- 
Bibl.  2  F  696)  foL  I38;  Saba  Malaspina  übergeht  dieses  Datum  ganz;  Et.  M^dids 
in  recueil  des  chroniqueurs  du  Puy-en-Yelay  I  p.  79:  Anno  domini  1257  in  feste 
beati  Bamabe  fuit  electus  Guido  Fulcodi  in  episcopum  Anidensem;  vgl.  Ciacconius, 
L  c.  n  p.  588;  Cardella,  1.  c  1 2,  p.  293;  Fr.  Duchesne,  L  c.  11  p.  210; 
Mazer,  1.  c  p.  330;  Yaissete  lY  p.  252  u.  485;  Fabr^,  hist.  de  Magndone 
n  p.   119. 


Digitized  by  VjOOQ IC 


48        Guido'ß  Eintritt  in  den  geistlichen  Stand;  seine  Wahl  zum  Bischof  von 

hatte  sicher  reichliche  Gelegenheit  gehabt,  den  Charakter  Guido's 
aus  seiner  bisherigen  Wirksamkeit  kennen  und  schätzen  zu  lernen. 
Es  konnte  daher  diese  Wahl  mit  bestem  Gewissen  verantworten 
und  dem  Könige  mit  der  Ankündigung  des  Wahlergebnisses  be- 
teuern, während  der  Wahl  nur  Gott  vor  Augen  gehabt  zu  haben.i) 
Aber  nichtsdestoweniger  hat  es  den  Anschein,  deiss  vor  allem  die 
jjersönlichen  Beziehungen  des  königlichen  enqueteur  zu  Ludwig 
dabei  mitgesprochen  haben,  da  das  Kapitel  bald  nach  der  Wahl- 
bestätigung die  endgültige  Erledigung  eines  schon  längere  Zeit 
bestehenden  Regalienstreites  bei  dem  Könige  in  Angriff  neh- 
men liess. 

Es  stellt  dem  Gewählten  ein  hohes  sittliches  Zeugnis  aus,  dass 
er  sich  mit  aller  Macht  vor  der  Annahme  dieser  Würde  sträubte. 
Erst  dem  ausdrücklichen  Befehle  des  Papstes  Alexander  IV.,  der 
unterdes  dem  im  Dezember  1  254  verstorbenen^  Innocenz  gefolgt 
war,  fügte  er  sich.  Aus  der  Hand  des  damals  in  Frankreich  wei- 
lenden Kardinallegaten  Hugo,  Bischof  von  Sabina,  nahm  er  die 
päpstliche  Bestätigungsurkunde  entgegen.^)  Die  vorsrngegangenen 
Versuche  des  Domkapitels*)  und  vermutlich  auch  etwaige  Zureden 
Ludwigs*)  wären  ohnedem  erfolglos  geblieben.  Die  Konsekration 
erfolgte  allerdings  erst  verhältnismässig  spät  Im  Januar  1258 
wird  er  noch  als  electus  bezeichnet 

Die  Wahl  Guido's  zmn  Bischof  war  nun  offenbar  neben  dem 
Dahinscheiden  des  Erzbischofs  Philipp  von  Aix,  ^  das  noch  vor 
dem  Monat  August  desselben  Jahres  erfolgte,  für  den  König  Lud- 
wig der  Anlass,  die  Arbeiten  seiner  Kommission  zu  beschliessen.') 
Es  war  für  Ludwig  der  Augenblick  gekommen,  Guido's  Verdienste 
um  die  Sache  des  Vaterlandes  zu  belohnen.  Auf  der  andern  Seite 
mochte  er  sich  auch  nicht  einer  so  bedeutenden  Stütze,  als  welche 
sich  Fulcodi  bewährt,  auf  alle  Zeiten  entschlagen  wollen.  Aus  die- 


x)  Layettes,  du  tr^sor  des  chartes  III  n.  4388.  (Nov.   1257). 

2)  Potthast,  regesta  pont.  Rom.  II  p.   1283. 

3)  Le  Nain  de  Tillemont  IV  p.  357.     Die    Übergabe    ist    erst    nach    dem 
19.  October  erfolgt  nach  Eubel,  hierarchia  cathoUca  p.  91. 

4)  Layettes,  1.  c.  III  n.  4388. 

5)  ibid. 

6)  Bone  memorie  dominus   Phillppus,    Aquensis  arch.,    sagt  von  ihm  Gtiido 
im  Aug.   1257;  vgl.  Vaissete,  VII 2,  p.   190. 

•  7)  Vgl.  Vaissete  VII 2,  p.  191.  Die  Quittung  der  hier  genannten  Frau 
über  die  beglichene  Zahlung  einer  Restitutionssumme  vom  6.  Oktober  ist  bereits 
in  Abwesenheit  des  Seneschalls  v.  Beaucaire  u.  Nimes  an  den  König  persönlich 
gerichtet.     Vgl.  auch  Vaissete  VTI  2,  p.   174. 
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sen  Erwägungen  dürfte  sich  deshalb  nunmehr  des  Königs  Ent- 
schluss  gebildet  haben,  wie  er  es  in  ähnlichen  Fällen  schon  öfters 
bei  verdienten  Beamten  getan,  ^)  bei  Laien  wie  bei  Klerikern,  Gtiido 
in  seinen  engeren  Rat  als  einen  seiner  consiliarii *)  zu  berufen.*) 
Auf  diese  Weise  ehrte  er  ihn  ebenso  sehr,  als  er  seine  Krait  der 
Krone  sicherte.  Guido  aber  trat  ebenbürtig  an  die  Seite  jener  hoch- 
verdienten Männer  des  königlichen  Rates,*)  die  mit  ihm  gleich- 
zeitig zu  noch  viel  höheren  kirchlichen  Würden  binnen  kurzem  auf- 
steigen sollten.  Es  ragten  in  diesem  Sinne  hervor  der  Erzbischof 
Odon  Rigaüt  von  Rouen,**^)  Heinrich,  Erzbischof  von  Embrun,*) 
späterer  Kardinalbischof  von  Ostia,  Landulf  von  Grosparmy, 
Bischof  von  Evreux, ')  späterer  Kardinal-Bischof  von  St  Albano, 
wie  Simon  de  Brie, «)  Schatzmeister  des  hL  Martin  von  Tours,  der 
spätere  Papst  Martin  IV.   Von  nun  an  sollte  die  Weltweisheit  imd 


1)  Vgl.  Le  Nain  de  Tillemont  V  p.  440. 

2)  Ludwigs  Beichtvater  Gaufir.  von  Belloloco  bei  Duchesne,  bist.  Franc. 
Script.  V  p.  446  sagt  von  ilmen:  Condliarios  adsessores,  tarn  clericos,  quam  lai- 
cos,  electissiroos  tarn  in  fidelitate  quam  a  sapientia,  habere  volebat  (Ludovicus):  et 
nndeconque  poterat  eligi  fadebat.  In  causis,  quae  contra  ipsum  vertere  videbantur, 
semper  qnantum  bono  modo  poterat,  contra  se  stabat,  et  allegabat:  ut  per  hoc 
•consiUarii  absqne  timore  offensae  ipsius  a  vero  iudido  minime  declinarent 

3)  G.  de  Nangiaco  in  Duchesne,  1.  c.  V  p.  374;  Anonymus  regiensis  in 
Muratori,  1.  c.  Vm  p.  1124;  Ricordano  Malaspini  ibid.  VIII  p.  998;  G.  Villani 
ibid.  Xm  p.  224;  Ptol.  Luc.,  historia  ibid.  XI  p.  1156:  advocatus  in  utroque 
jure  in  curia  regis  Ludovid  sancti  gratiam  habuit  in  conspectu  eins.  Annales  ibid. 
p.  1284:  demum  consiliarius  ejus;  Saba  Malaspina  ibid.  VIII  p.  813;  Amalric 
Augerii  ibid.  1112  p.  421;  Bemh.  Guidonis  in  recueil  d. .  h.  des  Gaules  XXI 
p.  700;  Martinus  Polonus  in  M.  G.  H.  Ss.  XXn  p.  441 ;  Et  MMicis  in  recueil 
•des  dironiqueurs  du  Puy-en-Velay  I  p.  90;  Ciacconius,  1.  c.  11  p.  588:  Cuius 
<d(K:trinae  et  prudentiae  &ma  motus  Ludovicus  .  .  .  cum  sibi  a  secretls,  et  consiliis 
acdvit;    Gall.  ehr.  II  p.  717;    Cardella,  1.  cl2p.   293;    Le   Nain    de  Tillemont 

IV  p.  354. 

4)  vgL  Le  Nain  de  Tillemont  V  p.  284;    Schölten,    Gesch.  L.  d.  Heiligen 

n  p.  95. 

5)  vgl.  Le  Nain  de  Tillemont  V  p.  285/9. 

6)  Raynald,    annales   ecd.    ad   ann.    1261    §    45;    Le    Nain    de    Tillemont 

V  p.  »85. 

7)  Eubel,  hierarchia  catholica  p.  8 ;  vgl.  Jordan,  les  registres  de  Clement  lY 
(Paris  1893  s.)  n.  298,   299;  Le  Nain  de  Till.  V  p.  284. 

8)  Le  N.  de  Till.  Y.  284.  Daneben  kommen  noch  weiter  als  hervor- 
ragende Räte  Ludwigs  aus  jener  Zeit  inbetracht  Philipp,  Erzb.  v.  Bourges  (ibid. 
p.  280  SS.)  u.  Guido  von  Neaufle;  ausserdem  Robert  v.  Sorbonne,  Guido  Heir 
von  Chevrcux,  Peter  Herr  von  ChamblL  Die  Verleihung  dieses  Amtes  war  eine 
Auszeidmung,  die  nur  Männern  von  Charakter,  Weishdt  und  Rechtschaffenheit 
2u  teil  ward;  vgl.  Le  Nain  de  Till.  p.  276.  Selbstverständlich  erlebte  Ludwig 
Auch  Enttäuschungen,  Raynald,  annaL  ecd.  ad  ann.  1268  §  37. 

Hei  de  mann,  Papst  Clemens  IV.  4 
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praktische  Lebenserfahrung  Guido  Fulcodi's  nicht  mehr  auf  de» 
engen  Wirkungskreis  in  der  Heimatsprovinz  Languedoc  beschränkt 
bleiben,  sondern  dem  ganzen  Königreiche  zugute  kommen. 

Der  geeignetste  Ort  dazu  war  das  Parlament  Es  stellte  den 
höchsten  Gerichtshof  im  Königreich  dar  und  setzte  sich  zur  Zeit 
Ludwigs  aus  einer  Anzahl  der  grossen  Vasallen  und  einigen  Prä- 
laten als  Richtern  zusammen;  daneben  kamen  die  »clercs«  des 
Königs,  Dominikaner-  und  Franziskanermönche  und  auch  juristisch 
vorgebildete  »Chevaliers»  in  Betracht.')  Die  Prälaten  waren  nicht 
ständig  zugegen,  sondern  wechselten  ab.*)  Meist  in  Paris  tagend^ 
pflegte  das  Parlament  in  der  Regel  an  den  Vigilien  von  MariH 
Lichtmess,  Pfingsten,  Allerheiligen  und  St  Martin  berufen  zu  werden 
oder  auch  zu  Ostern,  Himmelfeihrt  und  Assumptio.  Nicht  immer 
war  auch  der  König  zugegen,  dem  in  seiner  Abwesenheit  jedoch 
die  Beschlüsse  zur  Bestätigung  vorgelegt  werden  mussten.  ^)  Eine 
der  Hauptaufgaben  des  Parlaments  war  die  unausgesetzte  Über- 
wachung des  Landfriedens.  Allerdings  galt  dies  zunächst  nur  für 
die  eigenüichen  Kronländer;  aber  mittierweile  wurden  die  soge- 
nannten >cas  royauxc  fixiert,  die  regelmässig  vor  das  königliche 
Gericht  gezogen  werden  mussten  und  für  das  ganze  Land  Geltung 
hatten.  Sie  umfassten  Verbrechen  von  besonderer  Schwere  gegen 
das  allgemeine  Recht,  sowie  alle  Verletzungen  der  königlichen 
Würde  und  des  öffentlichen  Friedens.  An  diesen  Arbeiten  hatte 
Guido  mitzuwirken ;  im  einzelnen  lässt  sich  dies  kaum  kontrollieren,*) 
zumal  er  durch  sein  kirchliches  Amt  zurückgehalten  durchaus  nicht 
regelmässig  den  Sitzungen  beigewohnt  haben  dürfte. 

Nur  eines  sei  hier  schon  bald  vorweggegriffen.  In  einem  Schrei- 
ben Philipps  des  Kühnen  an  den  Seneschall  von  Carcassonne  wird 


i)  vgL  Wallon,  bist  de  Saint  Louis  et  de  son  temps  (Paris  1875)  li 
p.  169/70. 

2)  Wallon,  1.  c.  II  p.  170. 

3)  ibid.  II  p.  168/9. 

4)  Le  Nain  de  TiUemont  IV  p.  203/4  erwälint  einmal  seine  Anwesenheit 
und  zwar  beim  Parlament  vom  9.  2.  r259:  >Louis  y  condamna  k  Tarnende  l'abb6 
de  St.-Euverte  d'OrUans  et  divers  bourgeois  de  la  m6me  ville  qui  en  Tan  r257^ 
avaient  fait  entre  eux  quelque  conföd^ration  qui  pouvait  troubler  le  repos  public.« 
vgl.  im  einzelnen  die  Verhandlungen  bei  Boutaric,  actes  du  pariement  de  Paris 
(Paris  1863 — 1867)  I  p.  24SS.  n.  287  i  315;  Le  Nain  de  Tillemont  IV  p.  208  r 
>6ruill.  d'Auduze  pr^tendait  que  son  päre  avait  M  d6pouill6  injustement  de  la 
baronnie  de  Sauve  (v.  t.  II  p.  495).  Saint  Louis,  pour  assurer  sa  consdense,  en 
fit  informer  et  coromuniqua  ensuite  l*information  k  Grui,  6v^ue  du  Puy,  et  aux 
antres  qui  se  trouv^rent  cette  ann^e  au  parlament  de  la  chandeleur  pour  en  avoir 
leur  avis«  (r259). 
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zwecks  näherer  Vorbereitung  für  eine  Parlamentssitzung  ein  Rat 
Guido  Fulcodi's  angeführt  über  die  Fälle,  in  denen  der  Frie- 
densbruch der  Jurisdiktion  des  Königs  untersteht  Guido  erklärt 
darin,  dass  ein  solcher  Friedensbruch  vorliegt,  wenn  bei  einem 
städtischen  Aufstand  die  eine  Partei  die  andere  aus  der  Stadt  treibt 
oder  mit  Waffengewalt  auf  sie  eindringt,  der  Seigneur  einer  Ort- 
schaft Nachbarn  mit  Krieg  überzieht  oder  durch  einen  listigen  Über- 
fall Stadt  und  Munition  erobert  Wenn  Privatpersonen  dagegen 
in  einem  Ort  zu  Tätlichkeiten  übergehen,  oder  mehrere  Hirten  auf 
der  Weide,  wie  es  öfters  geschieht,  handgemein  werden,  so  ist  von 
Friedensverletzung  keine  Rede;  anders  ist  es  bei  Wegelagerern,  die 
zum  Angriff  schreiten.  *) 

Am  nächsten  lag  Guido  die  Sorge  für  die  eigene  Diözese. 
Unmittelbar  dem  apostolischen  Stuhl  unterworfen,*)  hatte  sie  zur 
Metropole  die  Hauptstadt  des  heutigen  Departements  La  Haute- 
Loire,  Le  Puy,  die  sich  um  einen  Berg  schlängelt  und  danach  ur- 
sprünglich den  Namen  Anicium  führte.  *)  Der  Legfende  nach  war 
der  erste  Bischof  dieser  Diözese  der  hl.  Georg  mit  dem  Sitz  in 
Ruessium,  der  civitas  Vetula  des  Mittelalters,  unserm  heutigen  St 
Paulien;  der  hL  Evodius  oder  dessen  Nachfolger  soll  später  erst  die 
Residenz  von  dort  nach  Le  Puy  übertragen  haben.*) 

Die  Nachrichten  über  die  Verwaltung  des  Kstums  durch 
Guido  sind  sehr  spärlich.  Seine  Vertrauensstelle  im  Rate  des 
Königs  kam  Le  Puy  bald  im  Juni  des  Jahres  1258  in  etwa  zu 
statten.     Auf  die  Bitten  des  Bischofs  erneuerte  Ludwig  bereit- 


i)  vgl  Bibl.  Dat.  zu  Paris  Lat.  2323  fol.  322.  Die  Biblioth^ue  de  l'icole 
des  chartes  vol.  49  (Paris  x888)  führt  das  Schreiben  bei  einem  Referat  über  die 
Delisle'sche  Coliections  de  M.  Jnles  Desnoyers  p.  257  extra  an  gelegentlich  der 
kurzen  Bemerkung  über  das  Legationsregister.  »Le  compilateor  a  fait  entrer  dans 
le  ler  volume  du  recueil  tm  trhs  curieux  mandement  de  Philippe  le  Hardi  .  .  .  .« 
Indes  schon  Le  Nain  de  Tillemont  scheint  auf  dies  Aktenstück,  das  ihm  höchst 
wahrscheinlich  im  Original  vorlag,  Bezug  zu  nehmen  (IV  p.   124). 

Bezüglich  der  Wegelagerer  heisst  es  in  dem  Schreiben:  Sane  aggressores 
itinemm  sive  plures  fuerint  sive  unus,  pads  violatores  censendi  sunt,  qui  sive  ad 
manus  padarii  sive  ad  sui  ordinarii  manus  devenerint,  unus  alten  eorum  minime 
remitiere  teneatur;  quod  si  (devenerit  ad)  manus  tertü,  remittendo  alterutri 
liberetnr. 

2)  Eubel,  chier.  cath.  p.  91. 

3)  Hangen  de  la  Lande,  essai  bist,  sur  les  antiquit^s  du  d^partement  de  la 
Haute-Loire.  (St.  Quentin  1826)  p.  79.  Zu  seiner  kulturgeschichtlichen  Ent- 
wicklung vgl.  Madame  Brioude,  recherches  bist,  sur  lue  partie  du  Yelay  (Le  Puy 
et  St.  Etienne  1901). 

4)  Vaissete  IV.  p.  397. 
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willigst  im  Juni  die  durch  seine  Ahnen  Ludwig  VL,  VIL  und 
Philipp  Augxist  urkundlich  festgelegten  Rechte  der  Kirche  von  Le 
Puy.^)  Im  Monat  Juli  aber  erzielte  Guido  einen  weit  grösseren 
Erfolg  für  seine  Diözese,  um  den  seine  Vorgänger  und  das  Kapitel 
lange  Klampfe  geführt  hatten.  Er  betraf  die  Regalien.  •)  Bernard 
von  Ventadour,  1254  auf  den  Bischofsstuhl  von  Le  Puy  erhoben, 
hatte  am  9.  Juni  1254  schon  dem  Könige  das  Regalienrecht  über 
die  Stadt  sedbst,  wie  über  die  innerhalb  der  Stadt  gelegenen  Be- 
sitztümer des  Bischofs  zugestanden.  Der  Rat  des  Königs  forderte 
jedoch  noch  vom  Bischof  die  Vornahme  einer  eingehenden  Unter- 
suchung der  quaestio  iuris  und  facti ')  Mit  Einverständnis  des 
Domkapitels  und  Genehmigung  des  Königs  stellte  Bemard  den 
Erzbischof  Philippe  von  Bourges  im  August  1254  zum  alleinigen 
Schiedsrichter  dieser  Frage  auf.*)  Da  die  Sache  sich  aber  in  die 
Länge  zog,  kam  man  im  Juli  1 256  unter  dem  Nachfolger  Bemards 
auf  die  Idee  einer  Enquete  wieder  zurück.  In  der  Hauptsache 
handelte  es  sich  nur  noch  um  die  Regalienrechte  des  Königs  über 
die  ausserhalb  der  Stadt  gelegenen  bischöflichen  Besitzungen  und 
die  etwaige  Einholung  der  königlichen  Erlaubnis  zur  Vor- 
nahme einer  Bischof swahP)  in  Le  Puy.  So  war  die  Lage  der 
Dinge  auch  noch,  als  Fulcodi  den  Bischofsstuhl  bestieg.*)  Das 
Domkapitel  ergriflF  zunächst  selbst  die  Initiative  zur  Reklamation 


i)  Et.  M6dicis,  I.  c.  I  p.  yi — 76:  .  .  .  antiquam  ecdesiae  Ubertatem  .  .  . 
concessimus.  Civitatis,  etiam  Anidensis,  prout  antiquitus  ab  antecessoribus  nostris 
antecessores  sui  juste  tenuerant,  dominationem  et  firmitates,  castrum  videlicet  Cor- 
selie  cum  ceteris  omnibus  munidonibus,  consuetudines  quoque  fori,  thelonei,  monete 
et  justitie  dvitatis»  cum  terris  et  manslonibus  ad  sua  jura  respidentlbus,  prenomioato 
episcopo  suisque  successoribus  rationabiliter  substituendis,  perpetuo  tenenda  con- 
cessimus salva  in  omnibus  regie  dignitatis  dominadone  universLs  justiciis  et  consue- 
tudinibus  nostris  ....  Episcopus  autem  ....  nobis  et  successoribus  nostris  et 
regno  fidelitatem  juravit  ....  Ad  majorem  quoque  Podiensis  ecdesiae  Ubertatem 
statuentes  praedpimus  .  .  .  ut  nulli  hominum  omnino  liceat,  sive  in  dvitate,  sive 
in  ceteris  lods  qui  de  iure  prefati  episcopi  ecdesia  fuerint,  sive  etiam  infra  metas 
ad  ecdesiam  et  episcopum  respidentes,  videlicet  a  Rodano  usque  ad  Elagium,  ab 
Alez  usque  ad  Montem  Brisonis,  a  Sancto  Albano  usque  ad  Podium,  violendam 
aliquam  irrogare  ....  sine  nostra  et  episcopi  Anidensis  permissione.  Et  praeter 
hoc  omnia  ....  oportuit,  ut  episcopus  de  pecunia  dvitatis  ad  tarn  arduum  opus 
(Kreuzzug)  nobis  subveniret. 

2)  vgl  zu  folg.  A.  Molinier  in  Yaissete  YI  p.  838  ss. 

3)  So  des  Bischofs  Briefe  bei  Layettes,    du  tr^sor  des  chartes  in  n.  4102. 

4)  T^yettes,  1.  c.  III  n.  41 19. 

5)  Layettes,  1.  c  IH  p.  307,  308. 

6)  An  dieser  Stelle  redet  A.  Molinier  auch  von  dem  Monat  November  1257 
als  dem  Termin  der  Übernahme  der  Regierungsgeschäfte  seitens  Guido. 
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der  Regalien  seiner  Kirche.  ^)  Das  Parlament  von  Pfingsten  1258 
entschied  darüber.  Guido  war  selbst  zugegen.*)  Erst  im  Juni  1  259 
aber  erfolgte  des  Königs  Bestätigung.*)  Ludwig  verzichtete  auf 
das  Recht,  während  der  Sedisvakanz  vom  bischöflichen  Palais  und 
den  Schlössern  ausserhalb  der  Stadt  Besitz  zu  ergreifen,  und  er- 
klärte die  Einholung  seiner  Erlaubnis  zur  Vornahme  einer  Neu- 
wahl für  nicht  erforderlich.  Er  behielt  sich  nur  einige  för  das 
Kapitel  weniger  wichtige  Rechte  vor.*)  Eine  definitive  Entschei- 
dung war  allerdings  auch  mit  diesem  Vertrag,  den  das  Kapitel  im 
August  unter  Dank  annahm,^)  noch  nicht  erreicht,  da  1295,  1296 
und  selbst  1326  nochmals  Streitigkeiten  entstehen  sollten.^  Allein 
ein  Status  vivendi  war  wenigstens  auf  einige  Zeit  geschajBFen,  und 
dieser  Erfolg  ist  in  erster  Linie  Guido's  persönlichen  Bemühungen 
und  seinem  juristischen  Geschick  zuzuschreiben,  alle  Vorteile  der 
Rechtslage  für  seine  Sache  auszunutzen.  Leugnen  lässt  sich  nicht, 
dasssich  schon  hier  die  Selbständigkeit  Ludwigs  dem  Bischof  gegen- 
über leise  bemerkbar  macht,  wie  des  letzteren  Freimut  und  Uner- 
schrockenheit  in  der  Durchsetzung  seiner  stets  auf  einem  sachlichen 
Motiv  beruhenden  Pläne.  Man  wird  daher  auch  nicht  ohne  wei- 
teres annehmen,  dass  der  Verzicht  Ludwigs  auf  gewisse  Regalien- 
redite  dem  persönlichen  Einfluss  des  Bischofs  auschliesslich  ent- 
sprang. Der  König  hatte  vielmehr  ein  höheres  Interesse  daran, 
anstelle  der  langwierigen  Regfalienstreitigkeiten  Guido  Gelegenheit 
zu  greben,  einen  Auftrag  von  weit  grösserer  Wichtigkeit  für  ihn 
auszuführen. 

Dieser  Auftrag  war  Guido  und  dem  Seneschall  von  Beaucaire 
und  Nimes  schon  am  8.  Januar  1  258  gegeben^)  und  galt  der  Be- 


i)  Yaissete  YI  p.  864. 

2)  Boutanc,  actes  du  Pariement  I  p.  20  n.  242. 

3)  Nach  Le  Nain  de  TillexnoDt  IV  p.  358  im  Juli  1259.  Nach  ihm  ist 
Guido  auch   zu  diesem  Akt   am  Hofe  Ludwigs  erschienen;    vgl.  Schölten  a.  a.  O. 

n  p.  47. 

4)  A.  Molinier  in  Yaissete  Yl  839:  II  retint  seulement  le  droit  de  r^ 
damcr  la  remiae  teroporaire  ratione  dominii,  pour  raison  de  suzerainet^t  des  forti- 
fications  de  la  cit6  et  celui  d'y  exercer  jure  regalium,  par  droit  de  r^gale,  pendant 
Uk  Tacance  du  si^,  la  juridiction  tempoieUe  d'y  peroevoir  les  p^ages  etc.  (Layettes 
L  c.  m  n.  4505). 

5)  Layettes,  1.  c.  III  n.  4540  vom  August  1259  bereits. 

6)  A.  Molinier  bemerkt  (Yaissete  YI  p.  839)  zu  der  Entscheidung  selbst: 
Le  Nain  de  Tillemont  remarqne  avec  raison  que  les  Ugistes  de  Louis  IX.  ne 
paraissent  pas  avoir  connu  certain  acte  de  1212,  quMl  indique,  acte  qui  aurait  pu 
domier  gain  de  caaie  au  roi. 

7)  Laurri^  ordonnances  I  p.  84. 
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s^iigung  der  sogenannten  »guerres  privees«.^)  Alfons  wie  Ludwig 
nämlich  hatten  schon  seit  den  vierziger  Jahren  in  den  gewonnenen 
südlichen  Ländereien  und  deren  Nadibargebieten  gegen  die  Feh- 
den den  adligen  Vasallen  mit  aller  Energie  Front  zu  machen  ge- 
sucht Es  war  schon  die  sogenannte  »Quarantaine  le  Roic  in  jenen 
Gegenden  vom  Könige  erlassen,  jene  Gresetzesverordnung  Philipp 
Aug^t's,  wonach  die  Streitenden  in  dem  heftigsten  Augenblick 
der  Fehde  für  40  Tage  sich  selbst  überlassen  bleiben  sollten,  ohne 
dass  die  Blutsverwandten  helfend  beispring^en  durften;  nur  die  Re- 
gierung allein  sollte  zur  Intervention  Grelegenheit  finden.  *)  Auch 
das  Mittel  des  »assurementc  kam  zur  Anwendimg,  ebenfsdls  von 
dem  genannten  Könige  herrührend,  jener  feierliche  Pazifikations- 
Modus,  auf  grund  dessen  der  Friede  auf  Antrag  einer  der  beiden 
streitenden  Parteien  unter  den  Schutz  des  Königs  gestellt  und  der 
Krieg  inhibiert  ward.')  Diese  Massregeln  bewährten  sich  offen- 
bar nicht  Deshalb  ging  der  König  1 25  7  im  Bereich  seines  eigenen 
Dominiums  *)  dazu  über,  jedwede  kriegerische  Unternehmung  dieser 
Art  von  Grrund  aus  zu  verbieten,  während  er  ausserhalb  seines  Do- 
miniums an  dem  bisherigen  Rechtsstandpunkt  festhalten  musste. 
Von  der  diesbezüglichen  Ordonnanz  besitzen  wir  ein  Exemplar,*) 
das  hier  insofern  besonders  genannt  werden  muss,  als  darin  Guido 
und  der  genannte  Seneschall  mit  der  Ausführung  seiner  Vor- 
schriften vom  Könige  betraut  werden.  Man  muss  annehmen,  dass 
bei  einem  so  begeisterten  Friedensapostel,  wie  es  Guido  geworden 
war,  der  Wunsch  des  Königs  die  freudigste  Zustimmung  gefunden 
und  Taten  nicht  erst  lange  auf  sich  warten  liessen.  Näheres  über 
die  Ausführung  der  Ordonnanz  wird  nicht  bekannt 

Hob  diese  Arbeit  gleichzeitig  auch  schon  das  soziale  Wohl 
seiner  Untertanen  an  einer  Stelle,  wo  es  bisher  gar  oft  grossen 
Schaden  gelitten  hatte,  so  verrät  eine  kleine  Andeutung  des  Haupt- 
chronisten von  Le  Puy  ^  auch,  dass  sich  Guido  die  Pflege  charita- 
tiver  Anstalten  seiner  Diözesanen  warm  angelegen  sein  Hess,  in 


i)  vgl.  WalloD,  S.  Louis  et  son  temps  II  p.  448s.;  Lc  Nain  de  TUlemont 
IV  p.   122  SS. 

2)  vgl.    Yaissete    VII 1,    p.    548/9    u.    Walion,     S.    Louis    et    son    temps 

n  p.  47. 

3)  Wallon,  St.  Louis  et  son  temps  II  p.  48. 
4^  ibid. 

5)  Vaissete  VII  i,  p.  549;    Laurri^re,  ordonoaiices  I  p.  56  k  58;    vgl.  Le 
Nain  de  TUlemont  IV  p.   123  u.  357,  geslüUt  auf  Joinville  not.  p.  344. 

6)  Et.  de  M^dicis,   le    livre  de  Podio  in  recueil  des  chroniqueurs  du  Puy* 
en-Yelay  II  p.  27. 
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•«einer  Zeit,  da  in  ganz  Languedoc  und  an  den  Grenzen  des  Landes 
die  Pest  wütete.*)  Wir  hören  nämlich  nebenbei,  dass  er  ein  seit 
1 208  bestehendes  Krankenhaus  zu  Brive  bei  Le  Puy  durch  Ein- 
führung eines  neuen  Reglements  für  die  erfolgreiche  Behandlung 
^er  Klranken  besser  in  stand  setzen  Hess.  Es  wird  dies  kaum  der 
-einzige  und  letzte  Beweis  seiner  Liebe  zu  den  Opfern  der  Epidemie 
gewesen  sein.  *) 

Die  Zeit  seines  Episkopats  brachte  Guido  auch  wieder  in 
-nähere  Berührung  mit  dem  König  Jakob  von  Aragon.  Die  Ent- 
scheidung vom  14.  April  1255*)  hatte  dem  letzteren  keineswegs 
das  Vertrauen  zu  Guido  genommen.  Er  mochte  seine  Uneigen- 
nützigkeit  und  ritterliche  Loyalität  eben  genau  kennen  und  viel- 
leicht auch  gelegentlich  der  jüngsten  Unterhamdlungen  mit  Ludwig 
;zu  Corbeil  sich  davon  wieder  haben  überzeugen  können;  nach 
Le  Nain  de  Tillemont  soll  Guido  an  den  Beratungen  teil  genommen 
haben.  *) 

Durch  den  dort  zum  Abschluss  gebrachten  Vertrag  vom 
1 1.  Mai  1  258^)  hatte  König  Jakob  an  Ludwig  fast  den  letzten 
Rest  seiner  Herrschaft  diesseits  der  Pyrenäen  eingebüsst;  es  war 
ihm  nur  noch  die  Souveränität  von  der  Vizeg^afschaft  Carlad  in 
>der  Auvergne  und  die  Seig^eurie  von  Montpollier  mit  ihrem  zu- 
gehörigen Gebiet  geblieben.®)  Die  Herstellung  friedlicher  Be- 
ziehungen zu  Ludwig  gab  ihm  aber  Mut, ')  sich  mit  Gewalt  das 
Letzte,  was  er   hatte,  zu   sichern.       Er   war   entschlossen,    den 


1)  D'AigrefeuiUe,  hist.  de  la  ville  de  Montpellier  (Moutp.  1875  k  82)  III  p. 
102;  vgl.  Vaissete  VI  p.  893  (Das  Konzil  zu  Montpellier). 

2)  Sicher  hat  er  nch  doch  auch  des  Hospitals  in  Le  Puy  angenommen, 
dessen  er  als  Papst  sp&ter  noch  besonders  gedachte;  vgl.  Et  Georges,  hist.  du  pape 
Urbain  IV.  II  p.  146;  ibidem  Phospital  6tait  annex  de  l'^lise  Notre-Dame  au 
pied  de  laquelle  il  s'^levait  d^pendant  uniquement  du  chapitre  Notre-Dame. 

3)  S.  ob.  S.  40. 

4)  Le  N.  de  T.  IV.  p.   127  u.  357;  vgl.  Vaissete  VI  p.  864. 

5)  vgl.  Vaissete  VI  p.  848/9  und  858 — 61;  Layettes,  1.  c  III  p.  n. 
4411,  4412. 

6)  Durch  die  Heirat  (vgl.  Le  N.  de  Tillemont  IV  p.  146  ss.)  zwischen  der 
Tochter  Jakobs,  Isabella,  und  dem  zweiten  Sohne  Ludwigs,  Philipp,  die  gleichfalls 
jmf  dem  Vertrug  zu  Corbeil  und  dann  gewiss  auch  unter  Anteilnahme  Guido*s 
stipuliert  wurde,  ward  der  Friede  noch  befestigt.  Vgl.  Vaissete  VI  p.  860.  Nach 
Mazer  in  notices  des  travaux  de  l'acad.  du  Grard  1808  p.  330  h&tte  Guido  an  dem 
<7elingen  dieser  Stipulationen  das  Hauptverdienst.  Sicheres  und  Detailliertes  wird 
..rflarflber  nicht  angegeben. 

7)  So  Vaissete  VI  p,  861. 
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schon  mehrere  Jahre  währenden  hartnäckigen  Widerstand  seiner 
Untertanen  von  Montpellier  mit  den  äussersten  Mitteln  zu  brechen.*) 
Guido  und  Raimund  Gaucelin,  Herzog  von  Lunel,  waren  seine 
guten  Engel,  die  ihn  davon  abbrachten.  Sein  Plan  hätte  ihm  sonst  die 
Herrschaft  vollends  gekostet  Beide,  von  ihm  selbst  zu  Rate  be- 
rufen, wiesen  ihm  bald  den  allein  möglichen  Weg  der  Versöhnung 
und  Nachgiebigkeit,  zumal  der  Abschluss  des  Vertrags  von  Corbeil 
auf  die  Bevölkerung  ernüchternd  eingewirkt  hatte.  König  Jakob 
war  klug  genug,  dem  weisen  Rat  zu  folgen.  Am  1 0.  Dezember 
1 258  kam  eine  friedliche  Vereinbarung  mit  der  Bürgerschaft,  die 
ihm  bei  seinem  Herannahen  sogar  bis  vor  die  Mauern  der  Stadt 
entgegen  gegangen  war,  an  dem  dort  befindlichen  Kloster  der  Do- 
minikaner zustande.  ^ 

In  Gegenwart  des  Volkes,  seiner  Ratgeber  und  auch  des 
Erzbischofs  Jakob  von  Narbonne  und  der  Bischöfe  von  Rodez,. 
Barcelona,  Eine,  Magfuelone,  die  zum  Teil  noch  von  dem  im  Sep- 
tember stattgehabten  Konzil  in  dieser  Stadt  zurückgeblieben  waren,, 
verzieh  er  allen  die  ihm,  seinen  Verwandten  imd  Gesandten  zuge- 
fügten Unbilden  und  Vergehen  und  erliess  eine  Neuordnung  der 
städtisdien  Verhältnisse,  bezugnehmend  vor  allem  auf  die  Wahl 
des  Bailli,  die  Aufgaben  der  Konsuln  und  die  Rechtsprechung  an 
und  für  sich.  Er  bestätigfte  ihnen  auch  die  alten  Privilegien.  In 
das  Verdienst  dieses  Erfolges,  der  immerhin  das  für  den  Augen* 
blick  Erreichbare  in  Sicherheit  brachte,  konnten  sich  mit  Recht 
Raimund  und  Guido  teilen. 

Der  Einfluss  Guido's  ausserhalb  seiner  Diözesantätigkeit  be- 
schränkte siqji  nicht  auf  sein  Verhältnis  zum  König  von  Aragon. 
Im  Jahre  1259  traten  zwei  Ereignisse  ein,  die  für  das  Verständnis 
seiner  Beziehungen  zum  Papste  wie  zu  Ludwig  ebenso  interessant 
als  aufklärend  erscheinen.  Der  Erzbischof  Bertrand  von  Arles  ^) 
erhob  schon  einige  Zeit  bei  Ludwig  auf  die  Lehnsherrschaft  über 
die  Stadt  Beaucaire  und  das  Gebiet  von  Argence  Ansprüche,  ob- 
wohl beides  in  Frankreich  gelegen  und  Arles,  dessen  Diözese  es 


])  Hierzu  wie  za  folgendem  vgL  Gennaio,  bist,  de  la  commune  de  Mont- 
pellier (Montpellier  185 1)  11  p.  26,  301$.;  Vaissete  VI  p.  861/2. 

2;  Labbe,  I.  c.  XXm  p.  898;  Gall.  Cbr.  m  p.  $09;  Vaissete  VI  p.  882; 
kurz  angedeutet  bei  Le  Nain  de  Tilleroont  IV  p*  358. 

3)  Zur  folgenden  Angelegenheit  Tgl.  Le  Nain  de  Tillemont  IV  p.  21 1/2, 
358.  Scbolten,  a.  a.  O.  II  p.  78/79;  Vaissete  VI  p.  868  u.  VIII  p.  1445  ^ 
49;  Petrus  Saxius:  Pontefidum  Arelatense  (Aquis  Sextüs  1629)  p.  278 — 280;  GaU. 
Christ  I  p.  570  u.  II  instr.   235. 
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zugeschrieben  wurde,  zum  römischen  Kaiserreich  gdiörte.  Ehemals 
in  Besitz  der  Grrafen  von  Toulouse  als  Lehen  der  Kirche  von  Arles,  ^) 
waren  beide  Gebiete  1215  an  Simon  von  Montfort  gekommen,*) 
Dieser  hatte  damals  mit  der  Leistung  des  Lehnseides  das  Ver- 
sprechen  verbunden,  ausser  einer  einmaligen  2^1ung  von  1 000 
Mark  Silber  eine  jährliche  Rente  von  1 00  Mark  Silber  zu  ent- 
richten. Durch  den  Vertrag  von  1229^)  war  das  Besitztum  an 
Ludwig  übergegangen,  ohne  dass  er  jedoch  als  König  den  Lehns- 
eid abzulegen  brauchte.  Hierfür  verlangte  nunmdir  der  Erzbischof, 
der  sich  als  Lehnsherr  jener  Gebiete  betrachtete,  eine  Entschädi- 
grung  von  Ludwig,  dazu  die  Auszahlung  der  jährlichen  Rente  und 
die  Begleichung  der  rückständigen  Schuldzahlungen  Simons.  Da 
der  König  sich  ztmächst  weigerte,  gelang^te  die  Sache  vor  den 
Papst  selbst,  und  dieser  nahm  nun  Gelegenheit,  Guido  Fulcodi 
mit  dem  Schiedsrichteramte  zu  bedenken.  Welcher  Ruf  uneigen- 
nütziger und  freimütiger  Gerechtigkeitsliebe  musste  Guido  voraus- 
gehen, wenn  der  Papst  gerade  ihn,  trotz  seiner  Zugehörigkeit  zum 
Rat  des  Königs,  imter  so  manchen  andern  Kirchenfürsten  aus  der 
Umgfebung  des  Königs  zu  dieser  Aufgabe  ausersah!  Es  war  dem 
Papst  Ludwigs  unerschütterliche  Treue  zu  Religion  und  Kirche 
hinlänglich  bekannt,  aber  dessen  Regenten-Selbständigkeit  war 
ihm  ebenso  wenig  verborgen.  Deshalb  bedurfte  es  zur  Ent- 
scheidung des  Streites  eines  Mannes,  der  mit  der  Autorität  als 
Jurist  die  notwendige  Unerschrockenheit  besass,  um  nur  die  Sache 
im  Auge  zu  behalten.  Das  Urteil,  das  Guido  in  Gegenwart  des 
Königs  und  des  Vertreters  des  Erzbischofs,  des  Archidiakons  Wil- 
helm von  Arles,  am  Königshofe  fäUte,  entsprach  der  Erwartung 
des  Papstes  und  befriedigte  durch  seine  Billigkeit  beide  Par- 
teien. Der  Ausgleich  fällt  in  den  Monat  Oktober;  er  besagte, 
Bertrand  erhalte  eine  jährliche  Rente  von  1 00  livres  toumois  und 
habe  sich  bei  der  Eidesentschädigung  mit  dem  Versprechen  abzu- 
finden, dass,  im  Falle  Beaucaire  und  Argence  wieder  einen  andern 
Besitzer  als  den  König  erlangen  sollte,  dieser  sofort  dem  Erzbischof 
den  Lehnseid  ablegen  werde.*)  Am  20.  November  wurde  diese 
Vereinbarung  von  Bertrand  und  seinem  Kapitel  ratifiziert*) 


1)  Vaissete  VI  p.  868. 

2)  ib.  VI  p.  453/4. 

3)  vgl.  Vaissete  VI  868  (S.  ob.  S.  ir). 

4)  Tgl.  bes.  Gall.  duistiaiia  II  iostr.  p.  235. 

5)  ibid. 
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58       Guido's  Eintritt  in  den  geistlidien  Stand;  seine  Wahl  zum  Bisdiof  etc. 

Noch  bestimmter  ak  in  diesem  Vertragschluss  trat  das  Ver- 
hältnis Gruidos  zu  Papst  und  König  in  einer  Angelegenheit  des 
Erzbischofs  Jakob  von  Narbonne  hervor.^)  Ludwig  hatte  zu 
wiederholten  Malen  den  Erzbischof  mit  der  Aufforderung  be- 
lästigt, über  die  Rechtmässigkeit  des  Besitzes  einzelner  Ländereien 
der  Narbonner  Kirche  persönlich  Rede  und  Antwort  zu  stehen. 
Seinem  Beispiele  f olgften  ungestört  der  Seneschall  von  Carcassonne 
und  dessen  Baillis,  die  sich  sogar  offene  Eingriffe  in  die  Rechte 
und  Freiheiten  der  Erzdiözese  wie  ihrer  einzelnen  Würdenträger 
erlaubten.  Da  war  es  Papst  Alexander  IV.,  der  bei  aller  An- 
erkenmmg  des  Wohlwollens  Ludwigs  für  die  Kirche  mit  seinem 
Missfallen  über  eine  derartige  Handlungsweise  gegenüber  Kirchen- 
fürsten nicht  ziuückhielt,  und  auf  baldigste  Abhilfe  der  Missstände 
drang.  ^  Um  seiner  Mahnung  und  Bitte  aber  möglichst  den  er- 
wünschten Erfolg  zu  sichern,  wandte  er  sich  auch  an  alle*)  Mit- 
glieder des  königlichen  Rates,  von  denen  besonders  der  Erzbischof 
Odo  von  Ronen  und  Guido  Fulcodi  genannt  werden.  Während  er 
an  Odo  erst  am  4.  Oktober*)  und  an  die  übrigen  Räte  Ludwigs 
am  12.  Oktober*)  schrieb,  sandte  er  an  Guido  sein  Schreiben 
schon  unter  dem  Datum  des  29.  September.  ^  Ihm  galten  die  ehren- 
den Worte:  »Weil  wir  überzeuget  sind,  dass  Du  das  nach  Deiner 
Ansicht  Gott  Gefällige  und  uns  Willkommene  mit  Freuden  be- 
grüssen  und  bereitwilligen  Herzens  ausführen  wirst,  so  glaubten 
wir  Deine  Brüderlichkeit  auffordern  zu  sollen,  dass  Du  den  König 
mit  der  Dir  von  Gott  verliehenen  Klugheit  eindringlich  ermahnst, 
unsem  Bitten  Gehör  zu  schenken  und  sie  gewissenhaft  zu  erfüllen. 
Ihm  wie  Dir  werden  wir  uns  in  väterlichem  Wohlwollen  dankbeir 
erweisen.  € 


1)  vgl.  Baluze,  coocil.  Gall.  Narb.  not.  p.  159  und  160;  Schölten,  a.  a.  O. 
II  S.   78/9;  Le  Nain  de  Tillemont  IV  p.  358. 

2)  Baluze,  1.  c.  notae  p.   160. 

3)  ibid.  p.   160  u.   161. 

4)  ibid.  p.  161.  Der  betreffende  Brief,  von  dem  im  erzbisch.  Archiv  zu 
Karbonne  dem  Baluze  noch  das  Original  vorlag,  ist  nicht,  wie  ursprünglich  dastand, 
an  den  Erzbischof  von  Bourges  gerichtet  Das  Wort  ist  ausgestrichen  und  der 
Name  Odo's  darübergesetzt,  wie  es  auch  die  Vorderseite  extra  betont  vgL  Le 
Nain  de  Tillemont  IV  p.  212. 

5)  Baluze,  1.  c.  not.  p.  x6t. 

6)  Baluze,  1.  c.  not  p.   159 — r6r;  Le  Nain  de  Tillemont  IV  p.  212. 
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Guido  Erzbischof  von  Narboone.  59 

Der  Papst  konnte  nicht  wissen,  dass  der  Erzbischof  Jakob 
schon  am  5.  Oktober  sterben  würde,  *)  wodurch  die  Angelegenheit 
zunächst  von  selbst  zum  Stillstand  kam.  Er  ahnte  aber  auch 
ebensowenig,  dass,  bevor  er  noch  die  letzten  Briefe  an  den  Rat 
des  Königs  entsandt  hatte,  am  1 0.  Oktober  bereits  *)  eine  Neu- 
wahl in  Narbonne  erfolget  w<tr.  Sie  hatte  den  Bischof  von  Le  Puy 
jfetrofifen. 

§7. 
Guido  Erzbischof  von  Narbonne. 

Guido  Fulcodi  wurde  durch  Kompromisse  kaum  5  Tage  nach 
dem  Ableben  des  Erzbischofs  Jakob  einstimmig  vom  Domkapitel 
zum  Nachfolger  berufen,  nachdem  er  noch  kurz  zuvor  von  dem 
Kapitel  zu  Brioude  eine  Domhermpräbende  cum  plenitudine  iuris 
canonici  für  sich  und  seine  Netchf olger  erhalten.  *)  Es  ist  keine 
Frage,  dass  auch  hier,  nur  noch  in  weit  höherem  Masse,  die  Motive 
der  ehemaligen  Bischofewahl  in  Le  Puy  ihre  Würdigung  und  An- 
erkennung fanden.  Die  Wahl  galt  dem  Charakter,  dem  um 
Languedoc  wie  speziell  um  die  Kirchenprovinz  Narbonne  hodiver- 
dienten  Landsmann,  dem  Freund  des  Königs  wie  dem  Vertrauens- 
mann des  Papstes.  *) 


i)  Eubel,  hier.  cath.  S.  373  (1259  m.  Act.);  Taissete  VI  p.  868: 
5.  Oktober. 

2)  Bmluze  conc.  Gall.  Narb.  not.  p.  161  u.  Bibl.  nat.  zu  Paris:  Ar- 
inoires  de  Baluze  374  p.  r39  k  140;  vgl.  Garns,  series  episcoporum  (Regensbnrg 
1873 — 86)  p.  583;  Eubel,  1.  c,  p.  373;  Le  Nain  de  Xaiemont  IV  p.  358; 
Taissete  IV  p.   252;  Gallia  christ.  VI  p.  75. 

3)  Baluze,  1.  c.  not.  p.  x  6 1  sqq. :  decretum  electionis  archiepiscopi  Narbonensis. 
Constat  quidem  hoc  publico  et  anthentico  instrumento  quod  cum  vacante  Narbo- 
nensi  ecciesia  Capitulum  Narbonense  in  nos  Berengarium  Sacristam,  Pontium  de 
Broa  Archidiaconum  Reddensem,  Magistrum  B.  Succentorem,  G.  Petri  et  Bene- 
natum  de  Lavannia  Canonicos  Narbonenses,  electos  electores  per  G.  Archidiaconum 
et  S.  Praeoensorem  Narbonenses  et  datos,  ex  potestate  ipsis  ab  eodem  Capitulo 
tradita  providendi  ipsi  Ecdesiae  de  Pastore,  unanimiter  transtulere  potestatem, 
promittentes  etc. 

4)  Jean  M.  de  La  Mure,  abr^  de  la  vie  du  pape  CUment  IV  p.  9. 

5)  Das  Wahldekret  sagt  von  den  Wählern  (Baluze,  1.  c.  not  161  sqq.). 
Dcmum  solum  habentes  prae  oculis  et  communem  totius  provinciae  utilitatem  tarn 
spirituafiter  quam  temporaliter  provide  attendentes  .  .  .  .;  Die  Chronisten,    die  in- 
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60  Guido  Erzbiscboi  von  Narbonne. 

Guido  nahm  erst  ziemlich  spät  Besitz  von  dem  ErzstuhL  Er 
bezeichnete  sich  noch  im  Dezember  1 260  als  »gewählter  Erz- 
bischof« ^)  und  regierte  bis  etwa  zu  diesem  Zeitpunkte  die  Diözese 
Le  Puy  weiter,  *)  offenbar  in  der  Absicht,  erst  die  Überwindung 
der  grösseren  Schwierigkeiten,  die  bei  Vornahme  der  Neuwahl 
eintraten,  abzuwarten.  Während  nämlich  die  Majorität  des  Ka- 
pitels nach  */4  jährlicher  Vakanz  am  22.  Juli  1  260  Wilhelm  von 
la  Roue  zum  Bischof  wählten,  ^  stellten  der  Dekan  und  der  Propst 
der  Kathedrale  ihrerseits  den  schon  erwähnten*)  Schatzmeister 
Simon  von  St.-Martin  in  Tours,  den  späteren  Martin  IV.,  zum 
Nachfolger  Jakobs  auf.  Vollständig  ward  diese  Gegenkandidatur 
allerdings  erst  1263  beseitigt.  Guido  mag  seine  eigentümliche 
Position,  solange  er  irgend  konnte,  zu  behaupten  gesucht  haben  aus 
Liebe  zu  seiner  Herde.  Er  hat  sie  auch  später  nicht  vergessen,*) 
als  er  noch  höher  die  hierarchische  Leiter  der  Würden  und  Ehren 
hinaufgestiegen  war.  Als  Papst  gab  er  am  2.  Juli  1267  der 
Kathedrale  von  Le  Puy  sogar  Statuten,*^)  die  den  Dienst  der  Ka- 
noniker und  Kleriker  am  Dom,  die  Dienstverteilung  der  Kapitels- 
versammlungen und  die  Kleidung  u.  a.  regelten.  Sie  erfuhren 
später  noch  einige  Modifikationen.')  Er  hat  auch  die  Privi- 
legien erneuert,  die  schon  Alexander  III.  der  Kirche  von  Le  Puy 
genehmigt  hatte.  ®) 


betracht  zu  zieben  siDd,  erwähneo  gleichfalls  diese  Wahl  G.  zum  Krzbischof :  Ptol. 
Luc.  in  Muratori,  1.  c.  p.  1156;  Bern.  Guidonis  io  recueil  des  hist.  des  G.  XXI 
p.  700;  G.  de  Nangiaco  bei  Duchesne,  1.  c  V  p.  374;  Salimbcne  (ed.  Parm.) 
p.  249.  Saba  Malaspioa  in  Muratori  VIII  p.  813;  Ricord.  Malaspini  ibid.  p. 
998;  G.  Villani  ibid.  XHI  p.  224;  Marl.  Polonus  in  M.  G.  H.  SS.  XXII  p. 
441  und  in  d.  Bresl.  Hs.  2  F  696  p.  138;  annales  derid,  ut  videtur  Parisiensis 
in  M.  G.  H.  SS.  XXVI  p.  583;  Martine  et  Durand,  ampl.  coli.  V  p.  739. 
Ausserdem  vgl.  Ciacconius,  1.  c.  II  p.  588;  Piatina,  1.  c  p.  504;  Fr.  Duchesne, 
1.  c.  II  p.  210.  Novaes,  1.  c.  III  p.  243;  Mazer  in  notices  des  trav.  de  Tacad. 
du  Gard  1808  p.  330;  Vaissete  IV  p.  252  u.  VI  p.  868. 
i)  Vaissete  VI  868;   Gall.  ehr.  VI  p.  372. 

2)  Vaissete  VI  p.  868. 

3)  Gall.  Christ.  II  instr.  236;  Vaissete  IV  p.  405. 

4)  S.  ob.  S.  49. 

5)  Guido's  Nachfolger,  W.  von  la  Roue,  wurde  erst  am  22.  2.  1263  ge- 
weiht. Als  Papst  verlieh  Guido  ihm  später  das  Pallium  nebst  kostbaren  Reliquien ; 
vgl.  Vaissete  IV  p.  405. 

6)  Et.  M6dids,  1.  c.  p.  90  rem.  und  Martine  et  Durand,  thesaurus  II 
S.  476  no.  274. 

7)  Jordan,  les  registres  de  Clement  IV  n.  648  (27.  Juni  1268). 

8)  Et.  Midids,  1.  c.  p.  79  ss. 
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Guido  Erzbischof  von  NarbonDe.  61 

Drei  Ereignisse  sind  diesem  Interemistikum  noch  einzufügen. 
Sie  betreflFen  Narbonne,  Lod^ve  und  Maguelone.  Es  war  Guido 
vergönnt,  nicht  mehr  jene  traurigen  Wirren  von  neuem  in  Nar- 
bonne hervortreten  zu  sehen,  die  die  Erzdiözese  infolge  der  Auf- 
lehnung des  Vizegrafen  dieser  Stadt  gegen  den  erzbischöflichen 
Lehnsherrn  viele  Jahre  hindurch  beunruhiget  hatten.  ^)  Ihm  unter- 
warf sich  alsbald  Amalric  am  8.  Mai  1 260  und  anerkannte  seine 
Lehnsherrschaft  getreu  den  Verträgen  seiner  Ahnen  mit  den  Vor- 
gängern auf  dem  erzbischöflichen  Stuhl  Allerdings  versuchte  er 
anfemgs  heimlich  eine  Klausel  einzuschmuggeln,  indem  er  der  Eides- 
formel, die  ihm  mit  grosser  Feierlichkeit  in  der  Kathedrale  zu  Nar- 
bonne abgenommen  werden  sollte,  die  Worte  salvo  iure  suo  et 
aliorum  beifügte.  Als  Gxiido  aber  die  Annahme  des  Eides  in  dieser 
Form  verweigerte,  verstand  er  sich  zu  der  ursprünglichen  Form, 
in  der  er  dann  auch  sein  Versprechen  dem  Erzbischof  die  Zeit 
seiner  Regienmg  über  gehalten  hat  *) 

In  Lod^ve  hielt  das  ganze  Dezennium  hindiirch  ein  ziemlich 
heftiger  Kampf  zwischen  den  Bischöfen  und  der  Bürgerschaft  der 
Stadt  die  Gemüter  in  Spannung. *)  Im  Jahre  1259,  gelegentlich 
der  durch  den  Tod  Wilhelms  eingetretenen  Vakanz  des  bischöf- 
lichen Stuhles  hatten  es  die  Bürger  gewagt,  ihre  Wünsche  aus 
freien  Stücken  durchzuführen;  die  Freude  währte  nur  bis  zur  Neu- 
wahl, die  am  26.  Oktober  desselben  Jahres  auf  Raimund  Belin, 
Kanonikus  von  Albi,  fiel.  Derselbe  legte  am  1 1 .  Januar  1  260  der 
Kirche  und  dem  Domkapitel  von  Narbonne  den  Suffiraganeid  ab.*) 
Von  den  zwei  Auswegen,  die  möglich  waren,  Gewalt  oder  gericht- 
licher Prozess,  wählte  man  das  letzte  Verfahren  und  berief  ziun 
Schiedsrichter  am  20.  August  1 260  den  neuemannten  Erzbischof 
von  Narbonne.*^)  Es  sei  der  Ausgang  dieses  Prozesses  gleich  hier 
erwähnt,  obwohl  er  erst  1  V2  Jahre  nach  seinem  Beginn  beendigt 
wurde.  Guido  hat  die  Angelegenheit  auf  das  eingehendste  ge- 
prüft Sein  Richterspruch,  »der  als  ein  Meisterwerk  von  Weisheit, 


5 


i)  S.  ob.  S.   24flf;  vgl.  Vaissete   VI  p.  824 ss. 

Baluze,  1.  c.  not.  p.  163—167;  Le  Nain  de  Tillemont  IV  p.  358. 
Martin,  histoire  de  Lod&ve  (Montpellier  1 900)  I  p.  63  ss. 

4)  vgL  Gallia  christiana  YI  p.  75.  In  der  Urkunde  wird  ausdrücklich  noch 
Tom  Narbonner  Erzbischofsitz  betont:  sede  vacante. 

5)  Martin,  L  c  I  p.  67 — 69.  Die  Berufung  erfolgte  durch  Raimund 
B61in  einerseits  und  die  Syndid  Berengar  Peltric,  Peter  Peyronnet,  Peter  von 
Saint-Satumin. 
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62  Guido  Erzbischof  von  Naiboime. 

Gerechtigkeit  und  Erfahrung  angesdien  werden  kann,€^)  wurde 
das  Fundament,  aus  dem  die  endgültige  Organisation  der  »Pou- 
voiresfin  Lodfevel  293 — 1 294sichentwickelnsollte.*)DerMonograph 
der  Stadt  Lod^ve  schreibt:*)  »Gremäss  seinen  Ansprüchen  und  Be- 
mühungen ging  das  Volk  siegreich  aus  dem  Kampf  hervor,  aber 
es  erhielt  ein  lehnsherrliches  Regiment,  gemildert  durch  ernste 
Garantieen  .  .  .  Die  Lehnsvorrechte  blieben  imberührt,  aber  ihr 
Gebrauch  ward  durch  eine  Mengte  von  Vorschriften  beschränkte 
Keine  neuen,  noch  willkürlichen  Steuern  waren  zu  fürchten,  die 
alten  Gewohnheitssätze  wurden  schriftlich  fixiert,  Gewicht  und 
Mass  erhielten  ihre  Regelung,  die  Emährungssorgen  eine  bedeu- 
tende Erleichterung;  vor  allem  wurde  das  Prinzip  der  Kotution 
geschützt  Die  Geschichte  der  Stadt  zeiget  es,  dass  dieser  Richter- 
spruch, diese  »Charte  communalec,  wie  sie  genannt  worden  ist, 
Lodeve  vor  verhängnisvollen  Wirren  bewahrt  hat*) 

Auch  die  schon  mehrmals  berührte  Angelegenheit  des  Königs 
Jakob  von  Aragon  beschäftigte  Guido  in  dieser  Zeit  noch.  Im 
Geiste  der  Vertragsbestimmungen  von  1255  erneuerte  er  sein 
Urteil  über  die  juristisch  gegebene  Tatsache  der  Vasallenschaft 
Jakobs  bezüglich  des  Stadtteils  Montpellier  mit  dem  Schloss  Lattes 
und  schlichtete  in  diesem  Sinne  die  zwischen  dem  König  und  dem 
Bischof  Wilhelm  von  Magnelone  entstandenen  besonderen  Diffe- 
renzen betreffe  der  Gerichtsbarkeit  zugunsten  des  Bischofs.  Der 
Schiedsspruch  ward  vollzogen  am  30.  Dezember  1 260  im  Palais 
des  Königs  Jakob  zu  Montpellier  vor  einer  auserlesenen  Zeu- 
genschar.*) 


i)  So  in  Martin,  cartulaire  de  la  ville  de  Lodöve  (Montp.  1900)  doc  58  p.  51« 

2)  ibid.  doc.  67  p.  75. 

3)  Martin,  hist.  de  Lodöve  I  p.   70. 

4)  Martin,  de  Lodive  I  p.  70 :  Li  Ton  Studie  de  prfes  le  temp^ament 
politique  des  Lodevois  au  moyen-dge,  11  est  permis  de  croire  que  ce  regime  d'un 
gouvemement  absolu  en  droit,  mais  juste  et  humain  dans  la  patrique,  a  6pargn6 
ä  la  ville  des  troubles  qui  eossent  M  funestes  k  sa  prosp^rit^. 

5)  Gallia  Christ.  III  p.  593  u.  VI  p.  372;  Martine  et  Durand,  amplissima 
collectio  V  p.  738;  Vaissete  IV  252  u.  bes.  813SS.,  auch  VI  p.  869;  Le  Nain 
de  Tillemont  IV  p.  339  u.  358.  Im  Februar  1264  erneuerte  jedoch  Kg.  Jakob 
von  Aragon  seine  vermeintlichen  Rechtsansprüche  auf  die  Souveränität  von  Mont- 
pellier (»ausgenommen  den  einen  der  Kirche  wohl  zugehörigen«). 

Nach  Le  Nain  de  TiUemont  IV  p.  341  versprach  Ludwig  noch  einmal  mit 
dem  Kardinal  Guido  darüber  eingehend  zu  konferieren  gelegentlich  des  Juni- 
Parlaments, 
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Guido  Erzbischof  vod  Narboooe.  63 

Um  die  Wende  des  Jahres  1 260/61  dürfte  Guido  nach  erfolg- 
ter päpstlicher  Bestätigung  und  Erlangung  des  Palliums  die  Re- 
gierung des  Erzbischofsitzes  endlich  übernommen  haben.  Narbonne 
war  damals  der  einzige  Metropolitansitz  in  Lemguedoc;  sein  Ur- 
sprung reicht  wahrscheinlich  bis  ins  3.  Jahrhundert  zurück.  Es 
hatte  während  des  Mittelalters  einen  bestimmenden  Einfluss  auf  die 
Greschicke  des  Südens,  wenngleich  es  auch  durch  die  Errichtung 
von  Toulouse  zur  zweiten  Metropole  jener  Provinz  und  die  da- 
durch bedingte  Zerstücklung  seines  Gebietes  unter  Johannes  XXIL 
etwas  an  Bedeutung  verlor. >) 

Zur  Kirchen-Provinz  Narbonne  gehörten  die  Suffiraganbis- 
tümer:  Toulouse,  Eine,  Carcassonne,  B6ziers,  Agde,  Maguelone, 
Lodfeve,  Nimes,  Uzks.  Die  Erzdiözese  selbst  umfasste  zur  2Jeit 
Guido's  das  ganze  Gebiet  zwischen  Roussillon,  H^rault,  Albigeois 
und  Carcassez.*)  und  zerfiel  in  vier  Archidisikonien,  von  denen 
dasjenige  von  Narbonne  selbst  als  das  Gross-Archidiakonie  be- 
zeichnet wurde.^)  In  der  Stadt  Narbonne  bestanden  fünf  Pfar- 
reien, genannt  St  Just  und  St.  Pasteur,  St.  Paul,  St  Sebastien, 
Lamourguier  und  La  Major.*) 

Dem  Erzbischof  Guido  hat  die  Stadt  selbst  zunächst  den  Neu- 
bau ihrer  Kathedrale  St  Just  und  St.  Pasteur  zu  verdanken.  Nach- 
dem bereits  der  erste  Bau,  nach  der  Tradition  vom  hL  Paul,  dem 
ersten  Bischof  dieser  Stadt,  stammend,  einer  neuen  Kirche  unter 
Bischof  Rustique  hatte  weichen  müssen,  welcher  Karl  der  Grosse 
einst  kostbare  Reliquien  ihrer  oben  genannten  Patrone  aus  Spanien 
mitgebracht  haben  soll,  war  diese  letztere  im  1 3.  Jahrhunders  bau- 
fällig geworden. 

Ghiido  Fulcodi  war  derjenige,  welcher  den  Plan  fasste,  sie 
wieder  aufbauen  zu  lassen.-'^)  Die  Ausführung  des  Gedankens 
fiel  allerdings  seinem  Nachfolger,  Erzbischof  Maurin,  zu,  während 
er  sich  später  zur  Feier  der  Grundsteinlegung  begnügen  musste 
—  er  war  damals  schon  Papst  — ,  den  ersten  Stein,  geweiht  und 
mit  einem  goldenen  Kreuz  bezeichnet  nach  Narbonne  zu  senden.«) 


i)  vgL  Yaissete  IV  p.  674  ss. 

2)  Vaissete  IV  p.  674. 

3)  Vaissete  IV  p.  243. 

4)  ibid. 

5)  Yaissete  IV  p.  242. 

6)  Gate],  mto.  de  Thist.  du  Laogaedoc  p.  799. 
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Immerhin  hat  er  auch  einen  direkten  Anteil  an  den  vorbereitenden 
Arbeiten  des  Baues  genommen.  Eine  darauf  hinzielende  Ordon- 
nanz Guido's  und  seines  Kapitels  zwecks  Applikation  der  Einkünfte 
der  Kirchen  von  Pelignano  und  Honairaco  für  diese  Unternehmung 
erhielt  am  30.  März  1  259  i)  von  P.  Alexander  IV.  ihre  Bestätigung. 
Es  wird  dieses  Mittel  nicht  das  einzige  gewesen  sein,  durch  das  die 
nötigen  Geldsiunmen  am  Ende  zusammengebracht  worden  sind; 
Indulgenzen  der  Päpste,  besonders  Grregor  X.  und  Bonifaz  VHIm 
wie  Zusteuer  der  Erzbischöfe  und  des  Kapitels  werden  das  Übrige 
dazu  getan  haben.  Die  erste  hL  Messe  wurde  in  der  vollendeten 
neuen  Kathedrale  erst  am  Ostersonntag  1332  gelesen.^ 

Willkommene  Streiflichter  werfen  auf  die  Seelsorge,  die  kirch- 
liche Verwaltung  und  Rechtspflege  die  vom  Erzbischof  etwa 
1260')  neu  aufgestellten  Diözesan  -  Statuten.  Unstreitig  haben 
sie  einen  Wert  für  die  Beurteilung  der  religiös  -  sittlichen 
und  sozieden  Zustände  der  Narbonner  Erzdiözese,  nicht  weniger 
aber  auch  für  die  genauere  Kenntnis  des  Erzbischofs,  der  sie  ver- 
fasste.  Labbe*)  hatte  sie  wörtlich  abgedruckt,  wahrscheinlich  auch 
aus  dem  erzbischöflichen  Archiv,  wie  Beduze, '^)  der  ihnen  unter 
seinen  Konzilsnachrichten  eine  bevorzugte  Stellung  zugewiesen 
und  schon  dadurch  äusserlich  seine  Wertschätzung  derselben  zu 
erkennen  gegeben.  In  der  Übersetzung  lauten  sie:  1)  Wir  exkom- 
munizieren alle,  welche  irgend  eine  Ordensperson  missbrauchen 
und  die  Vergewaltigung  selbst  oder  durch  andere  ausüben. 
2)  Ebenso  suspendieren  wir  von  Amt  und  Pfründe  alle  Kleriker 
der  Stadt  und  Erzdiözese  Narbonne,  sowohl  die,  welche  bloss  ziun 
Chordienst,  als  auch  die,  welche  noch  zur  Seelsorge  verpflichtet 
sind,  wenn  sie  das  Amt  und  die  Jurisdiktion  eines  Laien  erhalten 
oder  erkauft  haben ;  und  wenn  sie,  falls  im  Besitz,  die  betreffende 
Bürde  nicht  binnen  (ceines  Monatsc  von  Labbe  ergänzt)  mit  dem 
Tag  der  Veröffentlichung  dieser  Sentenz  in  den  Kirchen  nieder- 


i)   Nicht    etwa    1256.       So    datiert   irrtümlich    Bulletin    de   la    commission 
arch6ol.  et  litt,  de  Narbonne  (Narbonne   1890)  p.  82/83. 

2)  Vaissete  IV  p.   242. 

3)  Nach  der  Einordnung  bei  Labbe,  condlia  XXIII  p.   1029;  so  auch  hist. 
litter.  de  la  France  XIX  (Paris   1838)  p.   100. 

4)  Labbe,  concilia  XXIII  p.   1029. 

5)  Baluze,    conc.    Gall.    Narb.    p.    79 — 81 ;    Le    Nain    de    Tillemont    IV 


P.  359. 
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legen,  verbleiben  sie  sogar  in  dieser  Suspension.  3)  Ebenso  ver- 
bieten wir  adlen  Klerikern,  die  weder  von  uns  und  unsem  Stell- 
vertretern in  spiritualibus,  noch  von  unsem  Vorgängern  oder  deren 
Vertretern  die  cura  empfangen  haben,  den  Parochianen  dieser 
Diözese  die  Sakramente  zu  spenden.  Ebenso  wenig  dürfen  die- 
jenigen, welche  die  cura  an  irgend  einer  Kürche  haben,  die  Sakra- 
mente in  irgend  einer  fremden  Klirche,  auch  dann  nicht,  wenn  sie 
eingeladen  sind,  spenden,  es  sei  denn,  dass  ein  ernster  Notfall  vor- 
liegt, der  es  als  duldsam  erscheinen  lässt  In  einem  solchen  Fall 
hat  der  Betreffende  imsere  Ermächtigung.  Verfehlung  dagegen 
wird  gleichfalls  vom  Tag  der  Veröffentlichung  an  mit  Suspension 
von  Amt  und  Einkommen  bestrsift;  wer  aber  gar  einen  Monat  in 
der  Suspension  verbleibt,  wird  exkommuniziert  4)  Desgleichen 
verordnen  wir,  dass  der  gesamte  Pfarrklerus  an  drei  Sonntagen 
hintereinander  die  Pfarrgemeinden  ermahnt,  an  den  Sonntagen, 
den  Marien-  und  Apostelfesten,  am  Feste  des  hl.  Johannes  des 
Täufers  und  an  andern  hervorragenden  Festen  sich  von  den  opera 
servilia  zu  enthalten,  weder  Holz,  Weizen,  Heu  noch  Spreu  oder 
andere  res  venales,  ausgenommen  jene,  die  zum  Unterhalt  des 
Tages  notwendig  sind,  zu  tragen,  noch  per  Achse  besorgen  zu 
lassen.')  Wer  nach  den  drei  Bekanntmachungen  zuwiderhandelt, 
wird  für  namentlich  interdiciert  erklärt.  Danmter  verstehen  wir 
diejenigen,  welche  mit  Verachtung  an  diesen  Ermahnungen  vor- 
übergehen und  wissentlich  die  genannten  Festtage  in  erwähnter 
Weise  herabwürdigen.  Sollte  ihre  Widerspenstigkeit  wachs^i,  so 
behalten  wir  uns  vor,  sie  zu  exkommunizieren  und  gegen  sie,  wenn 
€s  Not  tut,  die  weltliche  Gerichtsbarkeit  amzurufen.  5)  Einkäufe 
an  Sonntagen  zu  machen,  verbieten  wir  gleichfalls,  wenn  nicht 
gerade  öffentliche  Markttage  mit  diesen  zusammenfallen.  Zuwider- 
handlung nach  dreimaliger  Ermahnung  wird  mittels  adler  Censuren 
geahndet  6)  Falls  aber  die  Juden  dies  mit  Wissen  und  Willen 
nach  Veröffentlichung  dieses  unseres  Mandats  dennoch  tun,  so 
mögen  äe  dem  Bailli  des  Ortes  angezeigt  werden.  Im  Falle  dieser 
trotz  dreimadiger  Aufforderung  nicht  zum  Einschreiten  gegen  die- 
selben zu  bewegen  ist,  wird  er,  wie  heutzutage  ein  Rebell,  öffent- 
lich der  Exkommunikation  als  verfallen  erklärt 


i)  Der  lat.  Text  lautet:  seu  iuxta  vulgare  quodi  didtur  carrejare;  vgl.  Du 
Cange,  Gloss.  medi  et  inf.  latinitatis  II  p.  i86.  Dort  wird  dieser  Passus  aus  den 
Statuten  ausdrücklich  zitiert  und  das  Verbum  carrepare  dem  Wort  cbarriagiare 
gleichgesetzt. 

Heidemann,  Papst  Clemens  IV.  5 
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Dies  sind  die  Statuten  Guido's.  Baluze  weiss  gelegentlich 
seines  Referats  über  diese  Statuten  nicht  genug  der  ihm  so  über- 
aus sympathischen  Persönlichkeit  Guido's  neben  der  hohen  geistigen 
Begabung  die  religiös-sittliche  Charakterstärke,  seine  Bescheiden- 
heit, Enthedtsamkeit  und  Sittenreinheit,')  seine  vöUige  Vertrautheit 
mit  den  göttlichen  und  menschlichen  Dingen  nachzurühmen  *)• 
Und  der  gefeierte  Gelehrte,  der  zugleich  neben  denNeubearbeitem 
des  Vaissete  das  meiste  urkundliche  Material  über  Guido  Fulcodi 
veröffentlicht  hat,  kannte  ihn  unmittelbar  aus  den  Quellen.  Sein 
Urteil  wiegt  daher  schwer.  In  seinem  Referat  geht  Baluze  auf 
rechtsgeschichtliche  Erläuterungen  näher  ein :  Nach  ihm  ist  Guido 
in  der  Bestrafung  jener  am  Anfang  der  Statuten  erwähnten  Lüst- 
linge, die  gerade  zu  Guido's  Zeit  ihr  Unwesen  getrieben  haben 
mögen,  durchaus  nicht  so  streng,  wie  Justinian  adversus  corruptores 
sanctimonalium.  In  der  novella  XI  verhängt  dieser  über  sie  und 
ihre  Helfershelfer  die  Strafe  des  Verlustes  aller  ihrer  Güter  an  das- 
Kloster,  in  dem  sie  sich  versündigt ;  sie  selbst  aber  verfallen  ausser- 
dem der  Todesstrafe.»)  Bei  dem  rechtswidrigen  Eingreifen  von 
Geistlichen  in  Ämter,  zu  denen  sie  nicht  die  nötige  Jurisdiktion 
erhalten  haben,  ist  vorzugsweise  an  Mönche  zu  denken,  die  zur 
Zeit  ohne  Genehmigung  des  Bischofs  Priester  anzustellen  wagten. 
Schon  Urban  11.  war  gegen  solche  Gewedtakte  im  Konzil  von 
Qermont  und  Nimes  eingeschritten,  und  seine  Verordnungen  waren 
von  den  nachfolgenden  Päpsten  bestätigt  worden.  Im  besonderen 
wurden  davon  die  Mendikanten  betroffen,  die  sich  damals  Amts- 
befugnisse anzueignen  suchten  *).  Erscheinen  uns  ausserdem  die 
Strafen  für  die  Übertretung  der  Sonntagsruhe  ausserordentlich 
streng,  so  sind  sie  doch  an  der  Hand  der  gleichen  Bestimmungen 


x)  Baluze,  1,  c  notae  p.  43  modestiam,  abstinentiam,  integritatem  et  c^teras 
sanctae  aniniae  ecxelsique  animi  dotes  in  tanto  viro  non  referre  injuria  virtutum 
fuerit  .... 

2)  ib.  p.  42 :  praeterea  fuit  huic  viro  tarn  excellens  ingenium  tantae  reniiiL 
divinarum  et  humaDarum  cognitio,  tantae  denique  virtutes  et  ipse  tarn  excellentes- 
ac  tanta  dignitas,  ut  cunctae  illius  lucubrationes  auro  contra  aestimandae  sint  sum- 
xnaque  cura  colligendae. 

3)  vgl.  Synodus  in  Prullo  can.  IV;  cfr.  C.  J.  CD.  27  q.  i  cap.  Sdendum,. 
auch  üb.  V  Capitulari  a  cap.  232. 

4)  Baluze,  1.  c.  notae  p.  39:  condlium  Biterrense  ad  ann.  1255;  ibid.  pu 
112  sqq.:  condlium  Vaurense  ad  ann.   1368  cap.   78. 
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der  Kapitularien  i),  der  Dekrete  Nikolaus  11.*)  und  der  Auffassung 
eines  Wilhelm  Durantis*)  zu  beg^reifen  und  zu  beurteilen  als  eine 
dem  zumeist  tief  wurzelnden  und  vor  allem  einigen  Glaubens- 
bewusstsein  des  christlichen  Mittelalters  entsprungene  Anord- 
nung. Es  sei  hierbei  auch  erwähnt  die  besondere  Sorge  Guido's 
für  die  Pflege  des  Gottesdienstes,*)  wahrscheinlich  auch  des  Kir- 
chengesanges, ^)  wie  nicht  minder  sein  apostolischer  Eifer  in  der 
persönlichen  Verkündigung  des  Wortes  Gottes,  wobei  ihm  die 
Gabe  hoher  Beredsamkeit  ausserordentlich  zu  statten  kam.^ 

Diese  Bemerkungen  dürften  zur  näheren  Motivierung  der 
einzelnen  Kapitel  der  Statuten  beitragen.  Ein  volles  Verständnis 
für  die  Art  der  Verwendung  des  religiös-politischen  Moments  in 
den  Statuten  aber  vermittelt  uns  erst  das  Bewusstsein  jenes  innigen 
Konnexes,  der  im  Mittelalter  zwischen  Kirche  und  Staat  bestand. 
Nur  so  allein  erklärt  sich  die  Möglichkeit  zur  Sühnung  eines  zu- 
nächst rein  religfiösen  Vergehens,  wie  es  die  Übertretung  des 
Sabbathgebotes  zunächst  war,  auch  das  eventuelle  Einschreiten 
der  weltlichen  Gewalt  androhen  zu  dürfen,  die  an  sich  allerdings 
ebenfalls  grosses  Interesse  an  der  Durchführung  der  Sonntags- 
ruhe haben  musste.  Eine  besondere  Eigentümlichkeit  dieser  Sta- 
tuten liegt  schliesslich  noch  in  der  Stellungnahme  zu  den  Juden. 
Die  engste  Art  der  Vermischimg  weltlicher  Gerichtsbarkeit,  die 
sich  hierin  kundgibt,  entbehrte  sogar  der  allernotwendigsten  Vor- 
aussetzung, wonach  das  in  Frage  stehende  Rechtssubjekt  beiden 
Gerichtshöfen  hätte  unterworfen  sein  müssen,  dem  staatlichen  wie 
dem  kirchlichen  Forum,  was  bezüglich  des  letzteren  bei  den  Juden 
doch  nicht  zutrifft  Auch  dieser  Umstand  will  nur  aus  den  da- 
maligen Zeitverhältnissen  heraus  beurteilt  sein.  Es  kann  wenig- 
stens Frankreich  in  jener  2^it  durchaus  nicht  nachgerühmt  werden, 
dass  es  gegen  die  jüdische  Bevölkerung  tolerant  gewesen  sei.  Die 
grössere  Schuld  trägt  jedoch  der  Staat  an  dieser  Zeitverirrung, 
die  sich  selbst  mit  dem  ungerechten  Mittel  der  Hegemonie  der 
christlichen    Religion    im    Lande    Geltung   zu  verschaffen   nicht 


1)  Capitularia  Über  I  cap.   145,  I.  V  cap.    188,  1.  VI  cap.   186. 

2)  Bei  Baluze,   1.  c  notae  p.  45 :    ut    dominicis    dtebus    meriata  non  finut, 
exceptis  annis  feriis  et  quae  ad  victum  pertinent. 

3)  vgl.    de    modo    generalis    condlii    celebrandi    1.    II    cap.    64    und    1.  TU 

cap-  53. 

4)  Cardella,  memorie  storiche  de'cardinali  I2,  p.  293. 

5)  Vaissete  Vi  p.  911. 

6)  Cardella,  1.  c.  I2,  p.  293  u.  Vaissete  n.  a.  Vi  p.  911. 

5* 
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scheute.  Selbst  ein  Ludwig  der  [Heilige  >)  konnte  sich  der  Vor- 
urteile seiner  Zeit  in  diesem  Punkt  nicht  entschlagen,  und  sein 
sonst  so  zartes  Gewissen  fühlte  sich  absolut  nicht  durch  Verfolgung 
dieser  Unglücklichen  beunruhigt  Alfons  war  hierin  noch  weniger 
skrupulös  als  sein  Bruder.  Ludwig  wollte  die  Israeliten  aus  dem 
Königrreich  vertreiben  und  so  die  in  einzelnen  Fällen  nachgewie- 
senen Vergehungen  des  Wuchers  und  unerlaubten  Handels  die 
ganze  Race  entgelten  lassen;  zum  Glück  wurde  sein  1254  er- 
folgter Erlass  *)  nach  dieser  Richtung  hin  nicht  konsequent  durch- 
geführt. Alfons  hingegen  ging  fast  ausschliesslich  dabei  auf 
Selbstbereicherung  aus  und  fand  auch  leider  für  die  oft  sogar  sehr 
harte  Unterdrückimg  der  Juden  eine  grosse  Stütze  an  dem  Volke.*) 
Es  fällt  nicht  schwer,  Guido  von  der  Teilnahme  an  diesen  Sünden 
freizusprechen,  auch  dann  noch,  wenn  wir  uns  an  sein  objektiv 
intolerantes  Vorgehen  gegen  die  Juden  während  der  Alf onsischen 
Enquete,  das  in  der  Hauptsache  auf  Alfons  zurückzuführen  sein 
dürfte,  erinnern.*)  Er  stand  zwar  ganz  unter  dem  Banne  jener 
Zeitströmung,  aber  er  Hess  sich  dadurch  keineswegs  bis  zur  Ver- 
nichtung seines  moralischen  Motivs  hinreissen.  Er  glaubte  sub- 
jektiv, immer  noch  um  eine  gute  Sache,  für  das  allgemeine 
Wohl  der  Kirche  und  des  Staates  zu  kämpfen,  und  ist  daher  wohl 
entschuldbar.  Mit  dieser  Einschränkung  ist  er  in  der  Tat  bezüg- 
lich der  Judenfrage  ein  Kind  seiner  Zeit  gewesen  imd  er  hat  diese 
seine  prinzipielle  Stellung  auch  als  Papst  späterhin  aufrechter- 
hedten,  wenn  auch  mit  der  allergrössten  Milde  in  ihrer  Durchfüh- 
rung.*) Möglich  wäre  es  schliesslich  noch,  dass  er  schon  vor  seinem 
Pontifikat    zugleich    einer    gewissen    judaisierenden    Bewegung 


i)  vgl.  Boutaric,  S.  Louis  et  Alfons  de  P.  p.  318,  der  sich  beruft  auf 
Beugnot,  institutions  de  Saint  Louis  p.  270  und  271  und  Le  Nain  de  Tillemont 
V  p.  291  SS.  Im  Gegensatz  dazu  vgl.  Douais,  docum.  pou  rscrvir  ä  Thist.  de 
rinqmsition  dans  le  Languedoc  (Paris  1900),  introduction  p.  28  nota  3.  Eine 
Monographie  über  diesen  Gegenstand  hat  G.  Saige  geschrieben,  les  juifs  du  Lan- 
guedoc ant^rieurement  au   14  e  si^le  (Paris,  Picard   1881). 

2)  Laurri^e,  recueil  des  ordonnances  I  p.  75« 

3)  Boutaric,  l.  c.  p.  3 18  SS. 

4)  S.  ob.  S.  31,  Anm.   2. 

5)  z.  B.  Wallon,  Louis  et  son  temps  II  p.  106:  gegenüber  dem  König 
Ludwig. 


Digitized  by  VjOOQ IC 


Guido  Erzbischof  von  Narbonne.  69 

unter  den  Qiristen,  soviel  an  ihm  lag,  Einhalt  zu  gebieten  ge- 
sucht hat^) 

Der  aus  den  Statuten  Guido's  nachweisbare  enge  Konnex 
der  beiden  Gewalten  in  jener  Zeit  hat  bekanntlich  sein  Licht  und 
seinen  Schatten  vor  allem  auf  das  Institut  der  Inquisition  geworfen. 
Diese  bisher  schon  mehrmals  berührte  Materie  hat  nun  in  hervor- 
ragender Weise  Guido  als  Erzbischof  beschäftiget  Es  erhellt  dies 
aus  einer  bedeutsamen  Abhandlung,  die  er  darüber  selbst  ver- 
fasste,  und  die  kurz  den  Namen  »Quaestionesc  führt  Das  Schrift- 
stück nimmt  unter  anderem  eine  gewichtige  Stellung  qin  in  der 
Reihe  jener  Beweisquellen,  die  der  wohl  augenblicklich  beste 
Kenner  der  Inquisitionsgeschichte  von  Languedoc,  Bischof  Donais 
von  Beauvais,  schon  1881  für  die  bis  dahin  nicht  genugsam  ge- 
würdigte Erscheinung  in  der  Inquisitionsgeschichte  Süd-Frank- 
reichs zusammengestellt  hat,^)  wonach  die  masslosen  und  zumeist 
der  Kirche  zur  Last  gelegten  empörenden  Vergewaltigungen  zur 
2feit  Alfons  von  Poitiers  auf  selten  der  Laienverwaltxmg  dieses 
Landes  lagen,  während  gerade  die  kirchlichen  Vertreter  des  Instituts, 
wie  die  Päpste  Alexander  IV.«)  und  Urban  IV.'*)  für  weise  Milde 
in  der  Ausübung  des  Inquisitionswerkes  plaidiert  haben.  Der 
Brutherd  solcher  Ungerechtigkeiten  waren  die  sogenannten  »incur- 
sus«.  War  es  die  Kirche,  welche  die  Prozesse  gegen  die  Häretiker 
führte  und  das  Endurteil  fällte,  so  blieb  die  Vollstreckung  des 
letzteren  der  Laiengewalt  überlassen,  die  ihrerseits,  wie  wir  ge- 
sehen, für  gewöhnlich  die  konfiszierten  Güter  der  Verurteilten  an 
sich  nahm  und,  von  der  Unterhedtungssumme  für  die  Inquisitoren 
abgesehen,  das  Übrige  zumeist  nur  für  sich  lukrativ  ausnutzte. 
Boutaric  hat  dies  als  einen  tiefen  Schatten  auf  dem  sonst  glänzen- 


i)  Douais  nimmt  dies  für  seinen  Pontifikat  an:  Docnm.  p.  servir  k  Thist. 
de  l'inquisition  dans  le  Languedoc,  introduclion  p.  28. 

2)  Revue  des  questions  (Paris  1881)  hist.  XXX  p.  434 — 442.  Douais 
unterzieht  in  der  betreffenden  Abhandlung  das  vielgenannte  Werk  von  Ch.  Moli- 
nier,  l'inqutsition  dans  le  midi  de  la  France  au  1 3  e  et  au  1 4  e  si^le,  ^tude  sur 
les  sources  de  son  histoire,  einer  eingehenden,  scharfsinnigen  und  schier  ver- 
niditenden  Kritik.  Damals  noch  abb6,  ist  Douais  imterdes  Bischof  geworden  und 
hat,  veranlasst  durch  Molinier,  als  neuestes  Weric  veröffentlicht  die  bereits  ge- 
nannten documents  pour  sendr  k  l'hist  de  Pinq.  dans  le  Languedoc,  2  Bde.  aus 
der  Sammlung:  Soci6t^  de  Thist.  de  France  n.  299  u.  300. 

3)  Revue  d.  q.  h.  XXX  p.  438/9. 

4)  Boutaric,  L.  Louis  et  Alfons  de  Poitiers  p.  443  k  448. 
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den  Bilde  des  Alfonsischen  Regfimes  aufgedeckt*)  Demgegen- 
über muss  der  Gewissenhaftigkeit  der  Inquisitoren  ein  ehrenvolles 
Zeugfnis  ausgestellt  werden,  die  über  ein  solches  System  von  Dle- 
galität  ernsteste  Gewissensskrupel  bekamen  und  sich  datzu  ver- 
standen, diese  und  mehrere  andere  in  fünfzehn  Fragen  genauer 
formulierten  Bedenken  dem  Erzbischof  Guido  von  Narbonne  zur 
Beurteilung  vorzulegen.*)  Ihrer  Qualifikation  als  Richter  tat  dies 
durchaus  keinen  Eintrag,  da*)  ja  noch  sehr  viele  Punkte  selbst  nach 
Erlass  der  päpstlichen  Dekretalen  unentschieden  geblieben  waren. 
Mit  diesem  Appell  der  Inquisitoren  an  einen  Bischof  ist  gleichzeitig 
ein  willkommener  Beitrag  geliefert  zu  dem  oft  bearbeiteten  Kapitel 
der  Antagonie  der  episkopalen  Macht  gegen  die  Richter  des  Inqui- 
sitionstribuncds. Als  Gregor  IX.,  der  dieses  Institut  in  der  Provinz 
Langnedoc  errichtete,*)  die  richterliche  Verwaltung  desselben  den 
Dominikanern  übertrug,^)  ward  nicht  im  geringsten  dadurch  der 
Grund  zu  einem  fortdauernden  Kampfe  zwischen  den  genannten 
Parteien  gelegt*)  Im  Gegenteil  begünstigten  die  Bischöfe  in  der 
Regel  die  Arbeiten  der  Inquisitoren,  wenn  auch  Zwistigkeiten  und 
Uebergriflfe  vorkamen.'')     Guido  selbst  redet  davon.®) 

In  diesem  Sinne  war  schon  längst  vor  der  Thronbesteigung 
Guido's  dem  erzbischöflichen  Stuhl  von  Narbonne  als  derzeitig 
einzigem  Metropolitansitz  von  Languedoc  eine  mehr  oder  weniger 
bedeutende  Rolle  in  der  Entwicklung  der  Inquisitionsgeschichte 
zugefallen,  wie  nicht  minder  seinen  Suffraganen.»)  Es  sei  hier 
nur  an  das  siebenunddreissig  Artikel  umfassende  consilium  con- 
cilii  provincialis  archiepiscopi  Narbonensis  et  sufGraganeorum  suo- 
rum,   qualiter  sit  in  inquisitione  procedendimi  contra  haereticos 


x)  S.  oben  S.  33,  Anm.  5. 

2)  So  Douais  in  revue  des  questions  bist.  XXX  p.  440/1  und  documents 
pour  servir  ä  l'hist.  de  Pinquisition  dans  le  Languedoc,  introduction  p.  72. 

3)  Douais,  documents,  introd.  p.  72. 

4)  Douais,  documents,  introd.  p.  54.  Dort  kündigt  D.  auch  gleichzeitig 
schon  eine  histoire  de  Pinquisition  an,  in  der  er  näher  auf  den  Ursprung  eingehen 
will;  vgl.  auch  Feiten,  Papst  Gregor  IX.  (Freiburg  1886)  p.   106. 

5)  Ripolli,  Bullarium  praedicatorum  über  47  n.  72.  Potthast,  regesta  Rom. 
pontif.  II  n.  9155. 

6^  Douais,  documents,  introd.  p.  45/46. 

7)  ibid.  46    129. 

8)-  Er  sagt  von  den  Bischöfen:  Post  iniunctum  ergo  negotium  firatribus  ordi- 
narii  nihilominus  in  eodem  negotio  processerunt  quosdam  absolvendo  et  carceratos 
a  fratribus  relaxando ;  vgl.  Cesar  Carena,  Text.  p.   365. 

9)  Douais,  documents,  introd.  p.  72. 
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vom  Jahre  1 246  erinnert i)  Selbst  noch  an  den  Vorgänger  Guido's, 
Wilhelm  von  La  Brouä,  war  eine  dersirtige  Konsultation  der  Inqui- 
sitoren gerichtet  worden.  »Es  war  Guido  daher  schon  an  sich  durch 
4seine  Stellung  als  Metropolit  von  Narbonne  zur  Lösung /der 
Zweifel  berufen.  Billig  und  recht  ist  es  aber,  sagt  Douais,  noch 
hinzuzufügen,  dass  Fulcoy,  vom  hl.  Ludwig  überaus  hochgeschätzt, 
auch  als  Jurist  eines  ganz  hervorragenden  Rufes  sich  erfreute. 
Seine  Würde  und  seine  persönlichen  Verdienste  zeichneten  ihn  in 
gleicher  Weise  aus.«*)  Ganz  gewiss  war  Guido  als  der  »reparateur 
des  injusticesc,^)  zu  dem  ihn  Charakter  und  Leben  gestempelt,  der 
geeignetste  Mann,  seiner  Zeit  die  gestellten  Fragen  zu  beantworten. 
Seine  ehemalige  Tätigkeit  als  enqueteur  unter  Alfons  und  Ludwig 
befähigte  ihn,  wie  nur  wenige,  dazu. 

Ol.  Molinier  hat  die  Quaestiones  des  Erzbischofs  Guido  in 
seinem  Werk  über  die  Inquisition  des  südlichen  Frankreichs  im 
1 3.  und  1 4.  Jahrhundert  gfänzlich  übersehen.*)  Minier  identifiziert 
die  Schrift  in  seinem  Abriss  über  Geschichte  des  französischen 
Rechts  ^)  gar  mit  dem  conseil  de  Kerre  de  Fointaines  und  erklärt 
sie  im  übrigen  für  verloren.  Dennoch  ist  sie  nach  Cesar  Carena 
und  Douais  **)  unter  den  Kanonisten  sehr  bekannt,  wird  auch  in  der 
von  Lea  herausgegebenen  history  of  the  Inquisition  of  the  middle 
SLges  (London  1888)  überaus  häufig  zitiert')  Douais  würdigt  die 
Quaestiones  in  seinem  neuesten  Werk  einer  kurzen,  aber  be- 
zeichnenden Kritik,  indem  er  gleichzeitig,  was  zum  Teil  schon  in 
•der  Neubearbeitung  der  Vaissete'schen  Geschichte  Languedoc's  ge- 
schehen,*) den  Autor  nennt,  der  dieselben  zum  ersten  Mal  drucken 
Hess,  und  der  zweier  Kopien  Erwähnung  tut,  die  davon  in  Paris  und 
Rom  vofiianden  sind.**)   Ein  Manuskript  von  vierzig  Folioseiten 


1)  Douais,  documeDts,  introd.  p.  51. 

2)  Douais,  documents,  introd.  p.  72. 

3)  So  Douais  in  revue  des  questions  bist.  XXX  p.  441. 

4)  Zu  seinem  Werke  s.  ob.  S.  69,  Anm.  2. 

5)  Minier,  pr^s  bist  du  droit  tran9ais  (Paris   1854)  p.  ifqjSo, 

6)  Revue  des  q.  bist.  XXX  p.  44 1 ;  vgl.  dazu  den  ausftibrlicben  Kom- 
mentar Cesar  Carena's  im  tractatus  de  officio  sanctissimi  inquisitionis  (Lyon  1669 
p.  469— 504- 

7)  Referat  über  dieses  Werk  in  dem  Jabrbucb  der  Görres-Gesellscbafc 
{MüDcben  1890)  XI  p.  315. 

8)  Vaissete  VI  p.  911. 

9)  Paris,  Bibl.  nat,  collection  de  Doat  XXXVI  fol.  204  ss^  und  Rom, 
Vat.  lat.  3978. 
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befindet  sich  nach  Vaissete  *)  auch  in  dem  Gerichtsarchiv  von  Car- 
cassonne.  Vielleicht  ist  dies  gar  das  Original  Gedruckt  liegen 
die  Quaestiones  vor  in  Caesar  Carena's  Werk:  Tractatus  de  officio 
sanctissimae  inquisitionis  (Lyon  1669)  und  haben  darin  als  An- 
hang») zugleich  einen  vortrefflichen,')  noch  heute  brauchbaren 
Kommentar  gefunden.  Ihr  voller  Titel  lautet  dortselbst:  D.  Gui- 
donis  Fulcodii  Cardinalis  Episcopi  Sabinensis  et  postea  summi 
Pontificis  Dementis  IV.  numcupati  quaestiones  quindecim  ad  In- 
quisitores  nunc  primum  impressae  cum  annotationibus  Caesaris 
Carenae  Cremonensis  J.  C.  sacrae  theologiae  Doctoris  E.  R.  DD. 
Cardinalis  Camporei  auditoris,  iudicis,  conservatoris,  consultoris  et 
advocati  fiscalis  Sancti  Officii. 

Für  die  Beurteilung  des  Inhalts  seinem  Umfange  nach 
ist  das  Urteil  des  gelehrten  Herausgebers  von  grossem  Inte- 
resse. Nach  ihm  enthalten  die  Questiones  fast  alles,  was  auf  das 
Inquisitionstribunal  überhaupt  Bezug  haben  kann.  Guido  setzt  an 
die  Spitze*)  die  Bulle  Grregor  IX.  von  1 238:*)  Ille  humani  generis 
pervicax  inimicus,  auf  grund  deren  die  Inquisitionsgewalt  dem 
Dominikanerorden  übertragen  wurde;  er  gfibt  alsdann  einen  kurzen 
Ueberblick  ^  über  die  tatsächlichen  Missstände  im  Inquistionswesen 
und  reiht  daran  summarisch  nach  Weise  Gratians  die  einzelnen 
Themafragen,  deren  Klarlegung  zur  Beseitigung  jener  Uebelstände 
beitragen  soll.')  Bei  der  Ausführung^  kommt  somit  zur  Sprache 
die  Stellung  der  Bischöfe  zu  dem  Inquisitionstribunal;  die  Zeit  der 
Begnadigung  von  Tod,  Gefängnis  und  Güterkonfiskation  und  die 
innere  Bedingung  dazu;  der  Unterhalt  der  Inquisitoren  und  ihrer 
Notare;  die  Delegation  von  Stellvertretern  seitens  der  Inquisitoren. 
Es  wird  weiterhin  behandelt  die  Kompetenz  der  Richter  im  Falle 
einer  Wohnsitzveränderung  der  Angeklagten;  das  Schicksal  der 
bereits  absolvierten  Häretiker,  die  vor  der  Leistung  der  Busse  star- 
ben; das  Verhedten  der  Inquisitoren  im  Falle  der  Zeugnisverweige- 
nmg.  Guido  beantwortet  femer  die  Frage  nach  den  wesentlichen 
Kennzeichen  eines  Häretikers,  wie  nach  den  äusseren  Merkmalen, 


i)  Vaissete  VI  p.  911. 

2)  Cesar  C.  1.  c  p.  469 — 504. 

3)  So  Blözer  im  Hist.  Jahrb.  d.  Görres-Ges.  (München   1890)  XI   p.  315. 

4)  Cesar  Carena,  1.  c.  p.  365. 

5)  S.  ob.  S.  70. 

6)  Cäsar  Carena,  1.  c.  p.  365/6. 

7)  Cesar  Carena,  l.  c  p.  366. 

8)  ibid.  p.  367  —  393- 
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die  eine  Handlung  zu  einem  Akt  der  Begünstigung,  Hehlerei  oder 
Verteidigung  der  Häresie  stempeln;  am  Schluss  spricht  er  endlich 
von  der  Jurisdiktionsgewcdt  der  Inquisitoren  gegenüber  jenen,  die 
ihre  Busse  nicht  leisten,  von  der  Qualifikation  der  Zeugen  und  von 
der  Konfiskation  der  Grüter.  Nach  dieser  allgemeinen  Uebersicht 
mögen  hier  die  einzelnen  Quaestiones  folgen. 

I. 

In  der  ersten  quaestio  kommt  die  Frage  zur  Sprache,  ob  die 
Bischöfe  noch  nach  der  Uebertragung  der  Inquisitionsgewalt  in  das 
Prozessverfahren  eingreifen  können.  Die  Antwort  lautet:  nee  pos- 
sunt  nee  debent;  denn  diese  Gewalt  hat  der  Papst  den  Bischöfen 
entzogen  und  sich  selbst  wieder  gewissermassen  zurückgegeben. 
Ein  gleichzeitiges  Vorgehen  der  Bischöfe  und  der  Inquisitoren  zu- 
zulassen, ist  rechtswidrig.  Während  der  delegfierte  Richter  ab- 
urteilt, ruht  die  Gerechtsame  des  Ordinarius,  ebenso  wie  jeder 
legatus  generedis  schon  zu  schweigen  hat  in  einer  Sache,  die  einem 
anderen  specialiter  übertragen  ist  Wird  mithin  jemand  von  den 
Inquisitoren  citiert  oder  bereits  verhört,  so  darf  kein  Bischof  den 
Prozess  stören  und  hindern,  quia  .  .  .  minor  in  maiorem  nuUum 
habet  Imperium  quin  imo  nee  in  parem.  Selbst  die  vorangegangene 
Citation  seitens  des  Ordinarius  entzieht  den  Deliquenten  dem  Tri- 
bunal der  Inquisitoren  nicht 

n. 

Bis  zur  Aburteilung  wird  eine  Gnadenfrist  gewährt  Wer 
innerhalb  derselben  freiwillig  zurückkehrt,  geht  straflos  aus  und  bleibt 
vor  Tod,  Gefängnis  und  Güterkonfiskation  bewahrt  Es  kann  ihn 
wohl  die  allgemeine  Vermahnung  ab  edicto  g^ratiae  betroffen  haben, 
aber  persönlich  darf  er  noch  nicht  inquiriert  worden  sein  noch  dem 
Gerichtsverfahren  unterstanden  haben.  Mit  dem  Augenblick  der 
nominellen  Citation  hört  die  Gmadenfrist  auf  und  die  Möglichkeit 
einer  freiwilligen  Rückkehr  ist  ausgeschlossen. 

m. 

Die  dritte  quaestio  beschäftigt  sich  mit  dem  wichtigen  Ka- 
pitel vom  Unterhalt  der  Inquisitoren  und  ihrer  Notare.  Keineswegs 
soll  die  Besoldung  von  den  Geldern  der  Angeklagften  bestritten 
werden.  Die  Inquisitoren  müssen  ihres  Amtes  ohne  Benachteiligung 
der  Citierten  walten.     Dagegen  sind  die  Bischöfe  dafür  verant- 
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wortlich  zu  machen,  die  vom  apostolischen  Stuhl  eigens  mit  der 
Förderung  des  Inquisitionstribunals  betraut  worden  sind.  Da,  wo 
sich  den  Inquisitoren  die  Hand  dieser  Prälaten  nicht  entgegen- 
streckt, rät  Gruido,  die  ad  pias  causas  nach  der  Aburteilung  gege- 
benen Bussspenden  dafür  zu  verwenden,  jedoch  honeste  et  sine 
scandalo  laicorum. 

IV. 

Als  den  Delegierten  des  Papstes  spricht  Guido  den  Inquisi- 
toren des  weiteren  das  Recht  zu,  für  die  Vornahme  des  Zeugenver- 
hörs und  ähnlicher  judizialer  Akte  Subdelegierte  ernennen  zu 
dürfen.  Das  Gesetz  sagt  ausdrücklich,  quod  ab  ordine  videtur 
electus,  qui  ab  illis  eligitur,  quibus  ordo  dedit  eligendi  po- 
testatem. 

Darüber  besteht  kein  Zweifel,  dass  P.  Gregor  IX.  dem  Domini- 
kanerprovinzial  zwar  den  Auftrag  zur  Auswahl  von  Inquisitoren 
unter  seinen  patres  verliehen ;  die  Jurisdiktion  haben  sie  aber  von 
ihm  selbst  Sein  Brief  besagt  ausdrücklich,  quod  ipse  eos  (sainqui- 
sitores)  transmittit 

V. 

Die  Wohnungsveränderung  eines  Angeklagten  ändert  an  der 
Jurisdiktion  der  Richter  nicht  das  Geringste,  wofern  nur  die  Cita- 
tion  vor  dem  Domizilswechsel  erfolgt  ist  Aber  auch  ohnedem 
kann  der  Delinquent  am  ursprünglichen  Wohnort  zur  Verantwortung 
gezogen  werden,  wenn  er  dortselbst  die  Schuld  kontrahiert  hat 
Hat  er  sich  an  verschiedenen  Orten  vergangen,  so  kann  er  auch 
an  jedem  einzelnen  von  den  Inquisitoren  bestraft  werden. 

VI. 

Ueber  Abwesende,  deren  Treulosigkeit  notorisch  ist,  kann 
nach  dem  kanonischen  Rechte  ohne  Bedenken  das  definitive  Urteil 
super  isto  crimine  verhängt  werden.  Das  Zivilrecht  lässt  dies  aller- 
dings nicht  zu.  Gegen  die  Bürgen  abwesender  Delinquenten  können 
die  Richter  mit  Geldstreifen  einschreiten,  falls  jene  nicht  die  Klien- 
ten bis  zum  festgesetzten  Tage  stellen. 

VII. 

Stirbt  ein  von  den  Inquisitoren  absolvierter  Angeklagter  noch 
vor  der  Auferlegung  der  Busse,  so  hält  Guido  dafür,  dass  er  die- 
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selbe  im  Fegfeuer  werde  abzubüssen  haben.  Keineswegs  können 
die  Erben  damit  belastet  werden.  Anders  liegt  die  Frage,  wenn 
der  Betreffende  post  injunctam  sibi  poenitentiam,  sed  ante  eam 
peractam  verscheidet.  In  diesem  Falle  würden  die  Erben  die 
Strafe  einer  Güterkonfiskation  willig  tragen  müssen.  War  die 
Busse  des  Verstorbenen  aber  eine  persönliche,  so  darf  sie  ihm 
gleichwohl  nicht  auferlegt  werden. 

vin. 

Von  der  Uebemahme  der  Zeugenscheift  in  causis  fidei  ent- 
schuldigt kein  Privileg,  kein  entgegenstehender  Eid  und  kein  Ge- 
lübde. Obwohl  man  sonst  dem  Feind  und  Verfolger  die  Wahrheit 
verheimlichen  kann,  ist  man  vor  dem  Forum  des  hL  Offiziums  zum 
vollen  Wahrheitsgeständnis  sub  gravi  verpflichtet,  unbeschadet 
selbst  einer  etwaigen  bischöflichen  Exkommunikation.  Die  letztere 
wäre  nur  der  Ausfluss  der  Macht  einer  dem  hL  Offizium  unterge- 
ordneten Jurisdiktionsinstanz  und  als  solcher  hinfällig. 

IX. 

In  der  folgenden  quaestio  wird  entschieden,  wer  zu  den  cre- 
dentes  haereticorum  zu  rechnen  sei  Guido  sagt:  Alle  diejenigen, 
die  sich  in  Wort  oder  Tat  offen  zu  den  Lehren  der  Häretiker  be- 
kennen, die  ihnen  Reverenz  erweisen,  die  die  hL  Sakramente  nach 
häretischem  Ritus  empfangen  und  überhaupt  gottesdienstliche  Ver- 
richtungen nach  diesem  Ritus  vornehmen.  Wer  einen  Häretiker  nur 
besucht  oder  unterstützt,  kann  nach  Guido  den  Namen  eines  credens 
haereticorum  nicht  tragen.  Seine  Dienste  sind  nur  Liebeserweise  der 
Freundschaft  oder  formelle  Ausflüsse  seiner  Verwandtschafts-  und 
Interessenbeziehungen.  Ebensowenig  schliesst  das  Anhören  häre- 
tischer Predigten  schon  den  Begriff  der  Teilhaberschaft  am  Irrtum 
in  sich.  Allerdings  darf  es  nicht  öfters  geschehen,  am  allerwenig- 
sten an  versteckten  Orten  imd  zu  verdächtigen  Stunden.  Der  Papst 
redet  ausdrücklich  von  credentes  (haereticorum)  erroribus.  Die 
Anklage  darf  gegen  solche  nur  auf  Grrund  unumstösslich  sicherer 
äusserer  Indizien  geschehen,  welche  ipso  facto  den  Beweis  für  die 
Zugehörigkeit  zur  Irrlehre  erbringen.  Auf  Grund  einer  blossen 
Präsumption,  wie  sie  in  obigen  Fällen  allerdings  schon  begründet 
erschiene,  darf  wohl  das  Verfahren  der  Purgation  eingeleitet  wer- 
den, die  Verurteilung  aber  niemals  erfolgten. 
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X. 


Von  den  crcdentes  sind  zu  unterscheiden  die  fautores  haere- 
ticorum.  Der  Beg^ünstigung  der  Häresie  machen  sich  die  Träger 
der  öffentlichen  Gewalt  schuldig,  die  die  Verurteilten  nicht  gefangen 
nehmen  oder  die  Gefangenen  nicht  bestrafen.  Privatpersonen  sind 
davon  nicht  berührt,  wofern  sie  nicht  gerade  durch  einen  Eid  zu 
einem  derartigen  Vorgehen  verpflichtet  sind. 

Dagegen  verfallen  sie  ohne  weiteres  dem  Urteil  der  Begün- 
stigung, sobald  sie  die  Häretiker  in  Versammlungen,  zumal  vor 
Laien,  entschuldigen  oder  als  Advokaten  ihre  Ueberg^riffe  gar 
durch  Lügen  beschönigen,  ausgenommen  es  geschehe  bona  fide 
oder  ex  lubrico  linguae  oder  per  iocum.  Naturgemäss  wird  man 
die  Rücksicht  auf  Person,  Zeit  und  Ort  überall  obwalten  lassen. 
Dass  schliesslich  jede  direkte  Unterstützimg  für  Unterhalt  oder  Be- 
freiung ebenso  wie  Vermittlerdienste  zu  diesem  Zweck  schlechthin 
den  Charakter  des  favor  haeresis  in  sich  schliessen,  steht  ausser 
Zweifel  Prälaten,  die  nicht  mit  Gefängnis  und  ähnlichen  Strafen 
ad  promotionem  fidei  gegen  die  Häretiker  vorgehen,  sind  nach 
Guido'sMeinungnurdannfautoreSjWennsiedadurchausgesprochener- 
massen  die  Häresie  begünstigen  wollen.  Er  rät  jedoch,  hierüber 
den  apostolischen  Stuhl  eigens  zu  befragen. 

XL 

Als  receptatores  haereticorum  bezeichnet  Guido  alle  jene,  die 
bei  sich  heimlich  oder  öffentlich  Häretiker  aufnehmen,  um  sie 
vor  den  Händen  des  Richters  zu  schützen.  Es  genügfte  ein  ein- 
ziger FalL 

XIL 

Einen  Häretiker  durch  äusseren  Widerstand  gegen  das  Inqui- 
sitionstribunal verteidigen,  zieht  ex  crimine  defensionis  haereticorum 
die  Exkommunikation  nach  sich,  bei  bloss  obwaltenden  Ver- 
dachte nur  die  Purgation. 

XHL 

Delinquenten,  die  ihre  auferlegte  Strafe  nicht  bis  zum  Ende 
büssen,  unterstehen  weiterhin  der  Jurisdiktion  der  Inquisitoren. 
Entziehen  sie  sich  völlig  der  Bussleistung  auf  irgend  eine  Weise, 
so  geben  sie  offen  dem  Verdachte  einer  ertieuchelten  Bekehrung 
Raum  und  können,  falls  sich  keine  Entschuldigungsgründe  für  ihr 
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Verfialten  finden,  »tamquam  haereticic  verurteilt  werden.  Als  ent- 
schiüdigt  gelten  jene,  die  auctoritate  Sorani  vel  episcoporum  die 
Busse  unterlassen  haben.  Es  entlastet  sie  alsdann  das  Urteil  der 
Kirche. 

XIV. 

Da  bei  diesem  Glaubensvergehungen  alles  aufs  peinlichste 
und  schärfste  bewiesen  werden  muss,  kann  auf  blosse  Aussagen 
singulärer  Zeugen  hin,  wenn  auch  die  fama  für  sie  spricht,  kein 
Angeklagter  verurteilt  werden.  Allerdings  tritt  dann  die  Prä- 
sumption  in  ihre  Rechte,  und  das  Purgationsverfahren  ist  am 
Platze. 

XV. 

Zimi  Schlüsse  spricht  Guido  von  der  Güterkonfiskation,  die 
bei  Häretikern  vorzunehmen  ist  Nach  ihm  hat  die  weltliche  Obrig- 
keit, die  hierin  allein  kompetent  ist,  das  volle  Recht,  die  Güter  von 
Häretikern  zu  konfiszieren,  ebenso  wie  jeder  wegen  Majestätsbe- 
leidigung Verurteilte  an  sie  das  Eigentumsrecht  über  sein  Besitz- 
tum verliert  Guido  macht  jedoch  einen  Unterschied  zwischen  den 
Häretikern,  die  sich  freiwiÜig  gestellt  und  insofern  mehr  als  cre- 
dentes  abgeurteilt  sind,  und  solchen,  die  erst  ihrer  Schuld  überführt 
werden  mussten,  um  zur  Reue  über  ihre  Sünden  zu  gelangen.  Die 
ersteren  hält  er  der  Begnadigung  für  wert ;  die  letzteren  nicht  — 
Es  folgen  endlich  in  dieser  quaestio  noch  einige  letzte  Aufklärun- 
gen. Jederzeit  können  die  Richter  das  durch  die  Zeugen  beim 
Prozess  Versäumte  nachholen;  sie  brauchen  dieselben  nur  nach- 
träglich von  neuem  zu  prüfen  und  die  causa  scientiae  et  causa  causae 
zu  befragen.  Vor  allem  muss  die  unparteiliche  Stellung  der  Zeu- 
gen gegenüber  den  Angeklagten  feststehen.  Bei  mangelnder 
Uebereinstimmung  der  Zeugen  ist  es  besser,  das  Purgationsver- 
fahren einzuleiten  oder  das  Endurteil  überhaupt  aufzuschieben, 
anstatt  es  sofort  zu  fällen.  Zwei  Zeugen  würden  nach  Guido's 
Meinung  niemals  zur  Verurteilung  eines  Angeklagten  hinreichen, 
der  bis  dahin  eines  guten  Rufes  sich  erfreute;  das  Recht  lässt  dies 
allerdings  zu.  —  Im  allgemeinen  bemerkt  Guido  noch,  dass  die  frei- 
willig sich  stellenden  Delinquenten  von  der  Exkommunikation  frei- 
gesprochen werden  sollen  unter  der  ausgesprochenen  Voraussetzung 
ihrer  Aufrichtigkeit,  sodass  sie  sich  im  Falle  einer  Täuschung  ohne 
weiteres  als  Exkommunizierte  wieder  zu  betrachten  haben.  Die 
Strafe  ewiger  Einkerkerung  oder  ähnliche  Strafen,  die  über  sie  als 
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Busse  verhängt  worden  sind,  verbleiben  ihnen  unter  allen  Um- 
ständen; das  ist  Guido*s  prinzipieller  Standpunkt  Für  die  einzel- 
nen Fälle  mahnt  er,  bei  der  Bemessung  des  Strcifmasses  in  Bezug 
auf  Person  und  Schuldverhältnis  die  verständnisvollste  Loyalität 
walten  zu  lassen,  je  nachdem  die  Angeklagten  einfältig  oder  klug, 
Kleriker  oder  Laien,  Prälaten  oder  deren  Untergebene  seien.  Er 
hält  dafür,  dass  viele  überhaupt  nur  aus  Einfalt  dem  Irrtum  zu- 
stimmen imd  danach  auch  zu  beurteilen  sind.  Diejenigen,  die  Ver- 
wandtebegünstigen, sollen  ausGrründen  der  Billigkeit  einen  gewissen 
Anspruch  auf  Schonung  haben  dürfen.  Den  Widerruf  ihres  Irr- 
tums sollen  alle  einzeln  leisten  und  zwar  öffentlich.  Kein  anderes 
Mittel  kann  nach  seiner  Ansicht  leichter  und  wirksamer  dem 
Umsichgreifen  der  Häresie  Einhalt  gebieten  und  den  christlichen 
Namen  verherrlichen  helfen,  als  dieses.  — 

Es  verdient,  hervorgehoben  zu  werden,  dass  nach  der  sub- 
jektiven Seite  Guido's  Antworten  nur  die  Lehrmeinung  eines 
Privatgelehrten  darstellen  sollten,  ohne  irgendwie  den  Anspruch 
auf  den  Charakter  autoritativer  Entscheidung  zu  erheben.  Der 
Verfasser  sagt  am  Schluss  selbst:  Haec  omnia  dico  et  scribo  salvo 
fratrum  et  aliorum  prudentium  consilio  meliore.^) 

Für  die  Endbeurteilung  seiner  Arbeit  als  kanonistische 
Leistung  sei  hier  nur  angeführt,  was  Douais  von  ihr  sagt:  *Elles 
se  distinguent  par  la  mettete  des  Solutions  et  la  force  des  raison- 
nements  abondamment  docimientes.  Tout  y  est  rigoureusement 
precis.c  Es  tut  sich  in  der  Tat  darin  ein  Achtung  gebietendes 
Wissen,  Gründlichkeit  der  Forschung  im  Zivil-  und  kanonischen 
Recht  dem  Leser  auf;  Caesar  Carena  erbringt  in  seinem  beigefüg- 
ten Kommentar  im  Uebrigen  den  Beweis  dafür,  welcher  vielseitigen 
Benutzung  sich  diese  Schrift  Guido  Fulcodi's  in  der  Folgezeit  zu 
erfreuen  hatte.  Sie  gilt  als  das  erste  Direktorium  für  die  Inquisi- 
toren von  nicht  zu  unterschätzendem  Werte.') 

Während  seines  ArcWepiskopates  hat  Guido  auch  den  all- 
gemeinen Interessen  des  König^reiches  in  seiner  Eigenschaft  als 
Ratgeber  der   Krone   gedient.     Das  Vertrauen  des   Königs   zu 


r)  Cesar  Carena,  1.  c  p.  392. 

2)  Vgl.  Blötzer's  Referat  über  das  Werk  Lea,  a  history  of  the  inquisition 
of  the  middle  ages  im  bist.  Jahrb.  der  Görres-Ges.  XI.  S.  315.  Sägmüller,  Die 
Tätigkeit  und  Stellmig  der  Kardinäle  bis  Bonifaz  VIII.  (Freiburg  i.  B.  1896) 
S.   112  schreibt  es  zu  Unrecht  dem  Kardinal  Guido  Fulcodi  zu. 
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Guido  wuchs  zusehends.  Dieses  Verhältnis  kam  nicht  weniger  dem 
Staat,  ab  der  Narbonner  Kirche  zu  statten.  Ludwig  bestätigte  be- 
reitwilligst die  Vereinbarung,  die  Gmido's  Vorgänger,  Peter,  mit 
Ludwig  VIIL  betreffs  der  Lehnsgüter  der  Narbonner  Diözese  ge- 
troffen, soweit  sie  vom  König  wegen  Häresie  ihrer  Inhaber  konfis- 
ziert worden  waren.  Für  den  Fall,  dass  der  König  die  Familie  des 
Narbonner  Vizegrafen  enterbte,  verpflichtete  sich  Guido  zu  dem 
Verzicht  auf  die  Abnahme  der  Eidesleistung,  die  ihm  der  Vizegraf 
für  einen  Teil  der  Stadt  und  des  »bourgc  von  Narbonne  schuldete.^) 
Dies  geschah  im  April  1 261,*)  am  4.  Juni  1 261  erfolgte  die  offi- 
zielle Zustimmimg  des  Kapitels  der  Erzdiözese.^  Zu  gleicher  TjAX 
konfirmierte  der  König  auch  die  Schenkung  von  vierzig  »livres  de 
revenusc  seitens  eines  gewissen  Gui  von  L6vis  an  die  Narbonner 
Kirche.  Auf  Ludwigs  Aufforderung  wies  dieser  dem  Erzbischof 
sogar  die  Schlösser  Avicianum,  Pepieux  und  Rutherium  zu,  für 
die  Guido  allerdings  dem  König  lehenspflichtig  wurde.*)  Eine  An- 
weisung Ludwigs  von  vierhundert  »livres  de  revenusc  an  das  Dom- 
kapitel auf  verschiedene  Schlösser  des  Landes  war  ein  weiterer  Akt 
königlicher  Huld.*)  An  »seinen  treuen  imd  geliebten  Freimdc,  wie 
er  Guido  selbst  nennt,  übertrug  Ludwig  sogar  eine  rein  private 
Angelegenheit  betreffs  seines  Vertrauten  Olivier  von  Termes. 
Diesem  tapferen  und  opfermutigen  Ritter,  der  allerdings  auch  mit 
Guido  eng  befreundet  war,  ohne  dass  wir  näheres  darüber  wissen*), 
waren  aus  dem  letzten  Kreuzzug  grosse  Ausgaben  erwachsen;  imi 
aufgenommene  Schulden  zu  begleichen,  g^ing  er  daran,  möglichst 
viele  seiner  Ländereien  zu  >rerkaufen.  Als  Ludwig  sich  deshalb 
entschloss,  mit  ihm  Kaufverträge  zu  vereinbaren,  ersuchte  er  sei- 
nen Seneschall  von  Carcassonne,  beim  Kauf  Guido  Fulcodi  zu 
Rate  zu  ziehen:  seine  Bestimmungen  sollten  entscheidend  sein.^ 
Als  Ratgeber  der  Krone  hatte  sich  Guido  auch  im  neuen  kirch- 


1)  Vaissete  V  p.  1578;  vgl.  Bibl.  nat.,  lat.  9996  u.  9998;  ibidem  collec- 
tion  de  Doat  56  fol.  51  n.  fol.  55;  Le  Nain  de  TillemoDt  IV  p.   231,  359. 

2)  Nach  Le  Naio  de  Tillemont  VI  p.  288  nicht  1260;  denn  hier  nimmt 
G.  bereits  den  absoluten  Titel  eines  Erzbisdiofs  an,  während  er  sich  am  8.  Mai 
1260  noch  als  »gewählter  Erzbischof«  bezeichnete. 

3)  Vaissete  V  p.  1579  n.  VI  p.  869;  Gall.  christ.  VI  instr.  p.  69  sqq.; 
Le  Nain  de  Tillemont  IV  p.  231   tu  359. 

4)  Vaissete  V  p.   1578;  vgl.  Bibl.  nat,  collection  de  Doat  56  foL  46. 

5)  Vaissete  V  p.  1579. 

6)  vgL  Vaissete  VI  p.  885. 

7)  Vaissete  Vm  p.   1473. 
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liehen  Amt,  soweit  als  möglich,  an  den  Parlamentssitzungen  in 
Paris  zu  beteiligen.  Bei  einer  jener  Sitzungen,  am  1 0.  April  1 260, 
erfahren  wir  bestimmt  von  seiner  Anwesenheit*)  Labbe  ^  spricht 
von  einem  concilium  Parisiense  im  Jahre  1261.  Auf  diesem  Par- 
lament hatte  Ludwig  alle  Bischöfe  und  Fürsten  seines  Landes  — 
unter  ihnen  gewiss  auch  Guido  —  xun  sich  versanunelt,  um  Be- 
schlüsse zu  einem  neuen  Krexizzuge  zwecks  Abwendung  der  dro- 
henden Tatarengefahr  vom  heiligen  Lande  zu  fassen.  P.  Alexan- 
der rV.  hatte  einen  ergreifenden  Hilferuf  an  ihn  gerichtet  Der 
Pariser  Entschluss  zu  den  ersten  Rüstungen  war  die  Antwort 
darauf.  Ohne  Zweifel  fand  sie  auch  bei  Guido  begeisterte  Auf- 
nahme. Es  wird  nicht  das  erste  Mal  gewesen  sein,  wo  er  Gelegen- 
heit nahm,  den  Gedanken  zu  einem  neuen  Kreuzzuge,  der  Ludwigs 
Seele  fortwährend  im  Banne  hielt,  fördern  zu  helfen.  Und  doch 
sollte  er  selbst  als  Papst  trotz  eifrigster  Bemühungen  seinen  Beginn 
nicht  mehr  erleben. 

Höchst  wahrscheinlich  ist  es,  dass  bei  diesen  und  ähnlichen 
Anlässen,  die  ihn  nach  Paris  führten.  Guido  auch  in  näheren  Ver- 
kehr mit  Thomas  von  Aquin  getreten  ist,')  der  damals  an  der  dor- 
tigen Universität  dozierte  *)  und  als  einer  der  Edelsten  am  könig- 
lichen Hofe  Ludwigs  Ohr  und  Herz  besass.*)  Auch  das  Verhältnis 
Guido's  zu  Roger  Bacon,  das  zur  Zeit  seines  Pontifikats  die  herr- 
lichsten Früchte  tragen  sollte,  dürfte  seine  Entstehung  gerade  in 
seine  Zeit  zurückdatieren,  wo  der  berühmte  Gelehrte,  verbannt  aus 
dem  Franziskanerkloster  zu  Oxford,  ums  Jahr  1257  unter  dem 
Generalat  des  hL  Bonaventura  zu  Paris  in  der  Verbannung  lebta'^') 
Guido  soll  sogar  eine  eingehende  Korrespondenz  mit  dem  Gefan- 


i)  Le  Nain  de  Tillemont  IV  p.  359.  Auf  dem  Parlament  von  Lichtmess 
1260  war  er  bestimmt  nicht  zugegen;  vgl.  Boutaric,  actes  du  parlement  de  Paris 
I  p.  45  SS. 

2)  Labbe,  concilia  (Paris  1661)  XXIII  p.  1030.  Le  Nain  de  Tillemont 
IV  p.  230,  231  und  359  nimmt  Guido's  Teilnahme  auch  als  höchst  wahr- 
scheinlich an. 

3)  Cardella,  mem.  storie  de  cardinali  I2,  p.  293  .  .  .  ed  ebbe  la  sorte  di 
godere  Pamicizia  dei  dottori  Tommaso  d'Aquino  e  Bonaventura  .   .  . 

Über  etwaige  Beziehungen  zu  Bonaventura  aus  jener  Zeit  ist  mir  vorläufig 
noch  nichts  sicheres  bekannt. 

4)  Chapotin,  bist,  des  dominicains  de  la  France  (Ronen   1898)  p.  478. 

5)  ibid.  p.  495. 

6)  femile  Charles,  Roger  Bacon  (Paris  1861)  p.  23/4.  Vgl.  Näheres  über 
diese  Verbannung  bei  Feret,  les  emprisonnements  de  Roger  Bacon  in  der  revue  des 
questions  hisL  t.  50  p.   126  ss. 
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genen  xinterhalten  haben.')  Wahrscheinlich  ist  sie  iins  verloren 
gegangen.*)  Später,  als  sich  Guido  in  Boulogfne-sur-Mer  aufhielt, 
an  der  Nordküste  Frankreichs,  schrieb  er,  so  erzählt  Blaauw,*)  dem 
berühmten  Mönch  von  dort  und  fragte  ihn  imi  seine  wissenschaft- 
lichen Werke  an.  Roger  gab  damals  eine  ausweichende  Antwort 
Tatsache  ist,  dass  Guido  als  Papst  am  22.  Juni  1 266  sich  jenes 
Werk  von  ihm  einforderte,  nach  welchem  er  sich,  wie  er  selbst 
schrieb,  durch  Raimund  von  Laon  vormals  vergeblich  erkundigt 
hatte  ;^)  es  war  Roger's  berühmtes  Opus  Majus.^)  Die  Beziehungen 
Guido's  zu  Roger  Bacon^  wie  auch  zu  Thomas  sind  unter  seinem 
Pontifikat  ganz  besonders  innige  geworden. 

Von  den  besonderen  Vertrauensaufbrägen,  mit  denen  Ludwig 
seinen  Ratgeber  in  dieser  Zeit  auszeichnete,  sind  zwei  bekannt 
Der  erste  betraf  die  Wiederaufnahme  der  Reformarbeiten  in  der 
Verwaltung  des  Südens  dinrch  eine  neue  Enquete,  die  1259  be- 
gann.'') Wiederum  handelte  es  sich  um  Leistung  der  Restitution 
für  die  ungerechterweise  durch  die  Agenten  des  Königs  in  den 
Besitz  der  Krone  gelangten  Güter,  namentlich  solcher,  die  Welt- 
und  Ordens-Geistliche  und  ihre  Institute  viel&ch  zu  reklamieren 
hatten.^  Guido  scheint  diesmal  die  leitende,  mehr  allgemein 
überwachende  Stellung  erhalten  zu  haben.  Sein  erzbischöfliches 
Amt  und  dessen  Sorgen  neben  der  ihm  anfänglich  noch  notwendig 
ersduenenen  Fortführung  der  Verwaltung  seiner  ehemaligen 
Diözese  Le  Puy  *)  moditen  ihm  ohnehin  die  Möglichkeit  erschweren, 
die  Untersuchungen  an  Ort  und  Stelle  und  was  dazu  gdiörte,  wie 
ehedem  persönlich  anstdlen  zu  helfen:  Es  genügte  vielleidit  schon 
seine  Anwesenheit  und  sein  richterlidier  Rat  bei  den  grösseren 
Sitzungen,  vielleicht  führte  er  dort  gar  den  Vorsitz.    Im  einzelnen 


1)  ibid.  p.  26.     vgl.  Schneider  (1873),  ^oger  Bacoo  S.  3. 

2)  Weder  Charies  noch  Schneider  wissen  etwas  von  ihrem  Verbleiben. 

3)  Blaanw,   die  Barons'  war  (London  1871)   p.  238;    v^    auch  Schneider, 
a.  a.  O.  S.  26. 

4)  Martine  et  Durand,    thesaums  II    p.  358  n.  317;    vgl.  Schneider  a.  a. 
O.  S.  8  Anm.  7. 

5)  vgL  zu  demselben  D.  L.  Z.  1899  n.  44  S.  1662. 

6)  Eine    eingehendere    Behandlung    des    Verhältnisses    der    beiden    Männer 
bleibt  Hir  den  zweiten  Teil  dieser  Monographie  reserviert. 

7)  Vaissete  VTIi,  p.  265  u.  VH  2,  p.  198 — 330. 

8}  A«  Molinier   hebt    dies    ^eich&Us    ans   dem  Register  besonders   hervor; 
vgl.  Vaissete  VI  p.  870  Anm.  3. 
9)  Vaissete  VII  r,  p.  265. 

Heide  mann,  Papst  Qemens  IV.  6 
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erfahren  wir  ans  den  noch  geretteten  Überresten  des  Registers  ^) 
jener  2.  Enquete  Ludwigs  nichts  Genaueres  über  Guido's  Tätig- 
keit Nur  in  dem  historischen  Überblick,  *)  der  diesem  Bericht 
als  Einleitung  vorausgeschickt  wird,  ist  der  Erzbischof  genannt 
Es  heisst  dort  von  ihm,  dass  er  mit  mehreren  Kollegen,  Männern 
von  Erfahrung  und  Charakter,  zu  Carcassonne  im  Auftrage  seines 
Königs  ein  Tribunal  errichtete,  mn  zunächst  alle  Klagen  der 
Bürger  aus  dieser  Stadt  wie  aus  Beaucaire  anzuhören.  Man  ver- 
einigte sich  nach  stattgehabtem  Veriiör  zu  sorgsamer  Beratung 
mit  dem  Verteidiger  des  Königs,  Bartholomäus  von  Penautier,  der 
die  Berechtigrung  der  Klageführung  entweder  zugestand  oder  an- 
zweifelte. War  im  ersten  Fall  die  Streitfrage  mit  dem  alsbald 
erfolgenden  Urteilsspruch  beendet,  so  schritt  im  andern  ein  »clercc 
Ludwigs,  Philipp  von  Cahors,  zur  lokalen  Untersuchung  vor. 
Ihr  folgte  noch  eine  Nachprüfung  seitens  drei  besonderer  Richter, 
Heinrich  von  V6zelay,  Nikolaus  von  Chälons  imd  Peter  von 
Voisins,  und  erst  mit  ihrem  Urteil  war  die  Entscheidung  gefällt, 
die  alsdann  in  Form  von  Sendbriefen  für  den  Seneschall  Peter  von 
Auteuil  ausgefertigt  wurde.  Mit  der  Ausführung  der  Schluss- 
sentenz war  der  genannte  Verteidiger  des  Königs  und  ein  Ge- 
heimbeamter desselben,  Amiot  mit  Namen,  betraut  Das  war  der 
Gang  des  Verfahrens.  In  dem  Register,  das  durch  die  neuen 
Herausgeber  der  Geschichte  von  Languedoc  aus  zwei  in  Paris») 
noch  vorhandenen  Kopien  des  1 7.  Jahrhunderts  —  das  Original 
ist  verloren  gegangen  —  ziun  ersten  Male  in  den  Druck  gelanget 
ist,  findet  sich  nach  der  Einleitung  noch  eine  Reihe  jener  Send- 
briefe des  Heinrich  von  Vezelay  und  seiner  zwei  Kollegen  an  den 
Seneschall  von  Carcassonne  aus  dem  Jahre  1 262;  es  folgen  ausser- 
dem noch  die  auf  die  Ausführung  mdurerer  dieser  Sentenzen  be- 
züglichen Akten  der  Delegierten  dieses  Seneschalls.  Mehr  ist  von 
dem  Register,  das  eine  im  Auftrage  *)  des  Carcassonner  Seneschalls 
Wilhelm  von  Cohardan  unternommene  Arbeit  Bartholomäus*  von 
Penautier  darstellt,  nicht  vorhanden.  Wie  weit  sich  Guido's  Teil- 
nahme an  den  Vorarbeiten  dieser  erst  1262  beendigten  Prozesse 
erstreckt  haben   mag,   ist  nicht  feststellbar.     Ganz  gewiss  aber 


i)  Yaissete  VII  2,  p.  198 — 330. 

2)  ibid.  p.  198. 

3)  BibL    Bat,    lat    6193    ^^^    ^^    5954!    beide    ExempUre    wurden    im 
17.  Jahrhundert  für  Baluze  angefertigt. 

4)  Yaissete  VI  p.  872. 


Digitized  by  VjOOQ IC 


Guido  Fulcodi,  Kardinalbischof  von  Sabina.  83 

dürfte  Guido  im  Jahre  1262  nicht  mehr  daran  beteiligt  gewesen 
sein,  selbst  in  den  ersten  Monaten  des  Jahres  nicht,  wie  es  anderer- 
seits wohl  kaum  anzunehmen  ist,  dass  mit  1262  die  Enquete  selbst 
schon  ihr  Ende  fand.  Guido  wurde  mitten  aus  dieser  Wirksam- 
keit^) zu  höheren  Aufgaben  abberufen,  welche  die  Kirche  an  ihn 
zu  stellen  gedachte. 

Das  in  Frage  kommende  Ereignis  sollte  sogar  die  Ausfüh- 
rung des  zweiten  königlichen  Auftrages  an  den  Erzbischof  gänz- 
lich verhindern. 


§  8. 
Gaido  Folcodi,  Kardinalbischof  von  Sabina. 

Als  Gmido  den  deutlichsten  Beweis  königlichen  Vertrauens 
erfuhr,  indem  Ludwig  ihm  das  Anerbieten  machte,  in  Gemein- 
schaft mit  dem  Erzbischof  von  Embrun  jenen  schwierigen,  in 
seiner  eigenen  Familie  zwischen  seiner  GemahUn,  der  Königin 
Margarethe,  und  deren  Schwager,  Karl  von  Anjou,  ausgebrochenen 
Streit  zu  schlichten»^  der  ihn  selbst  in  der  Förderung  seiner  grössten 
Pläne,  besonders  in  der  Vorbereitung  des  neuen  Kreuzzuges 
schmerzlich  störte,  lun  diese  Zeit*)  war  Guido  Fulcodi  bereits  vom 
Papste  zum  Kardinalbischof  von  Sabina  mit  dem  Bischofssitz  in 
Malliano*)  ernannt  worden.*)  Die  Ernennimg  hatte  sich  am  24.  De- 
zember 1261*)  vollzogen,  einem  Tage,  der  auch  noch  zwei  anderen 


i)  Dies  betont  auch  A.  Molinier  in  Yaissete  VI  p.  872  Anm.   2. 

2)  Stemfeld,  Karl  von  Anjou  als  Graf  der  Provence,  S.  168 — 169.  vgl. 
Raynald,  ann.  eccL  ad  ann.  1262  §  45 — 51  und  Boutaric,  Marguerithe  de  Pro- 
vence in  revue  des  questions  bist.  III  (Paris  1867)  p.  440  ss. 

3)  Nacb  Stemfeld  erfolgte  das  Anerbieten  Ludwigs  1 262,  sicher  also  bald 
nach  der  Kreiierung  G.  zum  Kardinal. 

4)  Dies  betont  Le  Nain  de  Tillemont  Y  p.  359. 

5)  Garns,  series  episcoporum  (Regensburg  1873/86)  p.  583;  Eubel,  hie- 
rarchia  ttth.  p.  8;  Et.  Georges,  bist,  du  pape  Urbain  IV  p.  197,  200;  CardeUa, 
mem.  storic  de'card.  1 2,  p.  293/4;  Raynald,  ann.  ecd.  ad  ann.  1262  §  52; 
Potthast,  regesta  II  n.  18.224  gibt  irrtümlicherweise  das  Jahr  r262  an;  Martine 
«t  Durand,  arapl.  collectio  II  p.  1  256 — 1257,  auch  V  p.  739  ;  Vaissete  IV  p.  252; 
I.e  N.  de  Tillemont  IV  p.  242  imd  359;  Gallia  christiana  VI  p.  76.  Zu  der 
Tatsache  der  Erneooung  vgl.  mit  Ausnahme  von  Vaissete  und  Baluze  femer  die 
Literaturangaben  oben  S.  59,  Anm.  5. 

6)  Zum  Datum  vgL  Jordan  in  revue  d'hist  et  de  litt^.  (Paris  1900)  n.  5 
p.  326  et  327. 

6* 


Digitized  by  VjOOQ IC 


84  Guido  Folcodi,  KardiDalbUchof  von  Sabina. 

Räten  Ludwige  die  gleiche  Beförderung  einbrachte/)  dem  Bischof 
von  Evreux,  Rudolf  von  Chrevieres,  der  zum  Kardinalbischof  von 
Albano  *),  imd  dem  Schatzmeister  des  hl.  Martin  von  Tours,  Smon 
von  Brie,  der  zum  Kardinalpriester  von  St.  Cäcilia*)  ernannt 
wurde.  Im  Mai  *)  des  folgenden  Jahres  wurde  der  Kardinalshut 
auch  dem  Erzbischof  Heinrich  de  Bartholomaeis  von  Embrun  mit 
dem  Bischofssitz  von  Ostia  verliehen.*)  Insgesamt  erhielten  an 
den  beiden  Terminen  je  sieben  den  Purpur,  die  Hälfle  davon 
Franzosen,  vier  allein  aus  dem  Rate  des  Königs.*)  Man  frag^ 
unwillkürlich  nach  der  Ursache  dieser  eigentümlichen  Vorgänge. 
Am  25.  Mai  1261  war  Alexander  IV.  gestorben'),  und  es  war 
ihm  am  29.  August  der  gerade  damals  wegen  eines  Streites  mit 
den  Hospitalitem  an  der  Kurie  weilende  Patriarch  Jakob  Pantaleon 
von  Jerusalem  auf  dem  päpstlichen  Throne  gefolgt.*)  Schon  diese 
Kardinalsemennungen  lassen  es  beinahe  erraten,  dass  der  neue 
Papst  Urban  IV.  ein  geborener  Franzose  war.*) 

Und  in  d&c  Tat,  seine  Herkunft  hat  er  während  der  gan- 
zen Dauer  seines  Pontifikates  nie  verieugnet  und  damit  der 
Politik  des  Papsttums,  zumal  der  italienischen,  für  die  folgenden 
Jahrzdinte  endgiltig  die  Bahn  gewiesen.  Für  Guido  ist  er  dadurch 
zugleich  der  geistige  Vater  seiner  weiteren  Zukunft  geworden. 


i)  cfr.  den  Brief  Ludwigs  an  den  Erzb.  von  Ronen  bei  recueil  des  histo> 
riens  de  France  XXI  586,  auf  den  auch  Jordan  hinweist  in  revue  d*hist.  et  de 
litt^.  (Paris  1900)  n.  4  p.  325. 

2)  Ra3m.,  annal.  eod.  ad  ann.  1262  §  52;  Schölten,  a.  a.  O.  II  S.  95; 
Le  Nain  de  Tillemont  IV  p.  245. 

3)  Rayn.,  ann.  eccl.  ad  ann.  1262  §  52;  Schölten,  a.  a.  O.  II  p.  95; 
bes.  Le  Nain  de  Tillemont  IV  p.  243/4. 

4)  So  auch  Jordan  in  revue  d*hist.  et  de  litt^r.  (1900)  n.  4  p.   331. 

5)  Raynaldus,  1.  c.  ad  ann.  1262  §  52;  Eubel,  hierarchia  cath.  p.  8;: 
Schölten,  a.  a.  O.  II  p.  95 ;  Le  Nain  de  Tillemont  IV  p.  245. 

6)  ibid.;  bes.  vgl.  Et  Georges,  bist,  du  papc  Urbain  IV.  p.  193  ss. 
Darunter  befand  sich  auch  der  spätere  Papst  Honorius  IV.,  Jakob  Savelli  als 
Kardinaldiakon  von  St.  Maria  in  Cosmidin  (vgl.  B.  Pawlicki,  Papst  Honorius  IV. 
[Münster  1896])  u.  d.  Neffe  d.  Papstes  Urban  IV.,  Anchenis,  Kardinalpriester 
tit.  St.  Prazedis;  zu  letzterem  vgl.  Salimbene,  chronica  (ed.  Parm.)  p.  5S  u.. 
Michael,  Salimbene  u.  seine  Chronik  (Innsbruck  t  889)  S.  69. 

7^  Potthast,  regesta  rom.  pontif.  II  p.  1472. 

8)  Et  Geoi^ges,  hist  du  pape  Urbain  IV.  p.  157  ss. ;  Courtalon-Delaistre,. 
la  vie  de  Urbain  IV.  (Paris  1872)  ist  weder  in  Paris  noch  in  Berlin  vorhanden. 
Die  erstere  Monographie  über  Urban  IV.  ist  weder  vollständig  noch  kritisdk 
gearbeitet     Potthast  II  p.  1474. 

9)  Et  Georges,  L  c.  p.  1  ss.,  so  auch  Jordan  in  revue  d'hist.  et  de  litt^r. 
(Paris  1890)  n.  4  p.  33  r. 


Digitized  by  VjOOQ IC 


Guido  Fulcodi,  Kardinalbischof  von  Sabina.  85 

Als  er  die  Tiara  empfing,  war  sein  zielbewusster,  willensstarker 
Chcirakter  bald  entscWossen,  cMe  Lücke  auszufüllen,  welche  die 
Regierung  seines  Vorgängers  ^)  oflFen  gelassen  hatte.^  In  einer 
Zeit,  wo  die  Wogen  der  religiösen  und  politischen  Bestrebungen 
"hochgingen,  wo  im  hl.  Land,  auf  den  Trümmern  des  lateinischen 
Kaiserreichs  Konstantinopel,  in  England,  wie  vorab  in  Italien,  das 
,zur  Be&eiung  von  der  HcAienstaufenmacht  und  den  Sarazenen  die 
xmbedingte  HQfe  eines  mächtigen  Ausländers  benötigte,  alle  An- 
zeichen auf  Sturm  deuteten,^  da  bedurfte  der  Papst  für  das  SdiifF- 
lein  Petri  in  der  Tat  eines  vollzähligen  Rates  von  tatkräftigen, 
weisen  und  erfahrenen  Männern;  das  Kardinalskollegium  konnte 
nimmermehr  wie  beim  Tode  Alexanders  IV*)  auf  acht  Häupter 
zusamn>engeschrumpft  bleiben.  Indem  Urban  nun  aber  mit  der 
Ausfüllung  der  Lücken  gleichzeitig  den  Faden  der  sizilianischen 
Politik  Innocenz  IV.  von  1 252*)  im  Sinne  seiner  vorherrschenden 
Franzosenfreimdlichkeit  wieder  au&iehmen  wollte,*)  war  er  von 
^bst  dazu  gedrängt,  eine  grössere  Anzahl  der  neu  zu  kreierenden 
Kardinäle  in  Frankreich  zu  suchen.  Dass  er  dabei  sogar  vier  aus 
dem  Rat  des  Königs  berief,  sollte  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
Ludwig  IX.  geneigter  machen,  das  päpstUche  Angebot  des  König- 
reichs beider  Sizilien  zunächst  an  dessen  jüngsten  Sohn,  bald 
darauf  an  Ludwigs  Bruder,  Karl  von  Anjou,  g^tzuheissen  und  zu 
unterstützen.  Freilich  erforderte  für  ihn  das  Wohl  der  Kirche, 
•deren  Sicherung  und  Grrösse  seine  ganze  Liebe  galt,')  zu  diesem 
Endziel  Männer  zu  erwählen,  deren  Charakter  und  Geistesgaben 


1)  Raynald,  ann.  eod.  ad  ann.  1262  §  48;  Annales  S.  Justinae  Fatavini 
3tf.  G.  H.  SS.  XIX  p.  181;  vgl.  revue  d'hist.  et  de  littet.  (Parii  1900)  n.  4 
p.  322;   Tgl.  Theol  Quartalschrift  83  (1901)  S.  64 — 69. 

2)  Zu  folgendem  vgl.  Et.  Georges,  bist,  du  pape  Urbain  lY.  p.  193SS. 

3)  Worte  des  Papstes  bei  Raynald,  ann.  eccl.  ad  a.  1262  §  52;  im  ein- 
zelnen vgl.  ibid.  ad  ann.  1  263  §  i,  r6,  37  sqq.,  81. 

4)  Eubel,  1.  c  p.   7.     Raynald.  ann.  ecd.  ad  ann.  1 261  §  7. 

5)  vgl  dazu  Berger,  Saint  Louis  et  Innocent  IV.  (Paris  1887),  Ausgabe 
im  Tweiten  Bande  der  registres  d'Innocent  lY.  von  ebendemselben  (Paris  r  884  ss.) 
p.  277  SS.;  Stemfeld,  Karl  v.  Anjou  S.  8xff.;  Rodenberg,  Innocenz  lY.  u.  d. 
KgT.  Sicilien  (Halle  1892)  S.  127  ff. 

6)  vgl  Epist  saecuU  Xm  e  regestis  Pontif.  Rom.  Edidit  Rodenberg  (M.  G. 
H.  Berlin  r883— 94)  m  n.  525,  539,  542,  533,  544  und  Et.  Georges,  l  c. 
p.  39»  8S. 

7)  v^.  u.  a.  einen  seiner  Briefe  bei  Raynald,  ann.  eod.  ad  ann. 
1262  §   52. 
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allein  die  Kirche  zu  den  grossen  Hoffnungen  berechtigen  konnte^ 
Männer  »nach  seinem  und  seiner  Brüder  Herzenc '). 

Zu  ihnen  gehörte  auch  Guido.*)  Du  Boulay  versichert,  dass 
Urban  ihn  schon  in  Paris,  als  beide  dort  gemeinsam  den  Studien 
oblagen,  kennen  gelernt  hätta')  In  jedem  Falle  lag  der  Kurie 
gewiss  vor  der  Gesamteindruck  seiner  mit  seltener  Stetigkeit  des 
Erfolges  gekrönten  Aera  als  Staatsmann  Südfrankreichs,  wie  seiner 
für  die  ganze  Kirche  Frankreichs  so  überaus  segensreichen  Re- 
gierung als  Kirchenfürst  von  Le  Puy  imd  Narbonne.  Wiederholt 
hatte  ja  auch  Alexander  IV.  seine  Hilfe  in  Anspruch  genommen; 
und  sogar  noch  kurz  vor  seinem  Tode  einen  Dienst  von  ihm  ver- 
langt, die  strafrechtliche  Erledigung  des  traurigen  Falls  von  Rodez 
ausserhalb  seiner  Narbonner  Kirchenprovinz,  dessen  Bischof  sich 
für  schmachvolle  Vergehungen  zu  verantworten  hatta*) 

Guido  wurde  somit  Kardinal,  aber  er  wurde  es  gegen  seinen 
Willen.  Er  bat  den  Papst  inständigst,  ihn  seiner  Braut,  der  Kirche 
von  Narbonne,  die  seines  Beistandes  noch  bedurfte,  zu  erhalten 
und  ihm  persönlich  die  Ruhe  seiner  Tage  zu  verstatten*);  er 
mochte  damals  in  den  sechziger  Jahren  stehen  und  in  seiner  Zu- 
rückhaltung kaum  selber  ahnen,  welcher  ungewöhnlichen  ICraft 
er  doch  für  ein  halbes  Dezennium  noch  fähig  sein  sollte,  sogar  im 
Dienst  der  höchsten  und  der  schwersten  Bürde,  die  seiner  in  der 
Kirche  harrta     In  väterlicher  Liebe  klärte  ihn  Papst  Urban  IV. 


1)  Worte  des  Papstes  selbst,  vgl.  Martine  et  Durand,  ampl.  coUectio  II 
p.  1256;  ebenso  Baluze,  codc  Gall.  Narb.  not.  p.  167;  Raynald,  ann.  eocL  ad 
ann.    1262  §  48. 

2)  ibid.;  vgl.  auch  des  Papstes  Brief  an  Lud¥rig  bei  Antritt  der  Legatioi» 
Guido's  in  Dorez  et  Guiraud,  les  registres  d'Urbain  IV.  (Bibl.  d.  icoles  fr.  d'Ath. 
et  de  Rome  s^rie  Hu.   13)  n.  586. 

3)  Du  Boulay,  bist  universitatis  Parisiensis  III  p.  364.  Et.  Georges  cr> 
wähnt  aUerdings  nichts  davon  bei  Besprechung  der  Pariser  Studien  des  Papstes;: 
vgl.  bist,  du  pape  Urbain  IV.  p.  9  et.   10. 

4)  Martine  et  Durand,  thesaurus  I  p.  1 109  u.  1 1 10 ;  Alexander  forderte  Guido* 
auf,  nach  den  Verbrechen  des  Genannten  zu  forschen,  dem  Papst  darüber  Bericht 
zu  erstatten  und  dem  Angeklagten  den  peremptorischen  Termin  für  sein  Erscheinea 
in  Rom  festzusetzen. 

5)  Martine  et  Durand,  ampl.  collectio  11  p.  1256/7;  Baluze,  conc.  Gall. 
Narb.  p.  107 — 169;  Gall.  christ.  VI  p.  76.  Tu  vero  praetendens,  so  sdireibt 
der  Papst  darauf,  quod  ecdesiae  ac  provindae  Narbonensi  necessarius  habebaris,. 
quodque  in  illis  partibus  ergo  curam  animanun  gratum  Deo  sacrifidum  immolare 
ac  volens  in  ea  vocatione,  in  qua  vocatus  fiieras  a  Domino,  remanere,  tuis  etiam 
diebus  cupiens  indulgere  quieti,  ab  onere  cardinalatus  ezimi  postulasti.  vgl.  dazu 
Le  Nain  de  Tillemont  IV  p.  246  u.  359. 


Digitized  by  VjOOQ IC 


Guido  Fnlcodi,  KardiDslbischof  Ton  Sabioa.  87 

über  die  Motive  seiner  Ernennung  auf.^)  Lange  und  mit  Fleiss, 
Umsicht  und  Gewissenhaftigkeit  habe  er  mit  den  Kardinälen  nach 
Männern  gesucht,  die  durch  Ergebenheit  gegen  den  hL  Stuhl» 
durch  Reife  des  Urteils,  Diskretion,  Hochherzigkeit  imd  Tugenden*) 
Säulen  darstellten,  auf  denen  die  Kirche  mit  ihren  schweren 
Sorgen  ruhen  könnte.  Er  wolle  es  ihm  sogar  nicht  verschweigen, 
dass  man  unter  den  Erwählten  mit  besonderem  Interesse  gerade 
auf  seine  Person  geschaut,  nach  allen  Seiten  hin  seine  Vergangen- 
heit erwogen  und  ihn  der  neuen  Würde  in  jeder  Beziehung  für 
gewachsen  befunden.^  Urban  erklärte  sich  rundweg  ausser 
Stande,  seinem  Wunsche  zu  entsprechen.  Er  anerkannte  seine 
Erfolge,  die  er,  wo  immer  er  gewesen,  durch  sein  Werk  und  sdn 
Beispel  hinterlassen.  Aber  gerade  deswegen  sei  er  hauptsächlich 
zu  dem  neuen  Amte  ausersehen  worden.*)  Hinter  der  Notlage 
der  Gesamtkirche,  die  seiner  Klugheit  so  recht  bedürfe,  stehe  das 
Bedürfnis  einer  einzelnen  Diözese  weit  zurück.  Je  grösser  das 
Werk,  desto  grösser  werde  auch  dereinst  der  Lohn  sein.  Dies 
war  die  Antwort  Urbans.  Damit  Gmido  keine  weitere  Entschul- 
digung vorbrächte,  befahl  er  ihm  zuletzt,  kraft  seines  pflichtschul- 
digen Grdiorsams  gegen  den  apostolischen  Stuhl  bis  zu  einem 
gewissen  Feste,  das  uns  im  vorliegenden  Abdruck  des  Briefes 
nicht  genannt  wird,  zur  Übernahme  des  ELardinalats  in  Rom  zu 
erscheinen. 

Die  Abreise  schob  sich  noch  um  kurze  Zeit  hinaus;  Ludwig, 
der  von  seinem  Standpunkt  aus  über  die  Entfernung  der  Räte  aus 
sdner  Umgebung,*)  besonders  aber  der  Erzbischöfe  von  Narbonne 
und  Embrun,  noch  vor  der  dringenden  Schlichtung  seines  Familien- 


1)  ibidem. 

2)  Bahize,  conc.  GaU.  NarboD.  p.  167.  ...  habeantur  derotionis  tmmeii- 
titate  praefolgidi,  consilii  matnritate  coDspicui,  discretionis  bonestatc  decori,  magna- 
Bimitate  niblimes  et  virtatibos  praeceUentes. 

3)  Bahize,  L  c.  Dotae  p.  168.  ...  ad  personam  tuam  spedaKter  mentis 
BOttrae  conyertiiniit  adem  et  pensatis  omoibos,  quae  pensari  erga  tarn  ardui  quali- 
tatem  negotii  debuenmt,  te  in  Episoopum  Sabinensem  duzimns  eligendmn. 

4)  ibid.  profecto  fatemur,  quod  existens  übilibet  per  opera  utüia  et  ezempla 
.andabilia  Inictoosiis,  aedificas  ntiliter  ad  salutem,  et  ex  data  prudentia  tibi  divi- 
niUn  ads  et  potes  frnctns  laudabilet  in  domo  Domini  germinare.  Taüa  namqne 
not  potisaimnm  induxenint,  ut  te  in  partem  soUidtudinis  apostolicae  vocaremna. 

5)  vgL  Sdiolten,  a.  a.  O.  11  S.  95  Anm.  2.  Dortselbst  ein  Brief  Ludwigs 
an  den  Eribischof  von  Ronen,  worin  er  von  der  Ernennung  der  drei  Räte  Guido, 
Heinridi  und  Simon  ru  Kardinalen  Mitteilung  madit  und  sdinelle  Anordnungen 
daau  sdnerteits  ru  treffen  gedenkt. 
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Streites  wenig  erfreut  war,  trat  vorerst  in  einen  Briefwechsel*)  mit 
Urban,  um  im  letzten  Augenblick  zu  erreichen,  was  sich  noch  nach 
Vollzug  der  einzelnen  Ernennungen  erreichen  liess:  Seine  Bitte  an 
den  Papst  ging  dahin,  den  beiden  Erzbischöfen  für  die  ihnen  zu- 
gedachte letzte  Mission  doch  wenigstens  einen  Urlaub  zu  gewähren 
bis  zu  dem  Termin  eines  einigermassen  befriedigenden  Abschlusses 
der  Friedensverhandlungen  in  dem  Streite  zwischen  Marg^ethe 
und  Karl  von  Anjou,  höchstens  auf  ein  Jahr.  Ludwig  liess  für 
diesen  Preis  selbst  den  Gredanken  an  Guido's  vielversprechende 
Förderung  der  vor  einigen  Jahren  erst  begonn^ien  königlichen 
Enquete  gern  fallen.  Wenn  er  nur  Heinrichs  und  vor  allem 
Guido's  staatsmännisches  Geschick  und  seine  selbst  bis  in  gewisse 
Familienverhältnisse  des  Königs  hineinreichende  Kenntnis  der 
Charaktere,  der  Macht-  und  Rechtsbeziehungen  der  streitenden 
Parteien  für  die  Verwirklichung  und  gedeihliche  Förderung  seiner 
höheren  politischen  Ziele  noch  vor  der  Abreise  nach  Rom  nutzbar 
machen  konnte,  so  war  ihm  damit  hinreichend  gedient  Denn  das 
ist  keine  Frage,  die  Voraussetzungen,  die  wir  damit  bei  Guido 
madien«  ergeben  sich  von  selbst  aus  dem  Drängen  des  Königs, 
wie  andererseits  aus  der  sicher  einwandfreien  Annahme,  dass 
Gxddo's  reiche  Erfahrung  im  Rate  des  Königs  und  seine  Urteils- 
fähigkeit sich  auch  auf  andere  hier  wegen  Mangels  an  dem  ent- 
sprechenden quellenmässigen  Nachweis  nicht  besprochene  politische 
Bewegungen  Frankreichs  erstreckte,  so  unter  anderem  auf  die 
englische  Politik,  aber  namentlich  auf  die  bisherige  Entwickelung 
der  Grafschaft  Provence  unter  Karl  von  Anjou.  Gleichwohl  ge- 
lang es  Ludwig  nicht,  den  Papst  auch  nur  zu  einer  zeitwdligen 
Beurlaubimg  zu  überreden.  Ludwig  hatte  Urban  anfangs  keine 
vollständige  Auskunft  über  die  Eigenart  der  fraglichen  Mission 
gegeben.  Das  musste  ihm  der  Papst  in  seinem  Endurteil  selbst 
vorhalten.  Indes  die  Antwort  des  Papstes  auf  des  Königs  ersten 
Brief  befand  sich  schon  unterwegs,  da  erhielt  Urban  ein  neues 
Schreiben  vom  Könige  mit  der  erforderlichen  Aufklärung  über  die 
Motive  seiner  Bitte.  Vielleicht  war  man  bald  zur  Überzeugung 
gelangt,  dass  nur  die  grösste  Offenheit  dem  Papste  gegenüber 
allenfalls  Aussicht  auf  Erfolg  des  Gesuchs  böte.  Der  definitive 
Bescheid  des  Papstes  erfolgte  am  21.  Oktober  1  262.^     Eine  Ab- 


i)  Rayiudd,    um.  eocL  ad  aon.   1262  §  45 — 51;    v^  Stenifeld,   Karl   von 
Anjon  S.  168/9.     Le  Nain  de  Tülemmit  IV  p.  247,  848  u.  359. 
2)  Raynald,  ann.  ecd.  ad  aan.   1262  §  45  sqq. 
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sa^e  an  den  König  war  er  zugleich  ein  zweiter  Panegfyrikus  auf 
den  Kardinal  Fast  mit  denselben  Worten,  wie  in  dem  erwähnten 
Sdireiben  an  Guido,  leg^e  Urban  hierin  den  Ausdruck  seines  und 
des  gesamten  Kollegiums  unersdiütteiiichen  Vertrauens  auf 
den  Erzbischof  von  Embrun  wie  auf  Fulcodi  besonders  nieder. 
In  einer  stürmischen  Zeit,  wie  die  gegenwärtige,  seien  der  Kirche 
Männer  notwendig,  mutig  und  unerschrocken  und  für  den  Krieg 
voll  Weisheit  und  unermüdlicher  Treue,  Führer,  in  deren  Hand 
man  das  zweisdmeidig^  Schwert  und  die  brennende  Fackel  geben 
könne  >ad  f adendam  vindictam  in  nationibus  et  scnitandam  Domini 
civitatemci). 

Solche  Stützen  der  Kirche  habe  Papst  wie  Kardinalskolle- 
gium in  den  Grenannten  sich  erwählt  Die  allgemeine  Not  der 
Kirche  müsse  selbst  dem  Bedürfnis  des  allerchristlichsten  und 
ruhmvollsten  Königreichs,  seines  eigenen  Vaterlandes,  dem  die 
Kirche  so  viel  des  Dankes  in  ihrem  Kampfe  gegen  die  Verfolger 
schulde,  vorangrehen.  Schon  ungdialten  über  die  ohnehin  einge- 
tretene Verzögerung  des  Erscheinens  jener  Bischöfe,  könne  Rom 
unmöglich  eine  längere  Verschiebung  dulden;  umsoweniger,  als 
der  Endtermin  in  jener  angetragenen  Mission  soweit  hinausge- 
legt sei,  die  Aufgabe  an  sich  aber  zu  den  schwierigsten  gehöre. 
Karl  von  Anjou  habe  der  Ratgeber  genug  in  seiner  Umgebung, 
die  an  die  Stelle  der  Erzbischöfe  treten  könnten. 

Guido  mochte  nach  Empfang  der  an  ihn  gerichteten  Antwort 
vielleicht  gamicht  erst  den  Ausgang  dieser  Unterhandlungen  ab- 
gewartet haben.  Nachdem  er  noch  die  dringendsten  Geschäfte 
erledigt  hatte,  wird  er  von  Narbonne  aufgebrochen  sein.*)  Über 
die  letzten  Akte,  die  er  noch  vorgenommen,  erfahren  wir,  dass  er 
am  19.  Juni  1262  dem  neugewählten  Bischof  Pons  von  B6ziers 
den  Suffraganeid  abnahm.  Vorangegangen  war  noch  die  private 
Teilnahme  an  der  Hochzeit,  die  am  28.  Mai  d.  J.  gemäss  den  Prä- 
missen von  1258  zwischen  Isabella  von  Aragon  und  Philipp  von 
Frankreich  gefeiert  wurde.*)     Von  den  Mönchen  der  Abtei  La 


1)  Raynald,  ann.  eod.  ad  aim.   1262  §  48. 

2)  Man  kann  somit  in  der  Tat  von  einem  sechsjährigen  (1257 — 1262) 
Dienst  Gnido's  als  condliarins  Ludwigs  reden,  wie  es  Ciacconins  (Ausgabe  Rom 
1676)  n  156  besonders  hervorhebt. 

3)  Le  Nain  de  Tiüemont  IV  p.  248.  Philipp  v.  Konstantinopel  u.  Kg.  Ludwig 
w^aren  bei  der  Feier  anch  zugegen. 
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Grrasse  wurde  bei  Vornahme  der  Neuwahl  ihres  Abtes  unter  an- 
dern ^)  auch  auf  ihn  kompromittiert,  und  so  von  den  Wahhnännem 
der  Abt  von  Soreze,  Rerrelate,  auch  Peter-Raimund  in  einzelnen 
Akten  genannt,  gewählt  Interessant  dürfte  sein,  dass  er  unmittel- 
bar vor  seinem  Weggang  von  Narbonne  dem  Bischof  von  B^iers- 
das  dem  Erzbischof  zustehende  Recht  der  Kollation  von  Digni- 
tätenstellen  an  der  Kathedrale  im  Falle  ihrer  Vakanz  »ipso  abs^itec 
einhändigte.*)  Zur  Beendigung  der  Streitigkeit  aber,  die  zwischen 
dem  Abt  von  Foix  und  dem  Grafen  Roger  von  Foix  wegen  Schä- 
digung des  Eigentums  in  der  Schwebe  war,  kam  er  nicht  mehr; 
es  trat  an  seine  Stelle  unter  Aufrechterhaltung  der  Geltung  aller 
Vorverhandlungen  der  Bischof  Bertrand  von  Toulouse.^ 

Kurz  vor  dem  21.  November  1  262  *)  dürfte  er  im  Orvieta 
an  der  Kurie  eingetroffen  sein,  mn  sich  dort  zunächst  noch  einigfe 
Monate  in  der  nächsten  Umgebung  des  Papstes  aufzuhalten.  Am 
18.  April  1263  hören  wir,  dass  er  von  dort  im  Auftrage  des 
Bischofs  und  Kapitels  von  Lodeve  einem  seiner  Kapläne  das- 
freigewordene  Kanonikat  an  der  Kathedrale  dieser  Diözese  zu- 
teilte.*) 

Hat  Guido  sich  in  der  Tat  nur  schweren  Herzens  von  seinem 
ihm  liebgewordenen  Hirtenamte  und  von  Narbonne,  seiner  Heimats- 
diözese, trennen  können,  wie  er  selbst  sagte,  so  entsprach  es  ganz 
dieser  apostolischen  Liebe  seines  edlen  Priesterherzens,  dass  er 
Narbonne  bei  seinem  Weggang  dem  König  Ludwig  angelegent* 
liehst  empfahl^  und  der  Seinigen  in  der  Feme  als  Kardinal^)  und 


i)  Die  zwei  anderen  waren  der  Klosterkämmerer  von  La  Grasse  und  der 
Prior  von  Notre-Daroe  in  Camon;  vgL  Gall.  ehr.  VI  p.  74/5  u.  Mahul,  cartulaire 
et  archives  des  commnnes  de  l'aDcien  dioc^  de  Carcassonne  (Paris  i859>* 
n  p.  290. 

2)  Dorez  et  Gnirand,   les  registres  d*Uri>ain  IV.  n.  156    (si.  Nov.   1262).. 

3)  Martine  et  Durand,  thesaurus  11  p.  519  n.  522. 

4)  Dorez  et  Guiraud,  les  registres  d'Urbain  IV.  n.   156. 

5)  Dorez  et  Guirand,  les  registres  d*Urbain  n.  994.  Es  geschah,  nadidem 
schon  Alexander  IV.  das  Kapitel  darum  angehalten  hatte  imd  Guido  noch  ala- 
Erzbischof  vergeblich  seine  Bitte  um  Wahl  dieses  Mannes  ausgesprochen. 

6)  Mart^e  et  Durand,  thesaurus  II  p.   130  n.  58. 

7)  Sicher  hat  er  als  Kardinal  in  Orvieto  beim  Papst  persönlich  das  Dekret 
erwirkt,  wonach  die  Kirche  von  keinem  apostolischen  Richter  oder  Legaten  inter- 
diziert  werden  konnte;  vgL  Bibl.  nat.  zu  Paris,  collection  de  Doat  56  fol.  71  vom. 
30.  M2rz   1263. 
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besonders  ab  Papst  später  ebensowenig  vergass,  wie  seiner  enge- 
ren Heimat  und  seiner  ersten  Diözese  Le  Puy.  Er  Hess  es  sich 
auch  in  der  Feme  warm  angelegen  sein,  seiner  »Braute,  der  Kir- 
che von  Narbonne,  seine  besondere  Gnade  imd  Huld  zuzuwenden, >) 
ihre  Rechte  und  die  der  Suftagansitze,^  wo  es  Not  tat,  auch 
beim  König  selbst*)  zu  verteidigen,  wenn  es  galt,  die  gegen  die 
Beamten  des  Königs  immer  wiederkehrenden  Beschwerden  be* 
seitigen  zu  lassen.  In  wahrer  Liebe  zu  den  Seelen  verschloss  er 
sein  Auge  auch  nicht  vor  der  Regfierungsweise  seines  Nach- 
folgers auf  dem  Narbonner  Stuhl,  Maurin  mit  Namen/)  Als  er 
als  Papst  sehen  musste,  dass  dieser  seine  dringenden  brüderlichen 
Ermahnungen,  die  er  ihm  noch  als  Kardinal  von  Orvieto  aus  bei 
Besteigung  des  erzbischöffichen  Thrones  nahe  gelegt,*)  so  wenig 
beachtet  hatte,  hielt  er  mit  seinen  Vorwürfen  gegenüber  dessen 
Unüberlegtheit  und  Leichtsinn,  der  zwischen  den  Suffraganen,. 
dem  Klerus  wie  den  Diözesanen  nur  Uneinigkeit  säte,  keineswegs- 
zurück.*) 

Es  war  ein  Akt  hoher  Weisheit,  diesen  Mann  von  einer 
Einzeldiözese  Abschied  nehmen  zu  lassen,  um  ihn  der  Gesamt- 
kirche zu  schenken,  mit  seinen  auf  der  Stufenleiter  der  kirchlichen 
Würden  immer  mehr  bewährten  Vorzügen ')  des  Charakters  und 
der  Erfahrung,  wie  der  intimen  Beziehungen  zu  jenem  Volke  und 
König,  auf  dessen  Macht  damals  ganz  Europa  voll  Bewunderung, 
hinblicken  konnte.  Die  neugewonnene  Kraft  sollte  gleich  bei 
einer  bedeutsamen  Aufgabe  der  Kirche  ihre  Verwendung  finden,, 
in  der  Übertragung  der  Legation  nach  England. 


1)  Vaissete  V  p.  1580  n.  216  k  219;  Bulletin  de  Narbonne  (Narbonne 
1893)  n  p.  454,  auch  Marttee  et  Durand,  thesauiut  II  p.  287  n.  240. 

2)  Vaissete  VI  p.  885. 

3)  Raynald,  annaL  eod.  ad  ann.   1265  §  30  sqq. 

4}  Die  Wahl  selbst  hatte  nach  Registres  d'Urbain  IV.  n.  223  vor  dem 
25.  April  1263  stattgefunden.  In  diesem  April-Schreiben  erfolgte  die  KonfirmatioD 
und  (Üe  Zuerteilung  des  Palliums.     Vgl.  GalL  christ.  VI  p.  77. 

5)  Martine  et  Durand,  thesaurus  II  p.  167  n.  108:  omnia  agere  ex  con- 
süio,  nihil  ex  levitate. 

6)  Marttoe  et  Durand,  1.  c  p.  167  n.  108,  p.  536  n.  549,  p.  559 
n.  577. 

7)  Ptol.  Luc  annales  in  Muratori,  L  c  XI  p.  1 284 :  hie  quanto  plus  crevit 
in  digniute,  tanto  plus  floruit  in  sanctitate. 
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Da  sich  in  der  Erschliessung  der  wertvollsten  Quelle  für 
die  Geschichte  dieser  Legation,  des  Legationsregisters  selbst,  die 
Gelegenheit  bietet,  die  Lücke  einer  bisher  fehlenden  ausführlidien 
und  bis  in  die  innersten  Motive  eindringenden  Bdiandlung  dieses 
Gegenstandes  nach  Möglichkeit  auszufüllen,  so  wird  es  nidit 
Wunder  nehmen,  wenn  die  nunmehr  folgende  Gesdiichte  der 
Legation  auf  imgleich  breiterer  Grundlage,  ab  das  bisher  über 
das  Vorleben  Qemens*  IV.  Gebotene  zur  Darstellung  gelangt 
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IL  Abschnitt 

Legation  nach  England  und  PapstwahL 


§9. 
Yergeschickte  der  Lef  atton. 

»Kaum  in  einem  anderen  Lande,  so  leitet  Gmeist  in  seiner 
englischen  Verfassungpgeschichte^)  die  Darstellimg  der  ersten  Ver- 
suche reichsständischer  Regierungen  seit  der  Publikation  der 
Magfna  Charta^  ein,  hat  die  reichsständische  Verfassung  eine 
so  langsame  und  schwere  Greburt  gehabt,  wie  in  England.  Der 
Hauptgrund  aller  Schwierigkeit,  der  natürliche  Zwiespalt,  war 
zwar  im  1 3.  Jahrhundert  gehoben.  AUein  inzwischen  hatte  die 
Staatsverwaltung  eine  abgeschlossene  Gestalt  erhalten,  welche  die 
Einfügung  eines  ständischen  Körpers  nicht  leicht  machte.  In 
frühreifer  Entwicklung  hatte  das  Königtum  Finanz-,  Militär-, 
Grerichts-  und  Pölizeiwesen  in  einen  bureaukratischen  Schematis- 
mus gebracht,  welcher  nur  durch  einen  einheitlichen  Willen  zu 
handhaben  war,  bei  einem  Zwiespalt  in  diesem  Willen  aber  sofort 
in  Verwirrung  geriet  Die  Prälaten  und  weltlichen  Grossen  selbst 
hatten  das  gefühlt  Die  Magna  Charta  beanspruchte  daher  noch 
keine  unmittelbare  Teilnahme  der  Stände  an  der  Regierung,  son- 
dern nur  rechtliche  Schranken  für  die  Ausübung  der  königlichen 
Hoheitsrechte  und  für  den  äussersten  Fall  eine  Suspension  der 


1)  Gneist,  en^iidie  VerCuranssgeschiGiite  (Bcrlto  1882)  S.  2$^-  Dendbe 
Tcy  weitet  bereits  die  hervonagenden  Aibeiteit   lon   Froude  Fceenuum  u.  Stnbbt. 

2)  Das  Legstionsregister  des  Kardinals  Gtiido  erwähnt  die  Magna  diarta  in 
n.  4ab  und  beniciinet  sie  mit  antiqna  carta  de  libertatibos.  Im  folgenden  wird 
das  Legationsregister  durch  registr.  legst  n.  t.  t  dtiert 
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persönlichen  Regierung  bis  zur  Hebung  der  Beschwerde.c  Damit 
aber  hatte  der  Volksgeist  den  ersten  Schritt  getan  zur  unmittel- 
baren Begründung  einer  politischen  Freiheit,  und  es  drängte  die 
Entwicklimg  seitdem  immer  gewaltsamer  nach  einer  reichs- 
ständischen Regierung,  wenngleich  auch  noch  1224^)  die  drei 
reichsständischen  Klauseln  der  Magna  Charta  *)  beseitigt  werden 
xnussten. 

Unter  dem  Zeichen  dieser  verfassungsgeschichtlichen  Gäh- 
rung  stand  die  Regierung  Heinrichs  HL  (1217  — 1270),  in  die 
unsere  Legation  fällt  Während  die  erste  Epoche  dieser  Regent- 
schaft wegen  des  Königs  Unmündigkeit  ziemlich  ungestört  unter 
dem  herrschenden  Einflüsse  eines  Adelsregimentes  stehen  konnte, 
bot  die  zweite,  die  Zeit  des  persönlichen  Regimentes  des  Königs, 
ein  BUd  verworrenen  Kampfes,  der  Heinrich  und  die  Barone,  bald 
auch  die  Prälaten  einander  gegenüberstellte.  Heinrichs  Cha- 
rakter und  Unfähigkeit  zum  Regieren  goss  ständig  Ol  in  die 
Flamme  des  immer  heftiger  auflodernden  Parteikampfes.  Ohne 
Selbstbeherrschung  in  religiöser  wie  sittlicher  Beziehung,  lein 
schwankes  Rohr,  das  jeder  Sturm  zerbricht c,  ohne  Berechnung 
und  Weitsicht,  ohne  Verständnis,  ja  bei  Anwandlungen  seines 
Ehrgeizes  selbst  ohne  Herz  für  die  Opfer  des  nationalen  Wohles, 
eitel  imd  launenluift  wie  ein  Kind,  so  wollte  dieser  König  die 
Barone  in  Schach  halten  und  seine  königliche  Machtvollkommen- 
heit schützen  gegen  die  immer  ungestümer  werdenden  Forde- 
rungen der  Grossen  des  Reiches  auf  Koncedierung  neuer  Rechte. 
Das  grössere  Entgegenkommen,  das  er  bei  den  Ausländem  fand, 
seine  verwandtschaftlichen  Beziehungen  mit  den  zwei  Fürsten- 
höfen von  Deutschland  und  Frankreich  durch  seine  Schwester  und 
seine  Gremahlin  steigerten  seine  persönliche  Vorliebe  für  die 
Fremden  und  Hessen  heimische  Besitzungen,  Würden,  Ämter  und 
Geld  unter  allgemeiner  Entrüstung  aller  Nationalgesinnten  in  die 
Hände  von  Ausländern  wandern.  Die  weitere  Folge  war,  dass 
dadurch  zugleich  ein  tiefer  Hass  gegen  alles,  was  nicht  aus  Eng- 
land stammte,  in  den  Baronen  emporwuchs.     Er  wurde  vor  allem 


i)  Alle  späteren  KonfirmatioDen  der  M.  Ch.  beziehen  sich  auf  den  am 
II.  Februar  1224  festgestellten  Text;  vgl  Gneist,  a.  a.  O.  S.  259. 

2)  Gneist,  a.  a.  O.  S.  257 — 59.  Es  sind  dies  Artikel  61,  12  u.  14,  21. 
Sie  betreffen  die  Bildung  eines  landständischen  Ausschusses  zur  Aufrechtcrhaltung 
der  M.  Charta,  die  Bewilligung  der  Schildgelder  und  ausserordentlicher  Hilfsgelder 
durch  ein  commune  concilium  regni,  und  schliesslich  die  amerdaments  der  Barone 
per  pares  suos. 
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genährt  durch  »Heinrichs  Jagen  nach  dem  unseligen  Hirngespinste 
des  äzilianischen  Thronest  für  seinen  Sohn  Edmund,  dessen  Ver- 
sorgung im  Auslande  als  der  einzige  in  Aussicht  stehende  Grewinn 
unmöglich  die  Opfer  aufwiegen  konnte,  die  das  Unternehmen  an 
sich  erforderte  und  im  Laufe  der  Jahre  schon  gekostet  hatte.  Auch 
die  Unterstützung  des  Klerus  begann  zu  versagen. 

Unter  solchen  Verhältnissen  ging  der  Einfluss  des  Papsttums 
auf  England  immer  mehr  zurück.  In  demselben  Masse,  als  gerade 
zu  jener  Zeit  der  apostolische  Stuhl  zu  der  Unterstützung  durch  dieses 
Land  seine  Zuflucht  nehmen  musste  imd  Geldforderungen  für  die 
grossen  Bedürfnisse  der  Kirche  im  Klampfe  mit  Friedrich  IL  und 
in  der  Vorbereitung  auf  einen  notwendig  gewordenenen  neuen 
Kreuzzughäufte,  mehrten  sich  auch  die  Klagen  nicht  nur  der  Adligen, 
sondern  selbst  der  Greistlichkeit,  denen  das  Auftreten  mancher 
päpstlicher  Kollektoren  den  Widerwillen  noch  vergrösserte.^)  Und 
doch  durfte  und  konnte  es  Rom  nicht  zu  einer  Entfremdung  kom- 
men lassen.  Standen  einerseits  die  höchsten  Interessen  der  Reli- 
gion, die  es  in  jedem  Falle  retten  musste,  in  ernstester  Grefahr,  so 
leitete  es  andererseits  aus  seiner  Oberlehnsherrlichkeit  über  England^ 
die  es  seit  dem  Vertrag  zu  Dover,  geschlossen  1213  zwischen 
Innocenz  HL  und  König  Johann,*)  erworben,  die  besondere  Pflicht 
ab,  seine  politische  Position  von  Rechtswegen  zu  behaupten.  Auf 
dieser  Grrundlage  nahm  Rom  daher  auch  Stellung  zu  dem  Ent- 
wicklungsgange des  Staates.^) 

Bald  nach  der  Publikation  der  Magna  Charta  hatte  es  seine 
lehnsherrliche  Autorität  geltend  gemacht,    anfangs*)  freilich   im 

1)  Zu  dem  bisher  Gesagten  vgl.  Gneist,  engl.  Verfassungsgeschichte 
S.  256  ff.;  Blaauw,  the  Barons'  war  (London  187 1)  p.  9 — 40;  Rohrbachers 
Universalgeschichte  XIX,  bearbeitet  von  Wurm  (Münster  1898)  S.  297—329; 
B^mont,  Simon  de  Montfort  comte  de  Leicester  (Paris   1885/86)  p.  96  ä  158. 

2)  Rymer,  foedera,  conventioues  Utterae  et  cujusc.  generis  acta  publica 
<Hagae  comitis  1745)  T.  I  p.  J  p.  52  sq.  vom  30.  Oct.  1213:  volentes  nos 
(Johannes)  ipsos  humlliare  .  .  .  non  vi  inducti  nee  timore  coacti,  sed  nostra  bona 
spontaneaque  voluntate  ac  communi  consilio  Baronura  nostrorum  offerimus,  et  libere 
cuncedimus  Deo  et  sanctis  Apostolis  Petro  et  Paulo  et  Sanctae  Romanae  Ecclesiae 
Matri  nostrae  ac  Domino  nostro  Papae  Innoceutio  tertio  eiusque  catholids  succes- 
soribns  totmn  Regnum  Angliae  cum  omni  iure  ac  pertinentiis  suis  pro  remissione 
omnhmi  peccatorum  nostrorum  et  totius  generis  nostri  tam  pro  vivis  quam  pro 
deiunctis.  di,  Chronioon  Th.  Wykes  in  Annales  Monastici  IV  (Rerum  Britannic. 
Medä  aevi  soriptores  n.  36.  Cambridge  1864 — 69)  p.  56  sq.;  Annales  Mona- 
sterii  ibid.  p.   157  ;  Annales  prioratus  de  Wigomia  ibid.  p.  402. 

3)  Das  beugen  audi  Guido  Fulcodi's  eigene  Worte  in  registr.  legat.  n.  20  b. 

4)  Gneist,  engl  Verlassungsgesdiichte  S.  256. 


Digitized  by  VjOOQ IC 


96  Yorgetdiichte  der  Leg»tion. 

negativen,  nicht  lange  hernach  aber  im  zustimmenden  Sinne,  aller* 
dings  unter  Zugrundlegung  der  Fassung,  die  jener  Freibrief  Eng- 
lands 1224  gefunden  hatte.^)  Darüber  hinaus  zu  gehen,  zeigte 
sich  der  apostolische  Stuhl  m  der  Folgezeit  auf  keinen  Fall  bereit. 
Nur  in  einem  starken  Königtume  sah  er  die  sicherste  Garantie  für 
das  Wohl  der  Kirche  und  des  Staates  auf  dem  Inselreiche. 

Damit  war  seine  Polittk  auch  für  die  dritte  Periode  in  der 
Regierung  Heinrichs  gegeben,*)  die  der  Baronepartei  die  vöüe 
Herrschaft  einräumen  sollte,  da  ihr  der  bisher  fehlende  Führer*) 
erstand;  es  war  Simon  von  Montfort,*)  Graf  von  Leycester,*) 
Schwager  des  Königs  Heinrich  *)  imd  Sohn  des  bekannten  Helden 
aus  den  Albigenserkriegen  im  südlichen  Frankreich,  wo  die  fian- 
zösischer  Herkunft  entstammende  Familie  lange  Zeit  grosse  Be- 
sitzungen besass.^  Ohne  ihn  hätte  die  Sache  der  Barone  selbst  mit 
der  Hülfe  der  Grafen  von  Gloucester  und  Norfolk,  die  in  den  ersten 
Reiben  kämpften,  keinen  so  schnellen  und  erfolgreichen  Fortgang 
nehmen  können.  Er  war  dne  Kampfesnatiu-.  Was  er  wollte,, 
erstrebte  er  mit  Tatkraft  und  unerschütterlicher  2^ähigkeit ;  stolz» 
hochfahrend,  hartnäckig,  nur  in  seinem  Interesse  und  in  dem  seines 
Standes  aufgehend,  ein  begabter  Staatsmann,  ein  leidenschaftlicher 
WaflEenführer,  fähig  zu  dem  tötlichsten  Hass  wie  zu  felsenfestester 
Treue,  war  er  für  eine  Führerrolle  wie  kein  zweiter  in  England  be- 


1)  ibid.  S.  257. 

2)  Gneist,  a.  a.  O.  S.  263  f.  (1252 — 1266);  vgL  Bimont,  S.  de  Montfort 

p.     158    SS. 

3)  Zur  Litteratur  über  denselben  vgL  B^mont,  dessen  Aibeit  wohl  die 
beste  sein  dürfte,  wenn  auch  Simon  manchmal  in  allzu  gutem  Uchte  bei  ihm 
erscheint;  Pauli,  der  hervorragende  deutsche  Forscher  der  engl.  Gresch.,  schrieb: 
»Simon  y.  Montfort,  der  Schöpfer  des  Hauses  der  Gemeinen«  (Tübingen  S.  1867).  Er 
misst  Simon  eine  zu  entscheidend  partikulare  Bedeutung  für  die  Politik  Englands  zu ; 
seit  Stubbs  (the  oonstitutional  history  of  England,  Oxford  1875  —  78)  kann  S.  nicht 
mehr  als  der  Schöpfer  des  H.  der  G.  angesehen  werden ;  schliesslich  noch  Prothero, 
the  life  of  Simon  de  Montfort  earl  of  Leicester  (London  1877);  er  geht  weder  in 
die  Details  näher  ein,  noch  ist  er  sonst  vollständig  u.  in  der  Begründung  scharf 
genug;  z.  Vorgesch.  Simons  vgL  Blaauw,  the  Barons'  war  p.  41  foU.  Biese 
Arbeit  ist  reich  an  Material,  das  jedoch  nicht  immer  kritisch  genug  Verwendung 
ündet,    wie   z.  B.  bei  der  Legation. 

4)  Pauli,  a.  a.  O.  S.    18. 

5)  B^ont,  1.  c,  p.  53   S8. 

6)  Pauli,  a.  a.  O.  S.  31.     Friedr.  IL  war  gleichfiOls  mit  ihm  verschwägert. 

7)  Pauli,  a.  a.  O.  S.   21   ff,;  s.  ob.  S.   10. 
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fähigt^)  Nur  ihm  hatten  es  die  Barone  zu  danken,  dass  1258  auf 
dem  iconciliiun«  zu  Oxford,  dem  später  sogenannten  »tollen  Par- 
lament« weit  über  die  Magna  Charta  mit  ihren  drei  reichsständi- 
schen Klauseln,  den  wesentlichsten  Merkmalen  der  königlichen 
Machteinschränkung,  hinausgegrifiFen  und  sogar  eine  Art  von  vor- 
mundschaftlicher Regierung  eingesetzt  werden  konnte.*)  Es  ward 
dortselbst  beschlossen,  um  dies  gleich  wegen  seiner  grossen  Be- 
deutung für  die  Legation  hier  beizufügen:  König  und  Baronepartei 
wählen  je  zwölf  zu  einem  Komitee  von  vierundzwanzig  und  diese 
beauftragen  vier  Wahlherren  aus  dem  Parlament  mit  der  Bildung 
eines  königlichen  Rates,  »der  die  Grewalt  habe,  in  allen  Fragen,  die 
den  König  und  das  Reich  betreffen,  Rat  zu  erteilen,  zu  verbessern 
und  wieder  aufziuichten,  was  der  Aufbesserung  und  der  Wieder- 
errichtung bedürfe.«  Die  Majorität  des  Parlamentes  sollte  ihn  be- 
stätigen. Der  Rat  bestand  aus  fünfzehn  Personen.  Das  Komitee 
der  vierundzwanzig  verlangte  zunächst  die  getreuliche  Beobachtung 
der  Magna  Charta  in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt,  wie  der  1 21  7  als 
Ergänzung  hinzugefügten  Charta  de  foresta.'^)  Für  immer  bleibt 
ihm  das  Emennungsrecht  überlassen  bei  der  Wahl  des  Grossrich- 
ters, Kanzlers,  Schatzmeisters  und  anderer  Beamten,  die  von  Jahr 
zu  Jahr  wählbar  sind.  Dreimal  soll  im  Jahr  ein  Parlament  an- 
gesetzt werden,  am  6.  Oktober,  3.  Februar,  1.  Juni,  und  in  jedem 
Falle,  ob  geladen  oder  nicht,  auch  die  Räte  des  Königs  sich  ver- 
sammeln zur  Verhandlung  der  gemeinsamen  Reichsgeschäfte,  auch 
auf  Befehl  des  Königs,*)  »Infolge  der  Anwendung  des  Wahlprin- 
zipes  geriet  nunmehr  die  Regierung  in  die  Hände  eines  gewählten 
Reichsministeriums  von  fünfzehn  Personen,  deren  Mehrheit  dem 
Könige  feindlich  gesinnt  wair,  und  es  beginnt  damit  eine  systema- 


1)  Vgl.  dazu  Bänont  p.  152/53;  Raynald,  ano.  eccl.  ad  ann.  1263  §  84; 
Et  Georges,  hist.  du  pape  Urbain  IV  p.  382/83.  Der  letztere  nennt  ihn  einen 
englischen  Catüina. 

2)  Chronicon  Th.  Wykes  p.  119  sq.;  annales  monasterii  de  Oseneia  p.  119; 
annales  prioratus  de  Dunstaplia  p.  208;  Florentü  Wigomiensis,  chronicon  ex 
dironids  (London  1849)  II  p.  187  sq.;  Flores  historiarum  (alias  Matth.  West- 
monasterins.)  in  rer.  Brit.  med.  aevi  scr.  n.  95  (Cambridge  1890)  II  p.  417  und 
III  p.  248;  vgl.  Blaanw,  1.  c.  p.  66 — 99;  Gneist,  engl.  Verfassungsgesch.  S.  264/65. 
B^mont,  Sim.  de  Montr.  p.  158  ss.;  Pauli,  S.  v.  Montf.  S.  85  R.  Prothero,  the 
life  of  S.  de  Montf.  p.   191   foll. 

3)  Gneist,  engl.  Verfassungsgesch.  S.  259;  vgl.  B^raont,  S.  de  Montf. 
p.   ia6  ss.     Dieselben  werden  auch  im  registr.  legat  erwähnt;  so  n.  42b. 

4)  So  Gneist,  engl.  Verfassungsgesch.  S.  265. 

Heidemann,  Papst  Clemens  IV.  7 
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tische  Partei verwaltungc,!)  die  das  Königtum  zu  einem  blossen 
Schattenbilde  herabwürdigte;  der  monarchische  Absolutismus 
machte  dem  Despotismus  der  Aristokratenpartei  Platz.*)  Und  diese 
Oxforder  Provisionen,  wie  die  Beschlüsse  fortan  hiessen,  be- 
stätigt und  ergänzt  diu'ch  das  Parlament  von  Westminster  (1 3.  Ok- 
tober 1259),^  erhielten  sogar  infolge  des  trügerischen  Gebahrens 
der  Barone*)  wie  der  eigenen  Schwäche  des  Regenten  die  könig- 
liche Sanktion  durch  einen  Eid,*)  welcher  Heinrich  zugleich  das 
Regiment  selbst  aus  der  Hand  nahm. 

Dies  war  die  neueste  Errungenschaft  des  Verfassungskampfes, 
dem  das  Papstum  natürlich  nicht  lange  zögerte,  seine  Absage  zu 
erteilen.  P.  Alexander  IV.  erkannte  am  29.  April  1 261  auf  Ungül- 
tigkeit der  Oxforder  Beschlüsse  und  liess  den  König  durch  den 
Erzbischof  von  Canterbury,  den  Bischof  von  Norwich  und  den 
Thesaurar  von  York  und  päpstlichen  Kaplan  Johann  Mansel  von 
dem  Eide  lossprechen.^ 

Wenn  sein  Nachfolger,  gleichviel  ob  auch  auf  Bitten  Hein- 
richs,') diese  Absolution  durch  die  oben  Genannten  am  25.  Februar 
1  262  wiederholen  liess  ^  und  den  Bruder  des  Königs,  Richard  von 


1)  Goeist,  a.  a.  O.  S.  265. 

2)  Reglstr.  leg.  d.  20 1,  p.  22,  23  b,  28  d.  Gneist,  ibid.;  Et.  Georges,  bist, 
du  pape  Urbain  IV.  p.  383. 

3)  B6mont,  S.  de  MoDtf.  p.   179. 

4)  callida  machinatione  in  registr.  legat.  n.   20  a. 

5)  B^mont,  Sim.  de  Montfort  p.   175,   179. 

6)  Rymer,  foedera,  cooveDtiones,  literae  et  cuiuscumque  geoeris  acta  publica 
inter  reges  Angliae  et  alios  {Hagae  comitis  1745)  I  p.  2,  p.  62;  registr.  legat. 
n.  20  b;  cfr.  Flores  historiarum  II  p.  466,  471  u.  m  p.  250;  .Chronicon 
Tb.  Wykes  p.  128.  Blaauw,  tbe  Barons*  war  p.  91.  B^mont,  Simon  de  MontC 
p.  190.  Was  zu  Gunsten  der  Kirche  darin  verfügt  war,  erklärte  der  Papst 
für  nicht  annulliert;  vgl.  Rymer  ibid.;  Potthast,  regesta  pontif.  Rom.  II  n.  18096. 

7)  Potthast,  regesta  pont.  Rom.  II  n.  1861  s.;  Raynald,  ann.  eocl.  ad  ann. 
1263  §  81;    Rymer,  1.  c  I  p.  2  p.  68;    Et.  Georges,  bist  du  pape  Urbain  IV. 

P.  383. 

8)  Dorez  et  Guiraud,  les  registres  d'Urbain  IV.  n.  768;  registr.  legat  n. 
20  c;  Potthast,  regesta  pont.  Rom.  n.  18234;  Rymer,  1.  c.  I  p.  2  p.  70/71; 
chronicon  Tb.  Wykes  p.  135.  Das  Legationsregister  fügt  noch  besonders  bei, 
dass  rwar  der  Bischof  und  der  Thesaurar  nach  England  gingen,  der  Erzbischof 
aber  in  partibus  dsmarinis  zurückblieben,  wie  es  heisst  in  commisso  sibi  negotio. 
Et  Georges  bemerkt  (p.  383)  zu  der  Frage  der  Möglichkeit  einer  Absolution  von 
jenem  Eide:  »les  artides  d'Oxford,  pr6judiciables  au  royaume,  injurieux  au  roi,  con- 
traires  k  la  libert^  de  P]&glise  ^taient  cons^quemment  incompatibles  avec  les  obli- 
gmtions  du  serment  pr6t6  par  le  roi  k  son  sacre.« 
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Comvall,  zur  tatkräftigen  Unterstützung  Heinrichs  ermahnte,^)  so 
tat  er  mithin  nichts  anderes,  als  den  bisher  konsequent  gesponnenen 
Faden  der  päpstlichen  Politik  weiterzuführen.  Wie  für  P.  Alexan- 
der IV.,  so  war  auch  für  P.  Urban  IV.  der  Vertrag  von  1213  der 
Ausgangspunkt  in  seiner  politischen  Stellungnahme  zum  Reiche. 
Er  war  sich  aber  auch  der  ganzen  Schwere  der  Verantwortung 
voll  bewusst,  die  er  als  Oberlehnsherr  Englands  trug.  Aufs  ge- 
wissenhafteste, so  erklärte  er  selbst,  studierte  er  die  Akten  seiner 
Vorgänger  im  Archiv  ^  und  liess  sich  über  den  Gang  der  Dinge 
im  Königreiche  aufs  genaueste  unterrichten.^)  Mit  teilnahmsvollem 
Interesse,  mit  einem  Vaterherzen  voll  liebe  zu  diesem  besonderen 
Schutzkinde  der  Kirche^)  verfolgte  er  die  Nachrichten,  die  ihm 
weniger  König  Heinrich  selbst,*»)  als  vielmehr  König  Ludwig  und 
seine  Gemahlin,  Mairgarete,^  mit  gfrösster  Aufmerksamkeit  zugehen 
liess.  Am  28.  Mai  1262,')  so  hörte  er,  war  allerdings  eine  Art 
Waffenstillstand  zwischen  den  kämpfenden  Parteien  erfolgt,  aber 
schon  im  April  1263  entfachte  sich  der  alte  Streit  von  neuem«) 
und  diesmal  mit  noch  weit  gfrösserer  Heftigkeit  unter  der  Füh- 
rung von  Gilbert  von  Qare,  Graf  von  Gloucester  und  voran 
Simon  von  Montfort.  Die  kirchliche  Freiheit  wurde  mit  Füssen 
getreten. 

Man  vergriff  sich  offen  an  Priestern  und  Bischöfen,  setzte  sie 
willkürlich  ein  und  ab,   beraubte  sie  ihrer  Güter,  schleppte  sie  in 


i)  RayDald,  aoD.  ecci.  ad  ann.  1263  §  8i  u.  82.  Es  ging  das  Gerücht, 
Richard  habe  sich  gegen  seinen  Bruder  verschworen;  das  bat  ihn  der  Papst  durch 
die  Unterstützung  desselben  zerstreuen  zu  wollen. 

2)  Pauli,  Gesch.  v.  Engl.  (Hamburg  1853)  in  S.  758  (aus  Muse  Brit. 
Add.  153^  fol.  256)  :  Dum  annalium  Romanae  ecdesiae  volumina  legimus  et 
predecessprum  nostorum  regesta  pontificum  vigili  attentione  revolvimus  eximie  tue 
(Henrid  III)  sincere  deyotionis  opera  et  predare  tue  fidei  rectitudo  ....  sie  in 
proroptn  nobis  occurrunt. 

3)  Bibl.  nat.  zu  Paris,  armoires  de  Baluze  XIV  fol.  91 :  Nos  licet  expec- 
tantes  expectaverimus,  ut  per  te  requisiti  drca  predicta  et  instructi  plenius  possemus, 
utilius  et  efficadus  circa  ipsa  Deo  propitio  providere. 

4)  Registres  d*Urbain  IV.  n.  776:  Hoc  quidem  est  regnum,  quod  aposto- 
lica    sedis    matemae    benevolentiae    oculo    respidt cuius    salute    plurimum 

delectatur. 

5)  Registres  d'Urbain  IV.  n.  586. 

6)  ibid. 

7)  B^ont,  Sim.  de  Montfort  p.   195. 

8)  Florentii  Wigomiensis  chronicon  H  p.  191 ;  Flores  historiarum  II  p. 
479/80  u.  ni  p.  250;  Annales  prioratus  de  Dunstaplia  p.  222;  vgl.  B^mont, 
Sim.  de  Montfort  p.  199  ss.  Simon,  der  unterdes  einige  Zeit  in  Frankreidi  zu- 
gebradit  hatte  (B^ont  p.    193  ss.),  kehrte  jetzt  wieder  nach  England  zurüde. 

7* 
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die  Gefangenschaft,  um  sie  nur  gegen  grosse,  mühsam  zusammen- 
gebettelte Summen  loszugehen,^)  unter  anderen  auch  den  Bischof 
Peter  von  Hereforä,*)  der  nach  seiner  Befreiung  ein  Führer  der 
königlichen  Partei  wurde.  Erzbischof  Bonifaz  von  Canterbury 
entkam  glücklich  nach  Frankreich.  Man  bemächtigfte  sich  kurzer 
Hand  des  Schlüssels  von  ganz  England,  der  Stadt  Dover,  und  anderer 
Festungen  und  zwang  sogar  den  König  von  neuem  ziu*  Anerken- 
nimg der  Oxforder  Provisionen  und  gleichzeitig  zur  Vertreibung 
der  Fremden. 8)  Da  war  für  Urban  der  Zeitpunkt  gekommen,, 
endlich  seinerseits  einzuschreiten.  Nicht  länger  wollte  er  es  als. 
oberster  Hirt  der  Kirche  mit  ansehen,  wie  furchtbar  das  Seelenheil 
so  vieler  tausende  ehemals  treuer  Söhne  der  Kirche,  verlassen  selbst 
von  so  manchen  Kjrchenfürsten,  im  unheilvollen  Bürgerkrieg  zu 
Schaden  kam;  ihnen  den  Frieden  predigen  zu  lassen,  gebot  ihm  die 
apostolische  Pflicht.*)  Er  mag  sich  in  dem  Charakter  des  Königs 
Heinrich  getäuscht  haben,*)  aber  gleichviel;  dass  er  so  fest  auf  seine 
Gläubigkeit  vertraute,  wie  auf  den  tiefkirchlichen  Sinn  des  ganzen 
Königshauses,  wird  man  ihm  als  seine  Ueberzeugfung  nicht  ab- 
streiten können  ^  und  damit  auch  einräumen  müssen  die  Ehrlich- 
keit seiner  Zuversicht,  in  der  bis  an  die  Ghrenzen  des  Erreichbaren 
gehenden  Konsolidierung  dieses  Herrscherhauses  gerade  die 
sicherste  Gewähr  für  die  Erfüllung  seiner  Hirtensorgen  finden 
zu  sollen.')  Die  Wohlfahrt  und  die  Freiheit  der  glänzen  Kirche 
Englands  stand  auf  dem  Spiele,^  und  doch,  wenn  je,  sagte  sich 
Urban,  war  es  gerade  in  diesen  schweren  Zeiten,  die  über  die 
Kirche  hereingebrochen  waren,  von  Nöten,  ausser  Frankreich  auch 


i)  registr.  legat.  d.   i8a,   2od ;     B^mont,  Sim.  de  Montfort  p.   201. 

2)  B^mont  1.  c.  p.   201. 

3)  ibid. 

4)  Registres  d'Urbain  IV.  d.  581;  registr.  legst,  n.  18  b;  Rose  Graham,, 
letters  of  Cardinal  Ottoboni  in  tbe  english  hbtorical  review  XV  (London  1900} 
p.   100. 

5)  S.  ob.  S.  99,  Anm.  2;    cfr.  Raynald,  ann.  ecd.  ad  ann.   1263  §  80. 

6)  Bibl.  nat.  zu  Paris,  armoires  de  Baluze  XTV  fol.  91  .  .  .  in  te  ac  eis- 
tamquam  in  hiis,  ad  quos  inter  ceteros  regiae  dignitatis  participes  singularitate 
paternae  caritatis  afficimur  .... 

7)  Das  klingt  aus  verschiedenen  Briefen  heraus,  vgl.  registres  d'Urbain  IV^ 
n.  581,  584,  586;  Potthast,  regesta  pontif.  Rom.  II  n.  18602;  Raynald,  ann. 
ecd.  ad  ann.  1262  §  79:.. .tu  in  augmentatione  cultus  fidei  orthodoxae  sollidtus,. 
in  conservatione  libertatis  ecclesiasdcae  pervigil.  .  .  . 

8)  vgl.  u.  a.  registres  d'Urbain  IV.  n.  409;  registr.  legat.  n.    18  a. 
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auf  Englands  Stärke  und  verständnisvolle  Würdigfung  der  bedräng- 
ten Lage  des  Papsttums  rechnen  zu  können.  Schon  allein  des 
neuen  Klreuzzuges  wegen;  gedachte  er  ja  in  der  zweiten  Hälfte 
•des  Jahres  1263  den  Hundertsten  auf  alle  kirchlichen  Einkünfte 
für  fünf  Jahre  zu  legen  und  ihn  durch  den  Bischof  Walther  von 
Worcester  eintreiben  zu  lassen.^)  Wo  blieb  erst  die  Sorge  für 
Italien!  Von  der  Aristokratenpartei,  das  mussten  seine  politischen 
Erwägungen  sein,  konnte  er  nimmermehr  auf  die  Zahlimg  des 
^er  Kirche  seit  Johann  ohne  Land  zugesicherten  Zinses  hoflFen;^ 
unter  der  Geistlichkeit  aber  begannen  schon  einzelne  Prälaten 
ungestört  das  Minenwerk.")  Urban  hielt  die  Ordnung  der  eng- 
lischen Zustände  für  so  wichtig,  dass  er  geäussert  haben  soll,  er 
^ei  zufrieden,  wenn  er  nur  so  lange  lebe,  um  England  wieder  in 
3otmässigkeit  zu  bringen/) 


§  10. 

Berufung  des  Kardiaais  Guido  zur  Legation  und  das  Dictum 

von  Amiens. 

Heinrich  hatte  den  Papst  wiederholt  um  die  Entsendung 
«einer  offiziellen  Legation  nach  England  gebeten.*)  Der  Pariser 
Archidiakon  Wilhelm  war  noch  kurz  zuvor  nach  England  gesandt 
worden,  um  die  Oxforder  Provisionen  von  neuem  ausdrücklich  zu 
Icassieren.  Es  hatte  nichts  genutzt;^  seine  Autorität  war  zu  ge- 
ring. Es  musste  daher  eine  formelle  Legation  in  die  Wege  ge- 
leitet werden.   Derjenige  aber,  den  Papst  und  Kardinäle  nach  ein- 


i)  Registre  d'Urbain  IV.  n.  392,  466,  468.  Ein  gleiches  Ersuchen  erging 
an  alle  anderen  Reiche  Eiu:t>pas  um  diese  Zeit;  cfr.  ibid.  n.  469  sqq. 

2)  B^mont,  Sim.  de  Montfort  p.   224. 

3)  ibid. 

4)  Flores  histor.  II  p.  500:  fertiir  autem  dixisse  (Urbanus)  eum  non  plus 
veUe  vivere  quam  quod  Anglicos  subjugasset.  B^mont,  1.  c  p.  224  erblickt  noch 
«in  Motiv  Urbans  in  dem  Widerstände  der  Barone  gegen  den  Plan,  Edmund,  den 
jüngsten  Sohn  Heinrichs,  mit  dem  Königreidie  beider  Sidlien  zu  belehnen.  Das 
ist  nidit  zutreffend,  da  nach  Stemfeld,  Karl  v.  Anjou  S.  167  Urban  alsbald  nach 
seiner  Thronbesteigung  nur  an  einen  französischen  Prinzen  ernstlich  gedacht. 

5)  cfr.  registr.  legat.  n.  i6b.  Nach  Annales  de  Oseneia  p.  151  haben  ihn 
auch  die  nach  Frankreidi  geflüchteten  Engländer  darum  ersucht. 

6)  Registr.  legat  n.  20  e;  Raynald,  ann.  eccl.  ad  ann.   1263  §  80. 
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gehendsten  Prüfungen  ^)  für  diese  schwere^  Aufgabe  als  aÜeio 
befähigt  und  würdig  ausersahen,  war  der  vor  kurzem  erst  ernannte 
Kardinalbischof  von  Sabina,  Guido  Fulcodi.^)  Er  wurde  am 
22.  November  1263  gewählt  Lässt  sich  schon  aus  den  Motiven,, 
die  Urban  zu  der  Idee  einer  Legation  drängten,  ein  Ehrenzeugnis 
für  die  Qualifikation  des  Legaten  in  den  Augen  des  Papstes  wie 
des  gesamten  Kardinalskollegiums  zur  Genüge  ableiten,  so  klingt 
noch  weit  vernehmlicher  die  Hochschätzung  und  das  Vertrauen  der 
Kurie  zu  ihrem  Legaten  in  dem  Echo  der  gepflogenen  Beratungen 
des  Konsistoriums  wieder;  ihr  Ergebnis  ist  niedergelegt  in  den 
Schreiben,  die  Urban  noch  am  Tage  der  Ernennung  für  Guido  *) 
wie  für  die  Kirche  Englands,"^)   ihre  Würdenträger   und  Priester 


1)  Registr.  legat.  n.  i8b;  bibl.  nat.,  armoires  de  Baluze  XIV  n.  12; 
Jordan,    les    registres   de  Clement  IV.    (Paris   1893  s.)    n.  42    vom    11.  Mai   1265. 

2)  Der  Papst  bezeichnet  sie  selbst  so;  vgl.  bibl,  nat.,  armoires  de  Baluze 
XIV  n.  4. 

3)  Registr.  legat.  n.  i8b,  20 e;  R.  Graham,  letters  of  Card.  Ottoboni  in 
englisch  bist,  review  XV  p.  100;  registres  d*Urbain  IV.  n.  581;  Potthast,  re- 
gesta  pontif.  Rom.  187 18;  Baluze,  condlia  Galliae  Narb.  not.  169;  Raynald,. 
ann.  eccL  ad  ann.  1264  §  33.  Cfr.  flores  histor.  II  S.  500;  Annales  de  Osenda 
p.  151:  Dom.  Papa  ....  misit  dorn.  Sabinensem  legatum,  virum  in  iure  dvili  et 
canonico  satis  peritum,  modestum,  justum  et  pium  .  .  .  .;  aunales  prioratus  de 
Dunstaplia  p.  233;  chronicon  Tb.  Wykes  p.  155:  Pontifex  Urbanus  compatiens 
ignominiae  regis  Anglorum  legatum  quendam  Guidonem  .  .  .  destinavit,  ut  veniens 
in  Angliam  turbationes  .  .  .  pacificare  curaret,  et  captivos  insignes  honestis  condi- 
tionibus  liberatos  constitueret,  statum  regis  redintegraret,  ipsumque  cmn  baronibus 
pacificatione  congrua  colligaret  Hoc  enim  decuit  angelum  pads,  et  viro  tam  in- 
dustrio  conyenientissime  congruebat.  Erat  enim  vir  sapiens  et  eloquentissimus  et 
omni  virtutum  genere  peromatus;  Rishauger,  chronicon  de  bellis  p.  38.  Er  fügt 
bald  bezeichnend  bei:  Denique  .  .  ecce  qui  ad  pristinum  statum  et  tranquillitatem 
reformandam  accedere  sperabatur  spem  pads  et  in  desperationem  commutando  inter- 
dixit  .  .  .  .  ;  Ptol.  Luc.,  bist  eod.  in  Muratori,  rer.  Ital.  script.  XI  p.  11 56; 
Bemh.  Guidonis  ibid.  III  p.  i  p.  594;  Salimbene  (ed.  Parm.)  p.  249;  S.  Anto- 
ninus,  chronicorum  opus  p.  in  t.  20  c.  I  p.  186;  Amalricus  Augerii,  chronicon 
pontif.  in  Muratori,  1.  c  III  p.  2  p.  421 ;  G.  de  Nangiaco  bei  Duchesne,  bist. 
Franc.  Script.  V  p.  374;  M.  G.  H.  SS.  XXII  p.  441 ;  la  cronique  martiniane 
(Brcsl.  Stedtbibl.  2  F  696)  fol.  138;  Ciacconius,  vit.  et  gest.  pontif.  II  p.  588; 
Piatina,  de  vitis  et  gest.  Rom.  pont  p.  $04.  Novaes,  elementi  della  storia  de  s. 
pontefid  ni  p.  243;  Cardella,  mem.  stör,  de'card.  I2,  p.  294.  Fr.  Duchesne, 
bist,  de  tous  les  card.  iran9.  II  p.  210  et  263.  Ausserdem  wären  zu  nennen  die 
engl.  Chronisten,  die  wegen  ihrer  ergiebigeren  Nachrichten  über  die  Legation  und 
entsprechenden  Benutzung  im  folgenden  hier  nicht  schon  besonders  aufgeführt  zu 
werden   brauchen. 

4)  Registres  d'Urbain  IV.  n.  581. 

5)  Ra3mald,  ann.  ecd.  ad  ann.  1263  §  85/86;  vgl.  r^istres  d'Urbain  IV. 
n.  582  ohne   den  Text;    ebenso  Bliss,    calendar   of  entries   in    the    papal   registres 
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ausfertigte.  »Unser  Herz,€  so  schrieb  Urban  von  Guido,  »verlässt 
sich  auf  seine  hervorragenden  Eigenschaften  und  vertraut  auf  die 
Alhnacht  des  Herrn,  der  sie  ihm  mit  einer  Art  verschwenderischer 
Freigebigkeit  geschenkt  hat  Die  Erfahrung  hat  uns  in  der  Tat 
belehrt,  dass  er  ihm  Beredsamkeit,  Weisheit,  Gelehrsamkeit  ge- 
geben und  dass  an  ihm  hervorleuchtet  die  Schärfe  und  Gerechtig- 
keit des  Urteils,  die  Klugheit  in  seinen  Ratschlägen,  die  Gewissen- 
haftigkeit in  der  Strafbemessung,  die  Besonnenheit  im  Unglück, 
die  Ergebenheit  im  Glück  und  der  Mut  in  der  Aktion.  Empfanget 
ihn  denn  als  einen  Boten  des  Friedens  mit  allen  Ehren,  die  seinem 
Range  und  seiner  Tugend  zukommen.«  Guido  selbst  gegenüber 
aber  gab  Urban  zu  wiederholten  Malen  i)  in  dieser  Zeit  sein  Ver- 
trauen zu  erkennen  >auf  seine  Klugheit  und  Umsicht,  seinen  uner- 
müdlichen Arbeitseifer,  seine  Diskretion  und  Reife  des  Urteils  wie 
auf  seine  tiefe  Frömmigkeitc,  Eigenschaften,  die  aus  der  bisherigen 
Vergangenheit  des  Kardinals  längst  erwiesen,  dem  besorgten 
Papste  die  Ruhe  seiner  Seele  bei  dem  Gedanken  an  ihre  Verwen- 
dung für  die  grosse  Mission  wiedergab.*)  Nicht  zuletzt  wirkte 
auch  hier  wieder  das  freundschaftliche  Verhältnis  Guidos  zu  Lud- 
wig, der  in  die  englische  Frage  schon  längst  hineingezogen 
war,  vielversprechend  mit*)  Auch  dem  englischen  Könige  war 
Guido  nicht  unbekannt*) 

Voll  freudiger  Zuversicht  für  einen  glücklichen  Ausgang  der 
Mission  ward  Guido  vom  Papste  dem  Könige^)  und  der  Königin«) 


relaÜDg   the  Great  Britain  and  Ireland.     Papal    letters    (London   1893)   I   p.  396; 
vgl  Et.  George,  bist  du  pape  Urbain  IV.  p.  386/7. 

i)  Baluze,  conc.  Gall.  Narb.  not.  p.  169;  bibl.  oat.,  armoires  de  Baluze 
XrV  fol.  89,  91,  93. 

2)  Er  erhielt  von  Urban  auch  alsbald  das  Privileg,  in  Narbonne  wie  in  le 
Puy  einen  Kanonikus  zu  ernennen;  vgl.  registres  d'Urbain  IV.  n.  628. 

3)  vgl.  Urban's  Brief  an  Ludwig,  registres  d'Urbain  IV.  n.  586:  Sabinen- 
sem episoopum,  quem  Dominus  erudivit  sapientia  roultarum  virtutum  titulis  insig- 
navit  BC  ipsum,  quem  olim  in  minori  officio  constitutum  regi  celsitudini  familiariter 

adhaerentem  ipsins  daris  meritis   tibi  familiariter  experientia  cognitis ;   vgl. 

registres  d'Urbain  IV.  n.  601,  628. 

4)  Das  iSsst  sich  folgern  aus  der  Tatsache,  dass  kurz  nach  der  Emennimg 
Guido's  zum  Kardinal  ein  gewisser  Roger  Lovel,  Prokurator  Heinrich  III.  an  der 
Kurie,  von  dieser  Ernennung  eigens  Mitteilung  zu  machen  sich  veranlasst  fühlte ; 
vgl.  Shirley,  royal  and  other  historical  letters  illustrative  of  the  reign  of  Henry  III. 
(1862 — 66)  vol.  n  n.  950  vom  6.  Febr.   1262. 

5)  Registres  d'Urbain  IV.  n.  583;  Bliss,  1.  c.  p.  396. 

6)  ibid. 
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von  England,  ihrem  Sohne  Eduard  ^)  empfohlen,  und  seine  Berufung* 
zur  Legation  den  Baronen  *)  und  mit  dem  Appell  an  das  Vorbild 
seiner  Ahnen  im  besonderen  dem  Grafen  von  Leycester^)  mit- 
geteilt 

Dem  Könige  von  Frankreich  *)  aber  galt  die  inständige  Bitte, 
seinen  ehemaligen  Ratgeber  und  Freund  zimial  bei  den  verwandt- 
schaftlichen Beziehungen  Ludwigs  zu  dem  englischen  Königshause 
nach  Kräften  zu  unterstützen. 

Guido  wurde  mit  den  allgemeinen  Mitteln,  die  man  gewöhn- 
lich einem  päpstlichen  Legaten  zu  geben  pflegte,  wie  den  beson- 
deren, die  dem  ihm  speziell  zugewiesenen  Wirkungsgebiet  ange- 
passt  waren,  ausgestattet^)  Ordinationsgewalten  und  Jurisdiktions- 
befugnisse ^  für  Vollziehung  von  Straf-  und  Gnadenakten  wurden 
ihm  in  reichlicher  Zahl  übertragen,  im  besonderen  auch  gegen  die 
Prälaten  Englands.  Das  Appellationsrecht  für  die  seiner  Legation 
Anvertrauten  wurde  für  die  Dauer  seiner  Mission  usque  ad  revo- 
cationem  ausser  Kraft  gesetzt  Er  erhielt  die  Bevollmächtigung, 
zur  Förderung  seiner  Friedensarbeit  selbst  über  das  Legationsge- 
biet, das  sich  auf  England,  Irrland  und  Wales  erstreckte,  im  Not- 
fall hinauszugehen  und  etwaige  Eingriffe  und  Hindemisse  der 
Deutschen  mit  Sentenzen  zu  ahnden.  Der  Papst  gestattete  ihm, 
an  hervorstechenden  Orten  in  öffentlichen  Publikationen  Personen 
seines  Legationsgebietes  zur  Rechtfertigung  oder  Beratschlagung 
zu  citieren.  Sollte  sein  Eintritt  in  England  selbst  aber  unmöglich 
sein,  so  wurde  ihm  ohne  Einschränkung  das  Recht  zugestanden, 


i)  Registres  d*Urbain  IV.  n.  584. 

2)  ibid.  n.  583. 

3)  ibid.  n.  585. 

4)  Registres  d'Urbain  IV.  n.  586;  auch  an  dessen  Gemahlin  einging  ein 
piipstliches  Schreiben  ibid.  n.  587. 

5)  Registres  d*Urbain  IV.  n.  589 — 630,  meist  vom  November  und  Dezem- 
ber 1263;  Bliss,  calendar  of  entries  in  the  papal  registres  .  .  .  I  p.  396 — 400; 
Posse,  Analecta  Vaticana  (Oenipotenti  1878)  n.  315  sqq.;  Baluze,  conc  Gali.  Narb. 
not.  p.  170  sqq.  und  die  Vorlage  dazu,  bibl.  nat,  armoires  de  Baluze  XIV  f.  89 
k  98,  überschrieben:  Legatio  episcopi  Sabinensis  ad  turbatum  regnum  Angliae 
destinati;  diese  Hs.  enthält  nicht  alle  Bevollmächtigungsbriefe,  aber  die  einzelnen 
darin  sind  durchweg  mit  Text  versehen;  Potthast,  regesta  pontif.  Rom.  II  n. 
i«724.  5»  737,  8. 

6)  u.  a.  die  Befugnisse,  von  ungerechten  Verpflichtungen  loszusprechen,  vgl. 
registres  d'Urbain  IV.  n.  592,  595;  das  Recht  der  Strafverhängung  über  die. 
welche  die  ungerecht  erworbenen  Besitztümer,  Städte,  Kastelle  und  Munitionen 
nicht  herausgeben  würden. 
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auch  diesseits  des  Meeres  sein  Legationswerk  auszuführen  und  die 
nötigen  Citationen  auf  dem  Kontinent  ergehen  zu  lassen,  selbst 
einen  Kreuzzug  ^)  zu  predigen,  wenn  alle  Mittel  der  Mission  erschöpft 
sein  sollten.  Zu  seiner  Unterstützung  wurde  ihm  erlaubt,  auch 
Franziskaner  und  Dominikaner  heranzuziehen.  Im  übrigen  sollte 
nichts  den  Rechten  seiner  Legation  derogieren  dürfen.  Für  den 
Fall,  dass  diese  Vollmachten  aber  für  die  Ausführung  der  ihm  ge- 
stellten Aufgabe  nicht  ausreichten  und  ihre  Lücken  geradezu  ein 
Hindernis  für  den  Abschluss  des  Friedens  sein  sollten,  empfing 
er  schliesslich  die  wichtige  Vollmacht,  nach  freiem  Ermessen  die- 
selben zu  ergfänzen.  Vergleichen  wir  diese  Ausstattung  der  Guido- 
nischen Mission  mit  der  Bevollmächtigung,  die  der  Kardinal 
Ottobonus  von  St  Adrian  zwei  Jahre  später  von  Guido  Fulcodi  als 
Papst  empfing,^  so  tritt  bei  letzterem,  wie  einleuchtet,  eine  be- 
stimmtere und  klarere  Formulierung  der  einzelnen  Vollmachten 
hervor;  auf  Grund  der  persönlich  gemachten  Erfahrungen  konnte 
der  Papst  hier  und  da  noch  zweckdienlichere  Ausdehnungen  der 
Befugnisse  vornehmen.  Dem  Kardinal  Ottobonus  wurde  imter 
anderem  auch  die  Legation  über  Köln,  Mainz  und  Trier  über- 
tragen.*) 

Gxiido  Fulcodi  übersah  gewiss  mit  scharfem  Blick  die  ganzen 
Schwierigkeiten,  die  diese  Legation  mit  sich  brachte.*)  Ausser  dem 
Papste  dürften  neben  dem  Kardinal  Ottobonus  von  St  Adrian 
noch  die  anderen  drei  Ratgeber  des  Königs  Ludwig,  die  mit  ihm 
ins  KardinalskoUegiiun  berufen  worden  waren,  so  reiche  Erfah- 
rungen, wie  er,  über  die  englische  Politik  gesammelt  haben,  be- 
sonders in  ihren  Beziehimgen  zu  Frankreich,  die  bei  dem  Abschluss 
des  berühmten  Vertrages  von  Paris  1259*)  nach  allen  Seiten  hin 
beleuchtet  worden  war.  In  concreto  lief  die  gestellte  Aufgabe 
darauf  hinaus,  England  eine  Verfassung  zu  geben,  auf  die  sich  die 
Stimmen  aller,  der  despotischen  Aristokraten  sowohl,  wie  der  An- 
hänger der  absoluten  Monarchie  einigen  würden.^     War  dies  er- 


i)  Hierzu  ist  wohl  auch  der  Aofb^  des  Papstes  zu  rechnen,  gegen  die 
hartnäckigen  Rebellen  ein  Heer  zu  sammeln;  vgl.  registres  d'Urbain  IV.  n.  594, 
obwohl  in  n.  596  von  einem  Kreuzzug  noch  besonders  gesprochen  wird. 

2)  Jordan,  les  registres  de  Clement  IV.  n.  40  ä  78. 

3)  ibid.  n.  76. 

4)  regist.  legat.  n.   18  c:  .  .  sardna  variis  ex  causis  diffidlis  .  . 

5)  VgL  hierzu  die  vorzügliche  Abhandig.  von  Gavrilovitsch,  le  trait6  de  Paris 
de   1259  (Paris   1899)  in  bibl.  de  P6cole  des  hautes  6tudes  n.   125. 

6)  Das  bezeichnet  Guido  u.  a.  Sn  reg^str.  legat.  n.  26  h  mit  pacem  quaerere. 
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reicht,  so  harrten  seiner  noch  die  praktische  Ausführung  der  auf 
dieser  Basis  vorzunehmenden  Reform  des  Landes ')  und  gewiss 
auch  die  Inscenierung  des  projektierten  neuen  Kreuzzuges.  ^  Dies 
letztere  dürfte  wahrscheinlich  auch  unter  den  alia  negotia  ^  gemeint 
sein,  die  der  Papst  mit  dem  eigentlichen  Legationswerk  verband, 
von  kleineren  Aufträgen  für  den  Süden  Frankreichs  hier  ganz  ab- 
gesehen.^) Guido  wair  überzeugt,  dass  seine  Schultern  zur  Voll- 
bringung eines  solchen  Werkes  zu  schwach  waren.  Nie  und 
nimmer  hätte  er  sich  eine  derartige  hohe  Vertrauensstellung  ge- 
wünscht, geschweige  denn,  sich  darum  beworben.*)  Wenn  er  die 
Legation  dennoch  annahm,  so  tat  er  es  aus  einem  Motiv,  das  ihm 
allerdings  ebenso  in  Fleisch  und  Blut  übergegangen  war  wie  die 
Bescheidenheit:  aus  Gehorsam  und  Ergebenheit  zum  apostolischen 
Stuhle,  dessen  Dispositionen  er  nie  zu  widersprechen  wagte. ^)  Aus 
diesem  Grunde  konnte  er  um  so  sicherer  »der  unermesslichen  Güte 
und  Allmacht  dessen  sich  überantworten,  der  den  Winden  und 
dem  Meere  gebietet,  der  auf  heiteres  Wetter  trübes,  aber  auf 
Regen  auch  Sonnenschein  folgen  lässt«  ^.  Von  unerschütterlichem 
Gottvertrauen  beseelt,  legte  er  mutig  Hand  ans  Werk,  entschlossen, 
in  dem  neuen  Wirkungsbereich,  so  viel  in  seinen  Kräften  stand, 
zu  arbeiten  zum  gemeinsamen  Nutzen  des  Königreiches  und  aller 
Gläubigen  desselben  trotz  aller  Schwierigkeiten  und  Gefahren.*) 

Es  schien  jedoch  einen  Augenblick,  als  ob  die  Legation 
ganz  und  gar  überflüssig  werden  sollte.*')  Der  Kampf  in  Eng- 
land  hatte   unterdessen  durch  die  verzweifelten   Anstrengungen 


i)  Dies  dürfte  unter  dem  ebendort  befindlichen  Ausdruck  regni  statum  in 
melius  reformare  verstanden  werden. 

2)  Vielleicht  sind  dazu  auch  ganz  spezielle  Sonderaufträge  noch  zu  rechnen, 
wie  der  vom  9.  April  1264  in  reg.  cam^ral  d'Urbain  IV.  n.  409,  wonach  G.  den 
zum  Abt  des  Benediktinerklosters  von  Evesham  Gewählten  bezüglich  seiner  Person 
prüfen  und  bestätigen  resp.  kassieren  sollte.  Urban  teilte  dies  auch  Heinrich  III. 
mit  (ibid.  n.  410  vom  6.  Mai  1264),  damit  dieser  dem  Abt  im  Falle  seiner 
Confirmation  die  Regalien  zuweise.  Gmido  erhielt  gleichzeitig  noch  ein  zweites 
Schreiben  (ibid.  n.  411  vom  6.  Mai),  wodurch  er  die  Erlaubnis  erhielt,  bei  Zeit- 
mangel den  Bischöfen  von  £ly  und  Norwich  die  Sache  zu  übergeben. 

3)  Vgl.  bibl.  nat.,  armoires  de  Baluze  XIV  fol.  94. 

4)  S.  unten  S.    112. 

5)  Registr.  legat.  n.   26  h. 

6)  Registr.  legat.  n.   i8c,    20  f. 

7)  Registr.  legat.  n.   18  c. 

8)  Registr.  legat.  n.  i8c;  vgl.  auch  Rose  Graham,  letters  of  Cardinal 
Ottoboni  in  the  english  bist,  review  XV  p.  88,  91. 

9)  Registr.  legat.  n.   20  f. 
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der  Königlichen  eine  Gleichheit  der  Heeresstärke  auf  beiden  Seiten 
herbeigeführt  und  infolge  der  dadurch  eintretenden  Stockung  die 
Barone  dazu  veranlasst,  einem  Schiedsrichter  die  friedliche  Lösung 
des  Verfassungskampfes  anzuvertrauen.^)  Durch  die  Politik  der 
letzten  Jahre,  namentlich  seit  dem  Vertrage  von  1259,  der  die 
englisch-französische  Frage  entschieden  hatte,  war  der  Gedanke 
von  selbst  gegeben,  den  Friedensfürsten  von  Frankreich  um  diese 
Entscheidung  anzugehen.  Man  hoffite,  auf  diesem  Wege  wenig- 
stens das  Wesensliche  seiner  Wünsche  zu  erreichen  und  es  sodann 
in  sicheren  Besitz  zu  nehmen.^  Heinrich  stimmte  diesem  Plane 
alsbald  zu  und  genehmigte  das  Gesuch,  das  am  13.  Dezember  an 
Ludwig  abging,^)  mit  Freuden.  In  der  bestimmten  Voraussicht,, 
dass  Ludwig  die  Bitte  erfüllen  würde,  hielt  er  es  allerdings  auch 
für  klug,  zur  Verhütung  eines  Aufruhrs  während  seiner  Abwesen- 
heit den  Zurückbleibenden  Garantien  zu  geben  und  unter  anderem 
auch  zu  versprechen,  was  an  sich  nicht  nur  eine  politische  Torheit, 
sondern  selbst  ein  offenkundiger  Täuschungsversuch  war,  daiss  er 
entschlossen  sei,  den  zu  Oxford  geleisteten  Eid  zu  halten.*)  Die 
Enttäuschung  der  Untertanen  ist  nicht  ausgeblieben  und  musste 
alsdann  ihre  Folgen  haben. 

Von  der  Vereinbarung  der  streitenden  Parteien  nahm  auch 
der  Papst  Kenntnis,*)  er  hörte  desgleichen,  dass  Ludwig  dem 
Wunsche  Englands  zu  entsprechen  bereit  war.  Deshalb  wurde 
in  der  Tat  die  Abreise  des  Legaten  auf  Wunsch  des  Papstes  und 
der  Kardinäle  einstweilen  aufgeschoben.  Man  wollte  sehen, 
welchen  Ausgang  diese  unerwartete  Wendung  der  Dinge  nehmen 
würde.*) 


i)  Btoont,  Sim.  de  Montfort  p.  204;  Würstemberger,  Peter  II.  Graf  von 
Savoyen  (Bern  u.  Zürich  1850 — 58)  II  p.  354/55. 

2)  Die  nähere  Entwicklung  in  den  registres  d'Urbain  IV.  n.  766,  bes.  aber 
n,   768. 

3)  Shirley,  royal  and  other  historical  letters  illustrative  of  the  reign  of 
Henry  III.  vol.  II  n.  iioo;  cfr,  chronicon  de  Wykes  p.  138;  annales  prioratus 
de  "Wigomia  p.  448;  flores  historiarum  II  p.  485.  B^mont,  Sim.  de  Montfort 
p.   205;  Le  Nain  de  TiUcmont,  1.  c.  IV  p.  301. 

4)  B^mont,  Sim.  de  Montfort  p.   205/6. 

5)  Geradezu  unmöglich  ist  die  Annahme,  dass  der  Papst  die  Barone  erst 
zu  der  Vereinbarung  veranlasst  hat,  wie  Et  Georges,  bist,  du  pape  Urbain  IV. 
p.  385  behauptet;  seine  Darstellung  über  das  dictum  von  Amiens  (p.  365 — 368) 
ist  voller  Fehler.  Seine  kurzen  Notizen  über  die  Legation  sind  nicht  weniger 
unhaltbar. 

6)  Registr.  legat.  n.   20  f. 
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Die  Friedensversammlung  fand  am  23.  Januar  1264  zu 
Amiens  statt,  wohin  sie  Ludwig  einberufen  hatte.*)  »Der  König, 
der  die  volle  Ausübung  seiner  Autorität  geltend  zu  machen  suchte, 
sah  sich  hier  dem  englischen  Adel^  der  seiner  Usurpation  einen 
gesetzlichen  Rechtstitel  verschaffen  wollte,  gegenübergestellt.« 
Simon  wair  nicht  zugegen.  Unmöglich  konnte  der  König  Frank- 
reichs, der  verkörperte  Gedanke  einer  Centralisation  monarchischer 
Gewalt,  den  Versuch  eines  aristokratischen,  schon  stark  dem 
oligarchischen  zimeigenden  Regimes,  wie  es  zu  Oxford  inauguriert 
worden  war,  billigen  wollen,  ebensowenig  wie  das  Papsttum  dazu 
bereit  war,  die  bestehende  Staatsordnung  umwerfen  zu  helfen.*) 
Aus  innerem  Herrscherdrang  wie  unter  dem  ganz  sicheren  Ein- 
fluss  der  päpstlichen  Politik^)  fällte  Ludwig  denn  auch  in  diesem 
Sinne  den  berühmten  Richterspruch  von  Amiens:  *)  Die  Provisionen 
werden  als  die  Grundursachen  jener  Verimingen  und  Gewaltakte,^) 
die  zu  beklagen  waren,  für  null  und  nichtig  erklärt,**)  dem 
Könige   aber  sollten  dessen  Schlösser  und  das  Recht  freier  Räte- 


i)  Registr.  legat.  n.  20  f;  dort  sind  indes  nur  kurze  Andeutungen  über  das 
dictum;  vgl.  des  näheren  registres  d'Urbain  IV.  n.  768;  B^mont,  Sim.  de  Mont- 
fort  p.  206;  Blaauw,  the  barons'  war  p.  112 — 124;  Pauli,  Sim.  von  Montfort 
S.   124  fF. ;  Gneist,  engl.  Verfassungsgeschichte  S.   265. 

2)  Wyskes  sagt  deshalb  von  Ludwigs  Richterspruch  in  chronicon  p.  139: 
forte  minus  sapienter  et  utiliter  quam  deceret  eructatione  siquidem  improvisa  sumn 
praecipitavit  arbitrium  .  .  .  Die  baronefreundlichen  Annales  prior,  de  Dunstaplia 
erklärten  deshalb  sogar :  . . . .  Deum  nee  veritatem  habens  prae  oculis  pronundavit ; 
und  in  den  flores  historiarum  p.  486  heisst  es  mit  Recht:  Ab  hoc  vero  tempore 
novissirous  error  pejor  faclus  est  priore ;  cfr.  Rishanger,  chronicon  de  Bellis  Lewes 
et  Evesham,  von  Halliwell  für  die  Camden  Society  1840  publiziert,  p.  16  sqq.; 
annales  prioratus  de  Wygomia  p.  448. 

3)  Flores  histor.  III  app.  I  p.  258:  .  .  .  summi  pontifids  inhaerens  vesti- 
giis  .  .  .;  Pauli,  Sim.  von  Montfort  S.  128;  Blaauw,  the  Barons'  war  p.  109  be- 
hauptet sogar,  dass  der  König  geradezu  vom  Papst  zur  Annahme  des  englischen 
Angebots  aufgefordert  worden  sei.  Die  Annales  prioratus  de  Dunstaplia  p.  227 
nehmen  selbst  eine  Beeinflussung  Ludwigs  durch  die  Königinnen  von  Frankreich 
und  England  als  weiteres  Motiv  an.  Von  wesentlicher  Bedeutung  wird  der  Ein- 
fluss  nicht  gewesen  sein 

4)  Anwesend  waren  u.  a.  ausser  Ludwig  nach  Le  Nain  de  Tillemont  IV 
p.  302/3  König  und  Königin  v.  England,  wahrscheinlich  audi  Alfons  v.  Poiticrs, 
Erzbisdiof  v.  Canterbury,  Bischof  v.  Hereford  und  Joh.  Mansel,  Der  Rat  des 
Königs  Ludwig  und  viele  Bischöfe  und  Barone,  englisdie  wie  französische.  In 
der  Bildergallerie  des  Schlosses  von  Versailles  befindet  sich  dn  prächtiges  Wand- 
gemälde über  diese  Konferenz  in  Amiens. 

5)  Registres  d'Urbain  IV.  n.  768. 

6)  Registr.  legat.  n.   20  f. 
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und  Beamten  wähl  zurückgegeben,  die  verbannten  Fremden  zurück- 
gerufen, den  Baronen  für  ihre  Vergehen  Amnestie  gewährt  und 
die  alten  Freiheiten  neu  befestigt  werden.  Mit  einem  Worte, 
alle  1 258  und  1259  erlangten  Garantien  wurden  den  Baronen  ge- 
nommen.') 

Der  Papst  wurde  alsbald  von  König  Ludwig  und  Heinrich 
um  die  Bestätigung  des  Schiedsspruches  angegangen.^  Sie  erfolgfte 
am  1 6.  März,'*)  nachdem  sicherlich  die  eingehendsten  Beratungen 
mit  den  Kardinälen  und  vorab  mit  Guido  vorausgegangen  waren. 
Der  Erzbischof  von  Canterbxuy  wurde  mit  der  Publikation  der 
päpstlichen  Konfirmation  beauftragt.  Exkommunikation  und 
Interdikt  drohte  allen  denen,  die  die  Oxforder  Provisionen  gleich- 
wohl aufrecht  halten  würden.  Die  alten  auf  den  Oxforder  Be- 
schlüssen fussenden  Bündnisse  und  sonstigen  Verpflichtungen 
wurden  samt  und  sonders  kassiert.'*)  Der  Papst  hatte  ausserdem 
im  Februar  schon  einige  andere  Edikte  im  gleichen  Sinne  erlassen. 
Über  Simon  von  Montfort  und  seine  Helfershelfer  bei  der  Ver- 
gewaltigung des  Bischofs  von  Hereford  sollte  Bonifaz  von  Canter- 
bury  die  Exkommunikation  verhängen^)  und  zugleich  gegen  alle 
jene  vorgehen,  die  auf  illegfitime  Weise  in  den  Besitz  von  Kirchen- 
benefizien  gekommen  waren.«)  Der  Pariser  Oberhirt  ward  auf- 
gefordert, diejenigen  zu  bestrafen,  die  durch  Strafandrohung  die 
Beförderung  apostolischer  Schreiben  und  der  Hirtenbriefe  des 
Erzbischofs  von  Canterbury  nach  England  zu  hintertreiben 
wagten."^ 

Der  Papst  wie  die  beiden  Könige  mussten  nur  zu  bald  er- 
fahren, dass  das  Eingreifen  Ludwigs  in    den   englischen   Streit 


i)  Shirley,  royal  and  other  historical  letters  illustrative  of  the  reign  ot 
Henry  III  vol.  n  p.  25 1;  Rymer,  foedera  I  p.  2  p.  83  ;  Pauli,  Gesch.  v.  Eng- 
land III  S.  757;  Le  Nain  de  Tillemont,  1.  c  IV  p.  303 — 305. 

2)  Registrcs  d'Urbain  IV.  n.  768. 

3)  Registres  d'Urbain  IV.  n.  766,  767,  768  (14. — 16.  März);  cfr.  Rjrmer, 
foedera  I  p.  2  p.  84;  Raynald,  ann.  eccl.  ad  ann.  1264  §  32;  Potthast» 
regesta  pont.  Rom.  II  n.  18 831;  registr.  legat.  n.  20  f.;  chronicon  Th.  Wykes 
P-   139. 

4)  Registres  d'Urbain  IV.  n.  769,  770,  777;  Rymer,  foedera  I  p.  2  p. 
85/86.  Potthast,  regesta  pont.  Rom.  n  n.  18831,  32,  36,  38,  39;  Pauli, 
Gesch.  V.  England  III  S.  759. 

5)  Posse,    analecta    Vaticana    n.    349;      Würstemberger,    Peter    II    B.    II 

s.  359. 

6)  Posse,  1.  c.  n.  344. 

7)  Posse,  L  c.  n.  347. 
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fruchtlos  blieb. ^)  Die  Barone  waren  nicht  gewillt,  sich  zu  der 
liberamonarchia  zu  bekennen,  die  die  Misa  von  Amiens  proklamierte; 
und  Simon  von  Montfort  hatte  unterdes  durch  Aufwiegelung  der 
Bevölkerung  Englands  während  der  Abwesenheit  des  Königs  er- 
folgreich dafür  gesorgt,  dass  ein  Heer  bereit  stand,  um  von 
neuem  imd  diesmal  unter  den  äussersten  Anstrengungen  mit 
dem  Schwerte  zu  erkämpfen,  was  man  friedlich  nicht  erlangt 
hatte.*) 

§11. 
Von  Guido's  Abreise  aus  Orvieto  bis  zur  Misa  von  Lewes. 

Dieser  Ausgang  der  Vorgänge  in  Amiens  wurde  die  letzte 
äussere  Veranlassung*)  zur  definitiven  Abreise  Guidos  aus  Orvieto, 
die  wohl  noch  vor  dem  9.  April*)  erfolgte;  auf  die  Person  des 
Legaten,  sein  Geschick  und  seine  Autorität,  setzte  nun  Papst 
Urban  nach  dem  Misserfolge  Ludwigs  seine  ganze  Hoffnung. 
Ohne  Zweifel  bot  die  damalige  Lage  noch  weit  weniger  Aussich- 
ten als  kurz  vorher  im  Dezember.  Es  erforderte  die  ganze  Ent- 
schlossenheit eines  gottvertrauenden,  selbstlosen  Charakters,  um 
nicht  bereits  beim  Antritt  der  Legation  zu  verzagen.  Schon  die 
Reise  zu  Wasser  wie  zu  Lande  brachte  die  grössten  persönlichen 
Gefahren  mit  sich.  Es  war  nicht  leicht,  sich  in  jenen  Monaten 
durch  Italien  zu  schlagen.*)  Manfreds  Macht  war  überall  ge- 
wachsen.    Ln  tuscischen  Patrimonium  lauerte   der    »gefährliche 


i)  Nach  Würstemberger,  Peter  II  B.  II  S.  273  erfolgte  der  Widerspruch 
der  Barone  bald  bei  der  UrteilsverküDdigung. 

2)  Fiores  histor.  III  app.  I  p.  258 :  dictus  comes  Leycestriae  et  ejus 
complices  et  fautores  praesumpserunt  eas  et  ut  prius  nihilominus  sustinere,  dicto 
regis  Frauciae  et  praeceptis  in  omnibus  et  per  omnia  resistentes  demolientes  cum 
Walensibus  castra  dicti  regis  .  .  violationes  eociesiarum,  et  depraedationes  et  mace- 
rationes  personarum  ecdesiasticarum,    christianorum  et  judaeorum  caedes  et  incendia 

perpetrantes ;     vgl.    B^mont,    Sim.  de  Montfort    p.   208  s.     Näheres  bei 

Blaauw,  the  Barons'  war  p.   139  foll.     Die  Tatsache    an    sich  wird  auch  kurz  an- 
gedeutet im  registr.  legat  n.  20  g. 

3)  registr.  legat.  n.  20  g. 

4)  vgl.  einen  Brief  Urbans  an  Guido  bei  reg.  cam^ral  d'Urbain  IV.  n.  409 ; 
derselbe  ist  vom  9.  April   1264  datiert. 

5)  registr.  legat.  n.    2,    20  g. 
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Feind  der  Kirche  und  ihrer  Hauptstütze  in  Rom«,  Peter  von  Vico.i) 
Mit  Not  und  Mühe  konnte  sich  Urban  vor  den  weiteren  Anhän- 
gern Manfreds  im  Kirchenstaate,  ja  in  Orvieto  selbst  noch  sichern, 
das  er  im  September  schliesslich  doch  verlassen  musste.  In  der 
Lombardei*)  waren  Alessandria  und  der  Graf  von  Montserrat 
vom  Papste  abgefallen;  Pallavicini,  einer  der  gefürchtetsten  Partei- 
führer der  Ghibellinen,  war  in  den  Besitz  von  Tortona  und  sogar 
Parmas  gelangt  Florenz  und  Pisa  waren  in  Reichstuscien  die 
Verteidiger  des  Feindes.*)  Der  Kardinal  verlor  aber  dennoch  nicht 
den  Mut  Gottes  Hilfe  anrufend,  so  erklärte  er  selbst  in  einem 
Briefe  an  König  Heinrich,*)  auf  seinen  Beistand  vertrauend,  ward 
er  in  seinen  Erwartungen  nicht  getäuscht  Was  er  selbst  nicht 
gehofft,  geschah:  Der  Markgraf  Pallavicini  gab  ihm  ein  Ehren- 
geleit und  löste  das  schriftlich  gegebene  Versprechen  ein,  ihn  bis 
nach  Genua  sicher  zu  führen.^)  Von  da  ab  war  der  Weg  nicht 
mehr  gefahrvoll.  Guido  langte  im  Monat  Mai  ^  in  der  Provence 
an,  wo  er  zunächst  noch  die  hinter  sich  zurückgelassene  Begleit- 
schaft, bestehend  aus  den  zu  jeder  Legation  notwendigen  Beamten 
und  Rechtskundigen  der  Kurie,')  erwartete.  Von  Nizza  aus  be- 
eilte er  sich  alsdann,  dem  Könige  Heinrich,^  den  Baronen,  an  der 
Spitze  dem  Grafen  Simon,*)  wie  den  Erzbischöfen  von  Canterbury 
und  York  ^^)  durch  einen  Boten  sein  Herannahen  und  die  Motive 
seiner  Verzögenmg  melden  zu  lassen  nebst  der  Ankündigung,  bald 
auch  eine  offizielle  Gesandtschaft  an  sie  zu  entsenden,  die  die  Be- 


i)  Stemfeld,  Karl  v.  Anjou  S.  204,  206;  Regesta  imperii,  •  Die  Regesten 
des  Kaiserreichs  unter  Philipp,  Otto  IV.,  Friedrich  II.  .  .  .  11 98  — 1272.  Nach 
•der  Neubearbeitung  und  dem  Nachlass  Böhmer's  neu  herausgegeben  und  ergSnzt 
V.  Ficker  und  Winkelmann  (Innsbruck  1881 — 1894)  n.  4752b;  53a,  b;  9443; 
60 — 63flf;  71 — 73;    14223  a. 

2)  R^esta  imperii  n.   14165,  68,   70  a,   77  a,  80,   207  a. 

3)  Regesta  imperii  n.  9344 — 46,  49,  63,  85 ;   14209  a,   22  a,   26. 

4)  Registr.  legat.  n.   i8c. 

5)  Registr.  legat.  n.  2. 

6)  Registr.  legat.  n.    i;  danach  am  25.  Mai  in  Nizza. 

7)  bezeichnet  durch  sodi  et  familia  in  regist.  legat.  n.  2.  Zu  der  famüia 
•des  Legaten  dürften  auch  jene  zwei  ihm  unterstellten  Kapl&ne  gehört  haben,  welche 
am  18.  April  1263  in  Orvieto  die  für  einen  Kanonikus  von  Lod^ve  ausgestellte 
Ernennungsurkunde  unterzeichneten;  vgl.  registres  d'Urbain  IV.  n.  994.  Vielleicht  ist 
dun  auch  der  dort  genannte  Kaplan  des  Papstes,  Kanonikus  von  B^ers,  Bemard 
von  Laguscello,  zu  rechnen. 

8)  registr.  legat  n.   2  (8.  Mai) ;  vgl.  auch  n.   18  c,   20  g. 

9)  ibidem. 

10)  ibidem. 
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dingnngen  für  die  Sicherung  seiner  Ueberfahrt  nach  England  ver- 
einbaren sollte.  Er  stellte  in  Aussicht,  »so  Gott  will«  um  die 
Pfingstoktav  oder  spätestens  vierzehn  Tage  hernach  in  Paris  einzutref- 
fen, von  wo  er  seine  Gesandten  abzusenden  gedachte.  Das  war  sozu- 
sagen die  offizielle  Eröflfhung  der  Legation  durch  Guido,  deren 
Register  denn  auch  mit  den  genannten  Briefen  beginnt. 

Guido  hat  noch  einige  Wochen  in  seiner  Heimat  verweilt. 
In  Pamiers  dürfte  er  dem  speziellen  Auftrage  des  Papstes  nach- 
gekommen sein,  bei  den  Kanonikern  der  dortigen  Augustinerkirche 
eine  Visitation  vorzunehmen  und  eventuelle  Korrektion  eintreten 
zu  lassen.*)  In  Magnelone  hat  er  im  päpstlichen  Auftrag  einem 
Professor,  Wilhelm  Seguier,  die  Licenz  für  das  Recht  erteilt,  nach- 
dem der  Bischof  von  Maguelone  und  König  Jakob  von  Aragon 
über  dessen  Person  in  Streit  geraten  waren.  ^  In  Montpellier  hat 
er  am  7.  Juni  die  Konsekration  der  dortigen  Franziskanerkapelle 
vollzogen.^)  Auch  zur  Schlichtung  eines  Rechtsstreites  wurde  er 
herangezogen,  der  schon  einige  Zeit  zwischen  dem  Bischof  von 
Beziers,  Pons  von  St.  Just,  und  den  Domherren  von  St  Aphrodise 
geführt  wurde.*)  Die  letzteren  hatten  sich  eigenmächtig  einen 
neuen  Abt  in  der  Person  ihres  bisherigen  Sakristans  Peter  Vesian 
gewählt,  was  der  Bischof  auf  grund  einer  im  Jahre  1175  getroffe- 
nen Vereinbarung  beanstandete.  Indem  Guido  die  Wahlstatuten 
definitiv  klarlegte  und  die  Administration  der  Abtei  ordnete, 
anullierte  er  zugleich  am  26.  Mai  die  Wahl  des  Peter  Vesian.  Man 
schritt  zu  einer  Neuwahl  unter  Berücksichtigung  des  bischöflichen 
Genehmignngsrechtes,  und  die  darauf  erfolgende  Wiederwahl 
Peters  war  danach  unanfechtbar. 

Was  Guido  bewog,  noch  bis  Anfang  Juni*)  im  Süden  sich 
aufzuhalten,  -findet  wohl  seine  Erklärung  in  dem  am  29.  April 
nachgesandten  Befehl  der  Kurie,^  nicht  eher  Frankreich  zu  ver- 
lassen, als  bis  er  bestimmte  Aufträge  von  dem  unterdes  nach 
Frankreich  abgereisten  Legaten  Simon  von  St.  Caecilia  entgegen- 


i)  Registres  d'Urbain  IV.  n.  650. 

2)  Fabröge,  hist.  de  Maguelone  I  p.  294. 

3)  Fabr^ge,  hist.  de  Maguelone  II  p.  120. 

4)  Sabatier,  hist.  de  la  ville,  des  ^v^ues  de  B^iers  (Paris,  B^iers  1854) 
p.  265/6;  Vaissete,  hist.  g^n^rale  de  Languedoc  IV  p.  498,  V  p.  I450ss.^ 
VI  p.  882. 

5)  Am  7.  Juni,  der  Vigilie  von  Pfingsten  nahm  er  noch  die  Konsekration 
in  Montpellier  vor. 

6)  Registres  d'Urbain  IV.  n.  838. 
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genommen.  Ohne  Zweifel  wollte  Guido  den  Kardinal  bald  hier 
erwarten.  Simon  war  am  3.  Mai  offiziell  mit  der  endgültigen  Er- 
ledigung des  sizilianischen  Angebots  an  Karl  von  Anjou  betraut 
worden.^)  Die  schon  einige  Zeit  währenden  Verhandlungen  des 
Papstes  mit  dem  französischen  Prinzen  hatten  durch  die  unerwar- 
tete Ernennung  Karls  zum  Senator  von  Rom  (August  1263)«)  eine 
Störung  erfahren,^)  Urban  imd  das  heilige  KoUegfium,*)  in  dessen 
Mitte  damals  noch  Guido  weilte,  fürchteten  für  die  Freiheit  der 
Kirche,  wenn  Karl  noch  diesen  Einfluss  in  Rom  uneingeschränkt 
mit  der  geplanten  Uebemahme  des  Königreiches  beider  Sizilien 
verbinden  würde. 

Sie  waren  daher  fest  entschlossen,  nur  gegen  Garantien 
betreffe  der  Senatorie  die  sizilianischen  Verhandlungen  fortzusetzen  ^) 
und  entsandten  einen  eigenen  Legaten,  um  auf  dieser  Grundlage 
die  schon  bedeutend  vorgeschrittenen  Verhandlungen  zum  Ab- 
schluss  zu  bringen.  Ausser  dem  inneren  Hindernis  war  aber  noch 
ein  äusseres  zu  beseitigen  in  dem  bisher  immer  noch  fortdauernden 
Widerstände  der  Königfin  Margarethe,  deren  Ueberzeugung  damals 
noch  von  anderen  (genannt  seien  nur  der  Herzog  von  Burgund 
und  der  zur  Zeit  an  den  Fürstenhöfen  henmireisende  Kaiser  Bal- 
duin  von  Konstantinopel)  verteidigt  wurde.^  Es  steht  nun  fest, 
dass  auch  mit  ihr  Unterhandlungen  seitens  des  Papstes  geplant 
wurden.  In  seinen  gleichfalls  Ende  April  an  König  Ludwig'')  wie 
an  Karl^  und  die  Königin*)  abgehenden  Briefen  sprach  Urban 
die  inständige  Bitte  aus,  für  die  endliche  Beilegung  des  Familien- 
zwistes in  dem  höheren  Interesse  der  Kirche  doch  aufrichtig  be- 


i)  Registres  d'Urbain  IV.  d.  802 ;  vgl.  dazu  Stemfeld,  Karl  von  Anjou 
S.    196 — 201.     S.  ob.  S.  84  seine  Ernennung  zum  Kardinal. 

2)  Stemfeld,  Karl  v.  Anjou  S.   181. 

3)  Stemfeld  ISsst  S.  183  vermuten,  dass  Guido  als  einer  der  Freunde  Karls 
an  dem  Zustandekommen  jener  Ernennung  mit  Anteil  genommen  hat.  Diese  Ver- 
mutung dOrfte  sicher  der  Begründung  entbehren,  denkt  man  an  Gmido's  durchweg 
konservativ  angelegten  Charakter  und  seinen  sonstigen  engen  persönlichen  Anschluss 
ao  die  päpstlidie  Politik. 

4)  vgL  Stemfeld,  Karl  v.  Anjou  S.   185/6. 

5)  ibid.  S.   182 — 189. 

6)  ibid.  S.   179. 

7)  Registres  dlJrbain  IV.  n.  809. 

8)  Duchesne,  bist.  Franc  scriptores  V  p.  873;  registres  d'Urbain  IV. 
n.  812. 

9)  Duchesne,  1.  c  p.  869/70;  registres  d'Uibain  IV.  n.  811. 

Hei  de  mann,  Papst  Clemens  IV.  8 
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sorgt  ZU  sein,  damit  die  sizilianische  Angelegenheit  nicht  darunter 
Schaden  litte  oder  gar  scheitere. 

Man  wird  daher  kaum  fehlgehen,  zumal  in  Erinnerung  an 
die  Vorgänge  bei  der  Kardinalsemennung  Guido  Fulcodis,  jene 
nicht  näher  genannten  Aufträge,  die  des  englischen  Legaten  noch 
päpstlicherseits  harrten,  auf  die  spezielle  Förderung  dieser  noch 
schwebenden  peinlichen  Angelegenheit  zu  beziehen,  für  die  Guido 
dem  Papste  noch  geeigneter  erschien  als  Simon.  Näheres  erfahren 
wir  über  den  Brief  vom  29.  April  nicht,  nur  dass  auch  Ludwig  >)  von 
dieser  an  Guido  ergangenen  Weisung  seitens  des  Papstes  Nach- 
richt erhielt:  Ein  Beweis  mehr  für  die  Wahrscheinlichkeit  imserer 
Annahme. 

Ohne  einen  so  wichtigen  Grund,  wie  der  angeführte,  würde 
Guido  auch  schwerlich  einige  Wochen  noch  in  Languedoc  zurück- 
geblieben sein.  Denn  unterdes  hatte  ihn  bereits  eine  erschreckende 
Hiobspost  von  den  jüngsten  Ereignissen  in  England  ereilt  Er 
musste  Anfang  Jimi  unbedingt  aufbrechen.  Bei  Lewes  nahe  am 
Meere  unweit  Sussex  hatte  sich  das  heraufgezogene  Unwetter 
schneller,  als  man  es  hätte  ahnen  können,  entladen.*)  In  einer 
regelrechten  Schlacht  waren  die  Königlichen  am  1 4.  Mai  unter- 
legen. Ihr  Geschick  konnte  nicht  trauriger  sein.  Denn  König 
Heinrich,  wie  sein  Bruder,  der  deutsche  König  Richard  von  Com- 
wall,  und  dessen  Sohn  Heinrich  waren  gfefangen  genommen  und, 
willenlose  Werkzeuge  in  der  Siegerhand  Simons  von  Montfort, 
zur  Annahme  der  sogenannten  Misa  von  Lewes*)  gezwungen  wor- 


1)  Registrei  d*Urbain  IV.  838. 

2)  Registr.  legat.  n.  30g;  cfr.  Rishanger,  chronicon  de  Bellis  Lewes  et 
Evesham  p.  20 — 35;  flores  bist.  TI  p.  494—498,  HI  app.  I  251,  258 — 260; 
cfaroDicon  Tb.  Wykes  p.  149 — 152;  annales  prioratus  de  DunsUplia  p.  232; 
annales  de  Oseneia  p.  147  sqq.  Vgi.  Blaaaw,  the  barons'  war  p.  162 — 212; 
B^moDt,  Sim.  de  Montfort  p.  208  ss.;  Pauli,  Siin.  von  Montfort,  S.  137  ff;  Le 
Naio  de  TiUemont,  1.  c.  IV  p.  309 — 314. 

3)  Vgl.  bes.  Blaanw,  the  barons'  war  p.  213 — 220.  Rishanger,  chronicon 
de  belli«  Lewes  et  Evesham  p.  37/8  ist  hier  vollends  in  die  Irre  gegangen.  Er 
bat  die  forma  pads  der  Barone  vom  September  1264  für  die  misa  von  Lewes 
gehalten  und  ihm  sind  B^mont,  Sim.  de  Montfort,  Pauli,  Sim.  von  Montfort  und 
Prothero,  the  life  of  Sim.  de  Montfort,  gefolgt.  Blaauw,  the  barons'  war  p.  215/6, 
stellt  einfach  beide  Friedensentwürfe  nebeneinander  und  will  aus  den  angeblich 
versdiiedenen  Nachrichten  der  Chronisten  über  ein  und  dieselbe  misa  einen  gemein- 
gültigen wesentlichen  Inhalt  für  diese  misa  von  Lewes  extrahieren.  Die  volle  Ge- 
wissheit über  den  allein  zulässigen  Context  des  Entwurfes  von  Lewes  erbringt  erst 
das  registr.  legat.  n.  200  u.  50  c.  Mit  dem  Register  stimmt  hierin  vollends  über- 
dn  die  für  die  Legation  überhaupt  bemerkenswerte  Handschrift  M.  S.  E.  (Merton)  in 
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den.  Der  König  musste  schwören  auf  die  Magna  Charta  und  die 
Charta  de  foresta  ebenso  wie  auf  die  Oxforder  Provisionen  nach 
Vornahme  von  Modifikationen,  die  einer  Kommission  von  drei 
Schiedsrichtern  anvertraut  werden  sollten.  Zwei  davon  sollten 
Franzosen  sein.  Die  Wahl  derselben  überliess  man  drei  Prälaten 
und  drei  Adligen  aus  Frankreich,  die  auch  dem  König  Ludwig 
genannt  und  mitgeteilt  werden  sollten.  Unter  HinzufQgung  eines 
dritten ,  der  aus  England  gebOrtig  sein  müsste,  sollten  sie  die  Ent- 
schddung  treffen,  die  nach  Ratifizierung  durch  den  körperlichen 
Eid  seitens  der  beiden  Parteien  geltende  Kraft  erlangen  würde. 
Zum  Unterpfand  für  die  Anerkennung  imd  Beobachtung  dieser 
Misa  musste  der  König  zwei  Greisein  stellen,  seinen  Sohn  Eduard, 
der  ach  am  1 6.  Mai  zur  Verfügung  stellte,  und  seinen  NeflFen 
Heinrich,  der  bereits  im  Gefängnis  war;  die  Dauer  ihrer  Bürgschaft 
war  bemessen  bis  zmn  definitiven  Zustandekommen  des  Friedens 
und  ihrer  eidlichen  Anerkennung  desselben. 

Die  Nachricht  von  diesen  überraschenden  Ereignissen  musste 
Guido  mit  Eilschritten  aus  dem  Süden  Frankreichs  dem  Legations- 
gebiet entgegen  tragen.  Wie  er  es  in  seinen  Briefen  an  König 
und  Barone  bereits  in  Aussicht  gestellt,  brach  er  zimächst  nach 
Paris  auf,')  mn  dort  von  Anfang  an  mit  dem  vertrauten  Kenner 
der  englischen  Verhältnisse,  dem  Könige  Ludwig  selbst,  Fühlung 
zu  nehmen  imd  seiner  Hilfe  sich  zu  vergewissem. 

§12. 

Einlassbegehr  des  Kardinals  an  England  und  seine  Zurückweisung; 
das  Londoner  Juni-Parlament 

Guido  ist  schon  zum  Pfingstparlament  1264  in  Paris  ge- 
wesen.*) In  einem  Urteil  gegen  die  Witwe  des  Hugo  von  Saissac, 
Vizegrafen  von  Fenouillet,  wird  er  erwähnt,^)  wie  er  auch  wahr- 


floret  liistor.  HI  app.  I..  Dieielbe  bringt  p.  36 1  demlich  genau  den  Inhalt  des 
Friedenspactnms.  Wykes  bezeichnet  in  chronicon  p.  153  5  nobiles  de  regno 
Frandae  als  Kompromissperaonen.  Dies  wie  auch  das  unmittelbar  darauffolgende 
ist  sehr  ungeoan. 

i)  Registres.  iegat.  n.  5,  20  g. 

2)  Boutaric,  uies  du  parlement  de  Paris  (Paris  1863^67)  I  p.  77  n. 
^44 — 870.  Es  begann  schon  am  8.  Juni.  Guido  konnte  wegen  der  Konsekration 
in  Montpellier  am  7.  Jmni  nicht  gleich  zu  Beginn  anwesend  sein. 

3)  Boutaric,  aotes  du  parlement  de  Paris  I  p.  78  n.  855;  vgL  dazu  Vais- 
«ete  VI  p.  882  not  4. 

8* 
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scheinlich  über  die  Angelegenheit  des  Königs  von  Aragon  be- 
züglich Montpellier's  auf  diesem  Parlament  von  Ludwig  zu  Rate 
gezogen  worden  ist^)  Für  Guido  handelte  es  sich  zunächst  um 
die  Zulassung  in  England.*)  Er  war  sich  bewusst,  dass  es  in 
diesen  gefahrvollen  Zeiten  seine  Schwierigkeiten  haben  würde,  und 
entschloss  sich  daher,  erst  eine  Gresandtschaft  an  König,  Barone 
und  Prälaten  zu  senden.*)  Ihr  sollten  zwei  vorauseilende  Boten 
die  Wege  ebnen.  Durch  Briefe  wurden  der  König,*)  die  Barone,^) 
im  besonderen  Simon  von  Montfort,")  und  die  Prälaten  '^  aufge- 
fordert, sichere  Bedeckung  den  zu  erwartenden  Gresandten  nach 
Dover  entgegenzusenden.  Es  geschah  jedoch,  dass  diese  Boten 
von  englischen  Wächtern  in  der  genannten  Hafenstadt  gefangen 
genommen  imd  ausgeplündert  wurden.*)  Guido  konnte  sich  jetzt 
nicht  zur  Wehr  setzen.  Im  damaligen  Wirrwar  der  dortigen  Ver- 
hältnisse war  er  schon  zufrieden,  wenn  ein  zweiter  Bote  durch- 
gelassen  wurde;*)  er  glaubte  in  einem  Franziskanerpater  Ala- 
nus,  der  aus  England  selbst  gebürtig  war  und  im  Rufe  beson- 
derer «Gottesfurcht  und  Wahrheitsliebe«  stand,  den  geeigneten 
Mann  gefunden  zu  haben.^®)  Mit  einer  Empfehlung  an  Heinrich,**) 
den  Sohn  Simons  von  Montfort,  der  ihn  freundlichst  aufnehmen 
und  unter  sicherem  Geleit  zu  seinem  Vater  bringen  sollte,  entUess- 
er  ihn.i*)  Ihm  folgte  einige  Tage  darauf  die  offizielle  Ge- 
sandtschaft   nach,")   die    unter    der    Führerschaft  eines   Archi- 


i)  Nach  Le  Nain  de  TiUemont  IV  p.  360  steht  das  nicht  so  fest,  wäh- 
rend Vaissete  VI  p.  882  die  Tatsache  der  Beratung  nicht  in  Zweifel  zieht;  er 
sagt  allerdings  »nous  ignorons  la  r6solntion  qtii  y  fut  prise«. 

2)  Registr.  legat.  n.  4. 

3)  Registr.  legat.  n.  8,   20  g. 

4)  Registr.  legat  n.  4. 

5)  ibid.  n.  5 

6)  ibid.  n.  4. 

7)  ibid.  n.  5. 

8)  ibid.  n.  5,   18  c,   20  g. 

9)  Das  ergibt  sich  aus  registr.  legat  n.  1 8  d. 

10)  Registr.  legat  d.   18  c,  20  g. 

11)  Registr.  legat.  n.  5,  6.  Das  Datum  des  Schreibens  ist  auf  Ende  Junt 
anzusetzen.  Als  Alanus  nach  seiner  Abreise  in  Dover  ankam,  waren  ja  schon  die- 
Teilnehmer  an  dem  Londoner  Parlament  vom  22.  Juni  auf  der  Heimfahrt;  cfr^ 
registr.  legat  n.   12. 

12)  Registr.  legat  n.  5. 

13)  ibid.  n.  7,  18  c  Das  Datum  ihrer  Geleitsbrlefe  dürfte  auf  die  erstem 
Tage  des  Juli  fallen. 
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^akons  von  Agde  ^)  stand  und  aus  einer  Anzahl  juristisch  vorge- 
bildeter Geistlichen  *)  von  der  näheren  Umgebung  des  Legaten  und 
einem  »Chevalier«  zusammengesetzt  war.  Die  Mission  eines  Frie- 
densengels an  England  auszuüben  entschlossen,  so  schrieb  er  in 
den  Geleitsbriefen  an  König  Heinrich^  und  die  anderen,*)  glaube 
er  dennoch  nicht  im  derzeitigen  Stadium  des  inneren  politischen 
Konfliktes,  unmittelbar  nach  der  Schlacht  von  Lewes  ihr  Land 
schon  in  eigener  Person  betreten  zu  können.  Er  schicke  daher 
diese  voraus.  Ohne  Schwierigkdten  zu  machen,  sollten  sie  freimütig 
und  unverzüglich  die  Angelegenheit  seiner  Zulassung  und  andere 
Legationsfragen  ihrem  vertrauenswürdigen  Gesuch  entsprechend 
erledigen.  Wahrscheinlich  wollte  er  so  vorab  Befürchtungen  und 
Vorurteile  in  Beziehung  auf  Nebenabsichten,  die  man  ihm  unter- 
schieben konnte,  beseitigen,  um  so  schneller  den  Weg  nach  Eng- 
land für  seine  Person  frei  zu  legen.  Den  Erzbischof  von  York. 
Gottfried,*)  befahl  er  kraft  apostolischen  Gehorsams  durch  die  Ge- 
sandten zu  sich.  Zu  dem  ihm  von  den  Gresandten  bekanntgege- 
benen Termin  und  Ort  sollte  er  sich  ohne  Zögerung  zwecks 
intimerer  Aussprache  über  die  schwebenden  Fragen  bei  ihm  ein- 
finden, wozu  ihm  durch  ein  Schreiben  des  Königs  Ludwig  sicheres 
<jreleit  gewährleistet  ward.^  Ausser  dieser  Mitteilimg  erfahren 
wir  im  Legatenregister  sonst  nichts  weiter  über  diesen  Kirchen- 
fürsten. Würstemberger  "^  berichtet,  dass  die  Barone  den  Primat 
von  England  auf  ihn  übertrugen.  Der  wirkliche  Primas  des  Lan- 
des, Erzbischof  Bonifaz  von  Canterbury,  war  noch  in  Frankreich 
in  der  Verbannung  ^  und  hat  ohne  Zweifel  dort  dem  Legaten  über 
•die  kirchlichen  Verhältnisse  seiner  Diözese  während  des  ganzen 
Verlaufs  der  Mission  die  wichtigsten  Aufschlüsse  und  Ratschlüsse 
:gegeben.*) 


i)  Zu  entnehmen  ans  dem  Umstand,  dass  P.  Alanus  den  för  diese  Gesandt- 
schaft bestimmten  Brief  an  die  Adresse  des  genannten  Archidiakons  absendet;  v^ 
xegistr.  legat  n.   ii  u.   I3. 

2)  magistri  genannt;  z.  B.  registr.  legat  n.  7. 

3)  Registr.  legat.  n.  8. 

4)  an  Simon  von  Montfort  und   an  die  Barone  im  allgemeinen,    ibid.  n.  8. 

5)  Würstemberger,  Peter  II  B.  II  S.  360. 
6J  Registr.  legat.  n.  9,   10. 

7)  Würstemberger,  Peter  II  B.  II  360. 

8)  ibid.  S.  358  flF. 

9)  vgl.  Hook,  lives  of  the  archbishops  of  Canterbury  (London  1865)  III 
p.  394/5.    ^^  dortigen  Angaben  gehen  hierin   indes   zu  weit,    wie    ein  Vergleich 
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Als  Guido  seine  Gesandtschaft  abschickte,  war  in  England 
bereits  die  Entscheidung  über  die  Frage  der  Zulassung  des  Legaten 
und  seiner  Abgesandten  gefallen.  Die  ersten  Briefe  des  Kardinals 
vom  Mai,  die  bereits  den  Wunsch  des  Kardinals  auf  Einlass  in 
England  ausgesprochen,  waren  ja  dort  bereits  eingetroffen.  Auf 
dem  berühmten  Londoner  Parlament  vom  22.  Juni  d.  J.  war  neben 
der  Verfassungsfrage  auch  die  Legation  des  Kairdinals  Guido  zur 
Sprache  gekommen.  Sie  hatte  dort  für  die  Barone  nur  eine  unter- 
geordnete Rolle  gespielt  1)  Die  grosse  Angelegenheit,*)  die  auf 
der  Tagesordnung  stand,  war  die  Frage  nach  den  Abwehrmitteln 
gegenüber  jener  verhängnisvollen  Gefahr,  die  schon  vor  der  Schlacht 
zu  Lewes  die  Gemüter  der  Baronenpeutei  beängstigt  hatte  und  nach 
der  Niederlage  des  Königs  noch  weit  drohender  das  Haupt  er- 
hob. Es  war  die  Königin  des  Reiches  selbst,  Eleonora,  und  ihr 
Heer.^  Unter  grossem  Zufluss  der  englischen  Flüchtlinge  und 
Verbannten  hatte  diese  Frau  von  Geist  und  Entschlossenheit  *)  in 
den  Nachbarreichen  zur  Befreiung  ihres  Gemahls  von  dem  Joch 
der  Barone  eine  starke  Streitmacht  und  ansehnliche  Flotte  zu- 
sammengebracht und  an  der  flandrischen  Küste  auf  eine  günstige 
Gelegenheit  ztu*  Überfahrt  nach  England  gewartet,  ohne  dass  ihr 
jedoch  bei  der  steten  Überwachung  des  Meeres  seitens  der  Barone 
der  Plan  gelungen  wära  Nichtsdestoweniger  fuhr  sie  gerade  nach 


mit  dem  registr.  legat.  n.  i8  sqq.  ergibt.  Soviel  darf  aber  aus  Hook  entnommen 
werden,  dass  Guido  sich  über  sein  Vorgeben  gegen  die  Bischöfe  mit  dem  Erz- 
bischof im  August  besonders  beraten  hat  Zu  dem  Einfluss  des  Erzbischofs  vgL 
auch  R.  Graham,  letters  of  cardinal  Ottoboni  in  the  engl.  bist,  review  XV 
p.  87,  88. 

i)  Zur  folgenden  Motivierung  der  Londoner  Vorgänge  fahrt  ein  näherer 
Vergleich  der  Briefe  registr.  legat  n.  12 — 20  nebst  dem  verbindenden  Text  mit 
den  Baronenbriefen  an  König  Ludwig  bei  Shirley,  royal  and  other  historical  letters 
illustrative  of  the  reign  of  Henry  III.  vol.  H  p.   257. 

2)  Die  Grösse  der  Gefahr  tritt  deutlich  in  dem  kurzen  Bericht  des  Florentii 
Wigomiensis  chronicon  II  p.  192  hervor;  dem  Verfasser  erscheint  dieser  Kampf 
wichtiger  als  der  offene  Kampf  bei  Lewes. 

3)  Registr.  legat.  n.  25  a,  c.  Flores  histor.  II  p.  449;  annales  de  Oseneia 
p.  150  und  annales  prioratus  de  Wigomia  p.  453;  chronicon  Th.  Wykes  p.  154: 
Regina  ...  ex  omnibus  provindis  transmarinis  stipendiarios  lucri  avidos  accessivit 
et  innimieTam  Ulam  multitudinem  in  portu  quodam  Flandriae  qui  Dam  vulgariter 
appellatur,  datis  afHuenter  stipendiis,  conglobavit;  vgl.  Würstemberger,  Peter  II  B. 
II  S.  276 ff.;  Blaauw,  the  Barons'  war  p.  234/5;  Bteiont,  S.  de  Monüört  p.  211, 
221;  Boutaric,  S.  Louis  et  Alfons  de  ]Poitiers  p.  108,  iii.  Die  Zahlenangaben, 
sind  zweifellos  bei  den  Chronisten  übertrieben. 

4)  Würstemberger,  a.  a.  O.  H  S.  378- 
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der  Schlacht  von  Lewes  in  ihren  Rüstungen  fort,  ihr  zur  Seite  ^) 
die  Oheime  Bonifaz  und  Peter  von  Savoyen,  der  zugleich  Ober- 
befehlshaber ihrer  Truppen  war,*)  nebst  Edmund,  ihrem  jüngeren 
Sohne,  und  dem  gewählten  Erzbischof  Philipp  von  Savoyen,^  dem 
Bischof  von  Hereford  wie  dem  Schatzmeister  von  York,  Johann 
Mansel.  Aus  Deutschland  und  Frankreich,  besonders  aus  Flandern 
und  der  Gascogne,  selbst  aus  Spanien  eilten  Söldner  herbei. 

Was  aber  die  Gefahr  noch  bei  weitem  vergrösserte,  war  der 
Umstand,  dass  der  König  von  Frankreich  persönlich  die  Truppen- 
werbimg  in  seinem  Lande  gefördert,  indem  er  nicht  nur  dieselbe 
geduldet,  sondern  sogar  Geldsummen,  die  er  England  versprochen, 
offen  für  diesen  Zweck  gegen  die  Barone  verwandt  hatte.  Im 
Pariser  Vertrage  vom  Jahre  1259*)  hatte  er  auf  zwei  Jahre  eine  Simfime 
im  Betrage  von  1 3  400  »livres  toumois«  für  den  Unterhalt  von 
500  Rittern  an  England  zu  zahlen  zugesichert.  Und  trotzdem  die 
Barone  in  der  Furcht,  es  könnte  dieses  Geld  gegen  sie  verwandt 
werden,  die  Annahme  der  Klausel  erwirkt  hatten,  es  solle  für  den 
Gottesdienst,  die  Kirche  und  das  Wohl  Englands  nach  der  jeweili- 
gen Bestimmung  der  vom  König  und  den  Baronen  aufgestellten 
Richter  verausgabt  werden,  anvertraute  Ludwig  dennoch  einen 
bedeutenden  Teil  für  König  Heinrich  den  Händen  der  Königin 
Eleonora,  Peters  von  Savoyen  und  des  Kämmerers  von  York, 
Johann  Mansel,  am  15.  Februar  1254.  Die  Summe,  die  ihnen 
gleichzeitg  vom  englischen  König  zum  Grebrauch  für  seinen  Nutzen 
und  seine  Ehre  zugestanden  wurde,  belief  sich  auf  76  000  Pfund.^) 
Die  Furcht  der  Barone  vor  Ludwig  war  natürlich  durch  das  Be- 
wusstsein,  seinen  Schiedsspruch  missachtet  zu  haben,  bedeutend 
gestiegen. 

Bald  nach  der  Schlacht  von  Lewes  hatten  sie  daher  wieder 
mit  Ludwig  Beziehungen  anzuknüpfen  gesucht  Sie  glaubten  dies 
durch  Vorspiegelimg  einer  aufrichtigen  Friedensgesinnung  er- 
reichen zu  können,  die  den  inneren  Grund  des  Bruderkampfes  mit 
Eleonora  ehrlich  beseitigt  wissen  wollte  in  der  Misa  von  Lewes  und 
ihrer  Forderung  auf  Revision  der  Oxforder  Provisionen.     Man 


1)  Würstemberger,  a.  a.  O.  n  S.  356,  360,  375  flF. 

2)  ibid.  n  S.  376  f,   379,  382  f. 

3)  rqristr.  legat.  n.  41 :    genannt  electus  Lugdunensis,    so  auch  flores  histo- 
rianim  II  p.  501. 

4)  Gavrilovitsch,  le  trait^  de  Paris  de   1259  p.  55. 

5)  Gavrilovitsch,  le  trait6  de  Paris  de   1259  p.  60/1. 
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wollte  es  nicht  dabei  bewenden  lassen,  bloss  die  Hilfe  von  Unter- 
gebenen des  französischen  Königs,  deren  Auswahl*)  man  sicher 
bald  getroffen,  für  diese  Friedensarbeit  in  Anspruch  zu  nehmen. 
Ludwig  sollte  selbst  durch  seine  Zustimmung  zu  der  Misa  die 
Sanktion  geben.  Bisher  hatte  er  indes  darauf  geschwiegen,  ohne 
sich  selbst  durch  das  traurige  Schicksal  seines  königlichen  Ver- 
wandten in  England  bewegen  zu  lassen,  so  zuversichtlich  dieser 
auch  von  ihm  Erlösung  aus  der  Gefangenschaft  erhoffte.*) 

Die  Barone  sahen  sich  daher  veranlasst,  auf  dem  Londoner 
Parlament  einen  neuen  Gedanken  in  ihre  bisherige  Politik  hinein- 
zutragen. Die  Kunde  von  dem  Herannahen  des  päpstlichen  Le- 
gaten legte  ihnen  die  Vermutung  nahe,  dass  Ludwig  nur  deshalb 
schwieg,  weil  er  in  die  Mission  des  Kardinallegaten  nicht  seiner- 
seits eingreifen  wollte.  Vom  Legaten  nahmen  sie  aber  ohne 
weiteres  an,  dass  er  über  die  erst  jüngst  erfolgte  päpstliche  Be- 
stätigung des  Urteils  von  Amiens  nicht  werde  hinausgehen  dürfen. 
Von  seiner  Friedenspolitik  hofften  sie  für  ihre  Macht  und  Herr- 
schaft gamichts.  Vielmehr  fürchteten  sie  bei  einer  ausschliesslichen 
Beratschlagung  mit  ihm  für  alles.  Daher  wurden  sie  einerseits 
darüber  sofort  einig,  dass  seine  Zulassung  für  sie  ein  Ding  der 
Unmöglichkeit  war.  Andererseits  glaubten  sie  Ludwig  erst  recht 
für  die  Wiederaufnahme  der  Friedensarbeit  geneigt  zu  machen  und 
dadurch  die  von  ihm  her  drohende  Gefahr  der  Unterstützung 
Eleonoras  um  so  erfolgreicher  beschwören  zu  können,  wenn  sie 
ihm  trotz  der  Legation  in  der  Friedenssache  das  fortgesetzt  grösste 
Vertrauen  entgegenbrächten  und  ihn  möglicherweise  persönlich  zu 
den  Beratungen  über  die  Vereinbarung  eines  definitiven  Friedens 
heranzögen.  Allerdings  durften  sie  den  Legaten  in  diesem  Falle 
nicht  völlig  beiseite  schieben ;  sie  mussten  ihn  insoweit  berück- 
sichtigen, dass  Ludwig  nicht  dennoch  auf  den  Gedanken  ihrer 
Unaufrichtigkeit  in  der  Friedensbestrebung  verfiel.  Da  sie  aber 
unter  solchen  Voraussetzungen  am  Ende  doch  die  Einleitung  neuer 
grundlegender  Friedensunterhandlungen  befürchten  konnten,  die 
von  neuem  auf  den  Sturz  ihres  Regiments  abzielten,  so  entschlossen 


i)  Die  Namen  werden  uns  nicht  genannt;  dass  aber  die  Auswahl  tatsäch- 
lich erfolgt  ist,  geht  aus  registr.  legat.  n.  30  0  u.  50  c  hervor. 

2)  Shirley,  royal  and  other  hist  letters  illustrative  of  the  reign  of  Henry  III. 
vol.  n  p.  257 — 259;  vgl.  auch  B6mont,  Sim.  de  Montfort  p.  222  not.  i:  Brief 
Heinrichs  resp.  der  Barone  an  Ludwig  vom  26.  Mai,  der  denselben  Gedanken 
ausspricht. 
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sie  sich,  im  Falle  Ludwig  nur  im  allgemeinen  zugesagt  hätte,  ihm 
ein  schon  fertiges  Friedensprojekt  vorzulegen,  das  von  König  und 
Baronenpartei  auf  einem  Parlament  gemeinsam  angenommen,  nach 
aussen  hin  zugleich  den  Beweis  erbringen  sollte,  wie  gänzlich  un- 
begründet, ja  selbst  verräterisch  der  Kriegszug  Eleonoras  gegen 
ihr  Vaterland  sei.^) 

Dieser  Friedensbeschluss  von  London  lautete  im  wesent- 
lichen:*) »Es  sollten  unter  Genehmigung  des  Königs  auf  dem 
Wege  der  Wahl  und  gegen  eidliches  Gelöbnis  drei  Persönlichkeiten 
bezeichnet  werden,  die  wieder  neun  andere*)  zu  wählen  hätten. 
Diesen,  Geistlichen  und  Laien,  sollte  entweder  in  ihrer  Gesamtheit 
oder  abwechselnd  zu  dreien  die  Regierung  am  Sitze  des  Hofs  ob- 
liegen. Auf  ihren  Rat  sollte  der  König  bei  allen  Ernennungen  und 
Verfügfungen  handeln.  Sollten  sie  uneins  werden  oder  einzelne 
ungeeignet  erscheinen,  so  sollte  die  Entscheidung  bei  den  ersten 
drei  liegen,  c  Bei  Abstimmungen  über  kirchliche  Angelegenheiten 
forderte  man  zum  mindesten  die  Stimmen  eines  Prälaten  in  der 
Vs  Majorität,  die  allgemein  eingeführt  wurde.  Alle  höheren  und 
niederen  Beamten  sollten  ausschliesslich  englischer  Nationalität 
sein,  alle  alten  Privilegien  fanden  wiederum  ihre  Bestätigung.*) 
Man  sieht,  das  Friedensprojekt  basierte  vollständig  auf  dem  Prinzip 
der  Oxforder  Provisionen,  nur  dass  hier  die  höchste  und  letzte 
Autorität  nicht  in  dem  Parlament,  sondern  in  den  Händen  dreier 
einzelner  Wahlherren  ruhte,  des  Seneschalls  von  England,  Simon 
von  Montfort,  des  Grafen  von  Gloucester,  Grilbert  von  Qare,  und 
des  Bischofs  von  Chichester.*)  Der  König  hatte  ihre  Wahl,  wie 
den  gesamten  Parlamentsbeschluss  bestätigt^)  Das  aristokratische 
Regiment  neigte  immer  mehr  einer  Oligarchie  zu.^) 


1)  Die  Beschlüsse  des  Parlaments  bei  B^mont,  Sim.  de  Montfort  p.  215  ss., 
Pauli,  Sim.  von  Montfort  S.  145^. ;  Gneist,  engl.  Verfassungsgeschichte  S.  266/7. 
Nirgends  ist  jedoch  dabei  von  der  Legation  die  Rede,  noch  von  den  treibenden 
Motiven.     Vgl.  ausserdem  Rymer,  foedera  I  p.  2  p.  89/90 

2)  Annales  prioratus  de  Dunstaplia  p.  236  sqq. ;  flores  histor.  III  app.  I 
p.  261;  vgU  auch  Pauli,  Sim.  von  Montfort  S.   145/6. 

3)  B6mont,  Sim.  de  Montfort  p.  2 1 7  not.  4  meint,  dass  die  vorgenommene 
"Wahl  auf  folgende  fiel:  Graf  v.  Montfort,  Hugo  Despenser,  Peter  v.  Newmarket, 
die  Bischöfe  von  Woroester  und  London,  Gillei  v.  Argenton,  Raoul  Camoys,  Roger 
T.  S.-Jean.     Sidier  ist  dies  nicht 

4)  Bteont,  Sim.  de  Montfort  p.  216. 

5)  Flores,  histor.  III  app.  I  p.  261. 

6)  Btaont,  Sim.  de  Montiort  p.  216. 

7)  ibid.  p.  217. 
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Aus  diesem  Hergang  der  Ereignisse  ersehen  wir,  wie  an 
sich  bedeutungslos  den  Baronen  die  Leg^tion  des  Kardinals  Guido- 
erschien:  An  eine  Zulassung  Guido's  nach  England  konnte  für  sie 
gamicht  zu  denken  sein.  Diesem  Bilde  entsprach  ganz  das  Schick- 
sal der  Gesandten  des  Kardinals,  vorab  seines  Boten  Alanus. 
Gleichwie  die  ersten  Boten,  hatten  die  Wächter  des  Hafens  von 
Dover  auch  den  genannten  Franziskanerpater  festgenommen^ 
seiner  oberen  Tunika  und  der  Briefe  *)  beraubt  Sie  hatten 
ihm  sogar  mit  dem  Tode  zu  drohen  gewagt,  der  ihn  unweiger- 
lich treffen  sollte,  falls  er  Briefe,  die  irgend  einen  Schimpf  auf  das 
Reich  enthielten,  bei  sich  geführt  hätte.*)  Unter  grossen  Schwie- 
rigkeiten war  er  endlich  bei  Heinrich  von  Leycester  vorge- 
lassen worden,  der  gerade  damals  vom  Parlament  nach  Dover 
zurückkehrte,')  um  dort  die  Prinzen  Eduard  und  Heinrich  in  Ge- 
wahrsam zu  halten.*)  Heinrich  wies  ihn  zunächst  mit  dem  Bedeuten 
ab,  ohne  vorherige  Rücksprache  ihn  nicht  zu  diesem  führen  zu 
können.**)  Bei  dieser  Gelegenheit  war  man  auch  auf  die  Lage  des. 
päpstlichen  Legaten  zusprechen  gekommen.  Der  Bischof  vonExeter 
war,  wie  alle  übrigen  Prälaten,**)  von  London  bereits  abgereist 
und  um  diese  Zeit  gerade  in  Dover  eingetroflfen,  um  dem  Prinzen 
Eduard  den  soeben  geschlossenen  Friedenspakt  vorzulegen."^)  Er 
wie  noch  ein  Aufseher  des  Hafens,  Johann,  nahmen  an  dem  Ge- 
spräch teil,  über  das  Alanus  den  in  Wissant^)  an  der  französischen 
Küste  ängstlich  wartenden  Gesandten^)  nachher  benachrichtigte. 
Zwar  konnte  er  selbst  noch  keine  sichere  Auskunft  über  die  Zu- 
lassung der  Gesandten  dabei  ermitteln  ;^^)  man  deutete  ihm  ungefähr 
an,  dass  die  Absicht  bestehe,  das  Friedensprojekt,  das  in  London 
bereits  die  Zustimmung  des  Königs  und   der   Barone  gefunden,. 


1)  Registr.  legat  n.  5,   18  d. 

2)  Registr.  legat.  n.   12  a,   18  d. 

3)  Registr.  legat.  n.  12a;  Heinrich  war  custos  von  Dover  und  der  vier 
anderen  bedeutendsten  Hafenstädte  jener  Ktiste;  vgl.  Rymer  I  p.  2  p.  88. 

4)  Registr.  legat.  n.  5. 

5)  Registr.  legat.  n.   12. 

6)  Registr.  legat   12  b. 

7)  Registr.  legat.  n.   12  a. 

8)  W.,  zwischen  Boulognc  und  Calais  gelegen,'  war,  ehe  Calais  in  englische 
Hände  fiel,  der  gewöhnliche  Ein-  und  Ausschifiungsplatz  der  Könige  und  Grossen 
von  England,  wenn  sie  nach  Frankreich  reisten  oder  von  dort  zurückkehrten;  vgl. 
Würstemberger,  Peter  II  B.  II  S.  362. 

9)  Registr.  legat.  n.   11. 

10)  Registr.  legat.  n.   12  c. 
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vom  Legaten  bestätigen  zu  lassen  und  erst  nach  Abschluss  des 
Friedens  desto  gründlicher  über  die  Aufnahme  des  Legaten  in 
England  zu  beratschlagen.  In  demselben  Atemzuge  aber  erklärte 
man  auch,  dass,  wenn  England  allein  seinen  Frieden  herstellen 
konnte,  das  persönliche  Erscheinen  des  Legaten  sich  schliesslich 
erübrigte;  ja  es  stände  zu  fürchten,  dass  er  selbst  nur  Zwietracht 
imter  die  Parteien  bringen  würde.  Übrigens  dürften  sie  einen 
Legaten  gamicht  aufnehmen,  der  nicht  laut  päpstlichen  Privilegs 
vom  König  oder  vom  ganzen  Reiche  gerufen  sei.  Seine  Aufnahme 
auf  englischen  Boden  könnte  eher  die  Fremdenherrschaft  im  Lande 
sanktionieren,  die  England  zu  Grunde  gerichtet  und  die  jetzt  end- 
lich gebrochen  werden  würde.  ^) 

Mit  ziemlicher  Bestimmtheit  konnte  Kardinal  Guido  aus  dem 
Bericht  des  Alanus,  der  ihm  von  seinen  Gesandten  aus  Wissant 
zuging,*)  schon  die  Antwort  des  Londoner  Parlaments  auf  sein 
Ansuchen  herauslesen.  Überaus  wertvoll  sollte  für  ihn  die  spe- 
zielle Mitteilung  über  den  in  London  zur  Annahme  gelangten 
Friedensvertrag  werden.  Was  sonst  unklar  blieb,  das  klärten  ihm 
vollends  die  zwei  Gesandten  auf,  die  die  Barone  an  ihn  etwa  um 
den  1.  August  herum')  besonders  abordneten  und  von  denen  der 
eine  ein  Laie,  der  andere  ein  Kleriker*)  war.  Der  Legat  war  damals 
in  Amiens,*^)  als  die  Gesandten  erschienen;  das  persönliche  Fem- 
bleiben der  Barone  entschuldigend,  überreichten  ihm  diese  ein 
Schreiben  *)  derselben  mit  den  Siegeln  der  vier  hervorragendsten 
Parteihäupter  versehen.'^  Sie  hatten  seinen  Inhalt  bereits  den  Ge- 
sandten des  Legaten  auf  der  Durchreise  durch  Wissant  mitgeteilt, 
worauf  diese  den  Rückweg  antraten.^  Das  Schreiben  der  Barone 
war  eine  imumwundene  Absage  an  Guido  bezüglich  seines  Einlass* 
begehrs  für  sich  wie  für  seine  Gesandten.»)   Von  den  durch  Alanus 


i)  Registr.  legat.  n.   12  c. 

2)  Registr.  legat  n.   13,  20  c. 

3)  S.  unten  S.   125. 

4)  Registr.  legat.  n.   13,   i8e. 

5)  Registr.  legat.  n.   13. 

6)  Registr.  legat.  n.   14. 

7)  Registr.  legat.  n.  13.  Die  Namen  der  vier  BaronenfQhrer  dürften  ganz 
sicher  sein:  Simon  von  Montfort,  als  der  Seneschall  von  En^and,  Gilbert  von 
Qaie,  Roger  Bigod  und  Hugo  Despenser. 

8)  Registr.  legat.  n.   13,   20  h. 

9)  Gironicon  Th.  Wykes  p.  155/6:  comes  et  compUoes  tui  ingressum  regni 
sibi  oonstantissime  deneganmt  intentata  sibi  morte,  si  forte  veniret,  et  de  statu 
regni  se  quomodolibet  intermitteret. 
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bereits  mitgeteilten  Gründen  führte  der  Brief  die  zwei  Haupt- 
motive an:  Sein  ungebetenes  Erscheinen*)  und  das  Verhalten  der 
päpstlichen  Gesandten  auf  englischem  Boden  in  früheren  Jahren 
des  Verfassungskampfes,  *0  das  nicht  den  Glauben  an  die  Möglich- 
keit einer  aufrichtigen  Friedensvermittlung  in  der  gegenwärtigen 
Zeitlage  bei  den  Baronen  aufkommen  Hesse.  Gleichwohl  lehnten 
die  Barone  in  ihrem  Schreiben  Verhandlungen  ausserhalb  Eng- 
lands nicht  ab.  Sie  formulierten  sogar  einen  eigenen  Vor- 
schlag dazu. 

§  13. 
l  Eröffnung  des  Prozessverfahrens  gegen  die  Baronenpartei. 

Die  Initiative  zu  diesem  Vermittlungsantrag  ist  in  der  etwa 
Mitte  Juli  erteilten  Zusage  des  Königs  Ludwig  zu  suchen,  der  sich 
«endlich  zur  Wiederaufnahme  der  Verhandlungen  über  den  Frieden 
Englands  bereit  fand.  Die  Barone  hatten  ihn  durch  ein  Schreiben 
vom  1 0.  Juli^)  noch  einmal  und  gleichfalls  wieder  unter  dem  Namen 
des  Königs  um  die  Genehmigung  der  Misa  von  Lewes  ersuchen 
lassen,  indem  sie  Englands  und  seines  Königes  Glück  und  Schicksal 
von  der  Erfüllung  dieser  Bitte  abhängig  machten.  Sie  waren 
sogar  noch  einen  Schritt  weiter  gegangen  und  hatten  dem  König 
vorgeschlagen,  sich  vielleicht  auch  persönlich  an  der  Beratung 
über  die  Misa  von  I^wes  in  Boulogne-sur-mer  zu  beteiligen,  an  der 
auch  indirekt  der  zugleich  in  Dover  weilende  englische  König  teil- 
nehmen könnte,  da  der  Verkehr  zwischen  den  beiden  gegenüber- 
liegenden Küstenstädten  äusserst  schnell  und  bequem  sei*)  Deis 
Vordringen  des  Heeres  der  Königin  Eleonora  ans  Meer  sollte  er 
allerdings  unterdes  untersagen;  die  Barong  wollten  mit  um  so 
grösserer  Ungestörtheit  ihrerseits  rüsten,*^)  das  war  der  Hinter- 


i)  Registr.  legat.  n.   14  a. 

2)  Das  dürfte  wohl  mit  dem  Satze  des  Baronenbnefes  angedeutet  sein:  Sed 
dum  transacti  temporis  discordias  .  .  .  ante  mentis  oculos  diligenter  inspidmus  .  .  . 
bei  registr.  legat.  n.    14  a. 

3)  Shirley,  royal  and  other  bist,  letters  illustrative  of  tbe  reign  of  Henry  III. 
vol.  II  p.   257—259. 

4)  ibid.  II  p.  259:  Nos  enim  cum  baronibus  et  consilio  nostro  obviam 
erimus  apud  Dovariam,  ut  nuntii  hinc  inde  singulis  diebus  ire  possint  et  redire, 
quotiens  opus  fuerit  pro  expeditione  negotii  praedicti. 

5)  vgl.  den  Brief  Heinrich's  an  John  Balliol  bei  Shirley,  L  c  II  p. 
259—261. 
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gedanke.  Es  ist  nun  höchst  wahrscheinlich,  dass  der  Überbringer 
des  Bittschreibens,  Wilhehn  Charles,  auch  dem  Könige  mündlich 
zu  verstehen  gegeben,  dass  der  Legat  nicht  minder  um  seine  Ver- 
tretung bei  dieser  Beratung  angegangen  werden  würde.  In  den 
offiziellen  schriftlichen  Verkehr  mit  Ludwig  mochten  die  Barone 
eben  die  Person  des  Legaten  nicht  hineinziehen,  um  die  Rolle  des 
Königs  in  der  englischen  Frage  ja  nicht  zu  einer  untergeordneten 
herabzudrücken.  Ludwig  hatte  daraufhin  seine  Zustimmung  ge- 
geben. Die  Gesandten,  die  an  Gmido  abgegangen,  waren  schon 
vordem  die  Ueberbringer  des  Dankes  der  Barone  an  Ludwig 
gewesen.^) 

Der  Kardinallegat  nahm  aus  ihrem  Munde  gleichfalls  davon 
Kenntnis.*)  Im  Schreiben  der  Barone  war  allerdings  nichts  auf 
Ludwig  Bezügliches  erwähnt,  es  hiess  nur,  wenn  der  Kardinal  über 
den  Zustand  des  Reiches  mit  ihnen  zu  verhandeln  hätte,  so  seien 
sie  bereit,  bevollmächtigte  Magnaten  zu  ihm  nach  Boulogne  zu 
entsenden,  vorausgesetzt,  dass  König  Ludwig  ihnen  für  die  Hin- 
und  Rückreise,  wie  für  ihren  Aufenthalt  dortselbst  seinen  Schutz 
gewährte.  Diese  ihre  Vertreter  würden  ihm  den  Weg  eröf&ien, 
auf  welchem  der  Friede  herbeigeführt  werden  könnte.')  Man 
glaube  übrigens  allgemein  aus  vielen  Gründen,  die  im  Schreiben 
nicht  erwähnt  worden,  dass  eine  solche  Beratung  ausserhalb  Eng- 
lands leichter  und  besser,  als  im  Lande  selbst,  zum  Ziele  führen 
könnte.*)  Allerdings,  so  darf  man  hinzufügen,  hätte  in  England 
selbst  der  ganze  Lug  und  Trug  ihrer  Politik  dem  Legaten  nicht 
einen  Augenblick  verborgen  bleiben  können.  Dass  es  ihnen  in 
der  Tat  auf  ehrlichen  Friedensschluss  nicht  ankam,  sondern  nur 
auf  diplomatische  Bekämpfung  der  drohenden  auswärtigen  Gefahr, 
kann  man  auch  hier  wieder  deutlich  herausfühlen;  sie  stellen  ge- 
wissermassen  den  Legaten  darüber  zur  Rede,*)  wie  Ludwig,  ohne 


i>  Regist.  legat  n.  20  h:  qni  viso  prius  indito  domino  rege  Frandae  ad 
Dostram  erant  praesentiam  aocessuri.  Es  können  diese  Gresandten  nidit  die  Über- 
bringer der  Briefe  vom  10.  Juli  gewesen  sein,  weil  diese  ein  einzelner,  W.  Charles, 
überreidite.  Es  bidbt  daher  nadi  unserem  Qnellenmaterial  nur  der  Dankesbrief 
vom  27.  Juli  für  diese  Gesandten  übrig;  vgl.  Shirley,  1.  c  II  p.  261. 

2)  Im  Briefe  der  Barone  an  Guido  stand  glddifalls  nidits  von  alledem. 
Aus     dem    Schreiben     des     Legaten,     registr.     legat.     n.     20  i,     geht     es     aber 


klar  hervor. 

3;  Registr. 

legat.  n. 

14  b, 

4)  Registr. 

legat.  n. 

14  b. 

5)  RegUtr.  legat  n. 

14  d. 
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doch  von  ihnen  angegriffen  zu  sein,  die  Rüstungen  der  englischen 
Königin  zulassen  und  jenes  erwähnte  Vertragfsgeld  so  ganz  gegfen 
die  ausgemachten  Bedingungen  den  Feinden  Englands  in  die 
Hände  liefern  konnte.  Wolle  der  Legat  seiner  Friedensmission 
auch  durch  die  Tat  gerecht  werden,  so  sei  es  gezietaiend  für  ihn, 
Remedur  hierin  eintreten  zu  lassen.  Auf  ihre  ernsten  Bemühungen 
hin,  zimi  Frieden  zu  kommen,  würden  ihre  Gegner  schon  die 
Rüstimgen  von  selbst  einstellen.  Ohnedem  wäre  es  für  sie  sogar 
unmöglich,  Friedensverhandlungen  zu  führen.  Beabsichtige  der 
Legat  schliesslich  zu  dieser  Synode  auch  einige  Prälaten  einzu- 
laden, so  verlangten  sie  von  ihm  *)  die  nötigen  Garantien  für 
Inkrafthaltung  aller  bisherigen  Rechte  derselben  wie  für  die  Ver- 
meidung jedweden  Ansinnens  an  sie,  gegen  das  Reich  oder  seine 
Bewohner  im  einzelnen,  wie  im  allgemeinen  vorzugehen. 

Guido  hatte  in  der  Tat  binnen  kurzer  Zeit  viel  Enttäuschun- 
gen erleben  müssen.  Dass  seine  Mission  eine  sehr  schwierige 
sein  würde,  hatte  er  sich  von  Anfang  an  nicht  verhehlt;  dass  sie 
aber  so  bittere  und  traurige  Erfahrungen  gleich  zu  Beginn  zeitigen 
sollte,  hatte  er  gewiss  nicht  befürchtet  Ein  Gefühl  tiefen  Schmer- 
zes, aber  auch  gerechter  Entrüstung  entwand  sich  daher  seiner 
Brust,  als  er  daran  ging,  den  Gesandten  die  Antwort  auf  ihre  so 
herausfordernde  und  verletzende^  Botschaft  zu  geben,  die  für 
sich  allein  schon  die  Strafe  der  Exkommunikation  verdient  hätte.^) 
Er  klagte  die  Barone  des  schnödesten  Undankes  gegenüber  dem 
apostolischen  Stuhle  an,  der  sein  so  heiss  geliebtes  Volk  Englands, 
gens  illa  peculiaris  et  thesaurus  gratissimus  almae  sedis,  mit  Wohl- 
taten überhäuft  hatte,*)  er  lenkte  ihre  Blicke  auf  die  Lehnsherr- 
schaft des  Papstes  hin,*)  auf  die  Geschichte  vergangener  Jahr- 
hunderte und  besonders  auf  die  Regierung  Gregorys  des  Grossen, 
dessen  Legaten  Augustinus  sie  die  Befreiung  aus  doppelter  Knecht- 
schaft einst  verdankten,^  bezüglich  der  Gegenwart  aber  verwies 


1)  Registr.  legat.  n.   14  c,  20  i. 

2)  Registr.  legat  n.   i8e,   20  i. 

3)  Registr.  legat.  n.  20  i,  auch  i8i.  Und  dies  umsomehr,  als  er  zugleich 
an  die  Vergewaltigung  seiner  vorausgesandten  Boten  denken  musste,  an  der  die 
Barone  in  seinen  Augen  nicht  unschuldig  waren ;   vgl.  dazu  registr.  legat.  n.   1 8  e. 

4)  Registr,  legat.  n.   16  a. 

5)  Registr.  legat.  n.  i6a  .  .  .  si  gens  Anglorum  .  .  .  eiusdem  sedis  domi- 
nium, quo  regi  dominatur  et  regno,  reverenter  attenderet  .  .  . 

6)  Registr.  legat.  n.   1 6  a. 
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«r  sie,  von  anderem  schweigend,  auf  den  hehren  Liebesdienst,  den 
Rom  ihnen  durch  die  Erlösung  aus  der  Unterwerfung  Ludwigs  Vm. 
selbst  mit  Gefahr,  dadurch  zugleich  die  Erbitterung  Frankreichs 
•auf  sich  zu  laden,  erwies.^)  In  Gegensatz  dazu  trat  für  ihn  das 
erschreckende  Bild  der  rücksichtslosen  und  grausamen  Behand- 
lungsweise,  die  die  Söhne  jenes  Volkes  dem  Gesandten  ihrer 
Mutter,  der  Kirche,  und  ihres  obersten  Lehnsherrn,  des  Papstes, 
angedeihen  liessen,  eine  Schmach,  die  selbst  den  heidnischen  Tata- 
ren, den  Schismatikern  und  den  völlig  Ungläubigen  in  ihren 
Gesandten  nicht  widerführe.*)  Die  Berufung  auf  das  erwähnte 
Privileg  wies  er  mit  der  ganzen  Entschiedenheit  zurück,  die  die 
Tatsache  herausforderte,  dass  der  König  von  England  bis  zur  Be- 
lästigung des  apostolischen  Stuhls  selber  um  die  Abordnung  einer 
Legation  nachgesucht  hatte.  Nimmermehr  aber,  sagte  er,  dürfte 
man  einem  Privileg,  wenn  es  selbst  in  Kraft  träte,  den  Charakter 
absoluter  gesetzlicher  Verbindlichkeit  für  den  Nachfolger  des 
Papstes,  der  es  verliehen,  zuschreiben,  quia  non  habet  Imperium 
par  in  parem,*)  das  berühmte  Wort  Innocenz  IIL  Nicht  das  ihrige 
zu  suchen,  sondern  sie  selbst,  nach  ihrem  und  der  anderen  Heil 
dürstend,  zur  Wiederherstellimg  des  Friedens  und  der  Gerechtig- 
tigkeit  war  er  gekommen.  In  der  Sache  der  Königin  Eleonora 
wusste  er  sich  von  aller  Schuld  frei;  als  die  Truppen  Werbung  be- 
gann, war  er  —  wahrscheinlich  bald  nach  seinem  Aufbruch  — 
energisch  dagegen  aufgetreten.  Man  hatte  darauf  nicht  gehört 
Das  von  Ludwig  dem  englischen  König  aber  versprochene  Geld 
war  bereits  vor  seinem  Erscheinen  für  den  besagten  Zweck  zu 
einem  Teil  verausgabt  worden.*) 

Trotz  dieser  Zurückweisung  aller  Einwände  der  B2irone,  be- 
stand Guido  dennoch  nicht  weiter  auf  seiner  Forderung,  Einlass 
nach  England  zu  erhalten.  Das  ideale  Ziel  seiner  Mission  stand 
ihm  höher  als  die  Erlangung  eines  blossen  Mittels.  Die  Ankün- 
digung des  Erscheinens  Ludwigfs  zu  der  vorgeschlagenen  Ver- 
sammlimg  legfte  ihm  ausserdem  als  Diplomat  schon  die  Pflicht  auf, 
den  Vermittelungsvorschlag  nicht  abzuweisen,  um  nicht   gleich- 


1)  ibid. 

2)  ibid. 

3)  Er  filgt  noch  bei:  nee  papa  veniens  praedecessoris  haeres  est,  sed  suc- 
cessor;  registr.  legat.  n.  16  b;  vgl.  Innoc.  HI  in  c  20  X  de  elect.  I  6  und 
Laemmer,  Institutionen  d.  kath.  K.-Rechts  S.   163  Anm.  3. 

4)  Registr.  l^at.  n.   16  c. 
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zeitig  noch  in  den  Augen  der  Barone  einen  Gegensatz  der  Politik 
Ludwigfs  und  seiner  eigenen  hinsichtiich  der  Friedensfrage  zu  kon- 
struieren. Herabdrückend  für  die  ganze  Bedeutung  der  Legation 
mochte  ihm  bei  alledem  diese  Art  der  Hineinziehung  des  Königs 
in  die  Interna  seiner  Mission  erscheinen.')  Schliesslich  wollte  er 
die  Barone  überhaupt  auf  ihre  innerste  Gesinnung  hin  prüfen,  an 
deren  Ehrlichkeit  er  nachgerade  gerechten  Zweifel  hegte*  ^  Des- 
halb versprach  Guido  nach  reiflicher  Überlegung*),  seine  Ver- 
treter zum  festgesetzten  Tage,  der  nach  den  Angaben  der 
Gesandten  innerhalb  der  nächsten  14  Tage  anberaumt  werden 
sollte,*)  nach  Boulogne  zu  entsenden  und  eventuell  zu  den  Ver- 
handlungen auch  persönlich  zu  erscheinen. '^)  Er  entliess  die  Ge- 
sandten mit  der  ernsten  Mahnung,  es  sollten  die  Barone  von  dem 
eingeschlagenen  Wege  endlich  imikehren  und  nicht  etwa  neue 
Sünden  auf  die  alten  häufen.  Sie  sollten  wohl  bedenken,  dass  er 
ja  nicht  sich  selbst  suche,  sondern  nur  ihr  und  der  anderen  Heil,^ 
dass  er  aber  gleichwohl  fest  entschlossen  sei,  das  Recht  des 
apostolischen  Stuhles  mit  allen  erlaubten  und  geziemenden  Mitteln 
zu  wahren.') 

Es  musste  auffallen,  dass  er  nicht  schliesslich  auch  auf  die 
Prälaten  in  seinem  Antwortschreiben®)  zu  sprechen  kam.  Er 
wollte  offenbar  durch  eine  schnell  gesetzte  Tat  umso  nachdrück- 
licher widerlegen,  was  ihm  in  Worten  zu  verteidigen  unwürdig 
erschien.  England  hatte  man  ihm  verschlossen ;  mit  dieser  Tat- 
sache fand  er  sich  ab.»)  Wollte  er  sich  gleichwohl  als  Legat  des 
Papstes  nicht  einfach  unmöglich  machen,  so  musste  er  nunmehr 
ausserhalb  Englands  die  Legation   in  ihrem  vollen  Umfange  be- 


1)  Ganz  au£fallender  Weise  ist  in  dem  Legationsregister  durchweg,  beson- 
ders aber  in  der  Zeit  der  gleichzeitigen  Verhandlungen  der  Barone  mit  Ludwig 
und  Cruido,  von  Ludwig  nur  äusserst  selten  die  Rede. 

2)  Registr.  legat.  n.   i8e. 

3)  Registr.  legat  n.   15. 

4)  Registr.  legat.  n.  18  e.  Ein  bestimmtes  Datum  haben  sie  ofTenbar  dem 
Gesandten  auch  mündlich  nicht  angegeben,  während  dem  Könige  Ludwig  der 
8.  August  im  Schreiben  der  Barone  genannt  ward;  der  erste  Freitag  vor  Mariae 
Himmelfahrt  fiel  im  Jahre   1264  auf  den  8.  August 

5)  Registr.  legat  n.   15,   i6d,   18  e. 

6)  Registr.  legat.  n.   i6b. 

7)  Registr.  legat.  }i.   16  d. 

8)  Dasselbe  hatten  sich  die  Gesandten  auch  besonders  ausgebeten;  registr. 
legat.  n.   15.     Das  Datum  dürAe  der  2.  oder  3.  August  sein. 

9)  Registr.  legat.  n.   18  f. 
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tätigen.  1)  Zu  dem  Zweck  bedurfte  er  aber  an  erster  Stelle  der 
Prälaten  des  Landes,*)  von  denen  viele  öffentlich  mit  den  Baronen 
gemeinsame  Sache  machten.*) 

Erst  jüngst  noch  hatte  das  Juni-Parlament  in  London  gezeigt,*) 
welche  gewaltige  Stütze  gerade  hervorragende  Würdenträger  für 
die  Baronenherrschaft  bedeuteten,  während  der  niedere  KUerus 
zum  grossen  Teil  gedrückt  daniederlag.  Guido  verstand  wohl, 
weshalb  sich  die  Barone  zu  so  warmherzigen  Hütern  ihrer  Sicher- 
heit aufwarfen.  Die  Gewinnimg  dieser  Prälaten  galt  ihm  daher 
als  die  allererste  Voraussetzung  für  jeden  weiteren  Versuch  einer 
Verständigung  mit  den  Baronen.  Von  der  Kathedrale  zu  Amiens 
aus  erging  sofort*)  an  sie  kraft  apostolischer  Vollmacht^  die 
feierliche  Vorladung  zu  einer  grossen  Versammlung  gegen  Ende 
August')  in  Boulogne-sur-mer.  Er  schilderte  ihnen  in  einem 
offiziellen  Edikt  die  treibenden  Motive  und  den  bisherigen  Verlauf 
der  Legfation,  er  entwarf  ihnen  ein  lebendiges  Bild  von  der  väter- 
lichen Liebe  des  apostolischen  Stuhls  zu  England  und  von  der 
Verachtung,  mit  welcher  die  Barone  dafür  der  Kirche  in  der 
Zurückweisung  ihres  Legaten  von  den  Ghrenzen  Englands  den 
Dank  heimgezahlt  hatten.  Er  forderte  sie  auf,  das  schreiende 
Unrecht  wieder  gut  machen  zu  helfen.  Er  habe  einstweilen  den 
Strafprozess  noch  aufgeschoben  und  dem  Vorschlag  der  Barone 
auf  Beratung  diesseits  des  Meeres  Gehör  geschenkt,  um  zu  er- 
proben, ob  sie  auch  wirklich  die  Wege  der  Wahrheit  wandeln 
und  ihren  Worten  auch  die  entsprechenden  Taten  folgen  lassen 
würden.^  Kraft  apostolischer  Vollmacht  berufe  er  alle  Erz- 
bischöfe,  ihre   Suffi-agane*)  und  Archidiakone,^®)  den   Abt   von 


i)  Registr.  legat.  n.    17,   18  f. 

2)  Registr.  legat.  n.   17. 

3)  Registr.  legat.  n.  20  a. 

4)  Registr.  legat  n.   12. 

5)  Vielleiclit  schon  am  3.,  4.  August. 

6)  S.  oben  S.  104. 

7)  Im  registr.  legat.  n.  18  g  ist  die  Ziffer  vor  kalend.  sept.  ausgelassen. 
Der  Termin  liegt  in  jedem  Falle  vor  dem  Abgangstennin  des  Briefes  n.  29,  in 
irddbem  der  Kardinal  bereits  die  Bischöfe  wegen  ihres  Fembleibens  von  Boulogne 
xm  Rede  stellt  Da  der  letztere  kurz  vor  dem  i.  September  gesdirieben  ist 
(s.  unten  S.  144,  Anm.  5),  so  wird  der  in  Frage  kommende  Termin  gewiss  nidit 
lange  vor  dem  25.  August  etwa  anzusetzen  sein. 

8)  Registr.  legat  n.   i8a— f. 

9)  Registr.  legat  n.   18  g. 

10)  Registr.  legat  n.   18  n. 

Heide  mann,  Papst  Clemens  IV.  9 
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St-Alban  und  andere  Äbte  eximierter  Kllöster  Englands  zu 
sich.  Könnten  sie  selbst  nicht  erscheinen,  so  rechne  er  auf  wohl- 
unterrichtete Vertreter.^)  Die  schärfsten  kanonischen  Strafen 
stellte  er  für  eventuelles  Fembleiben  in  Aussicht ;  etwa  entgegen- 
stehende Privilegien  und  Indulte  wurden  für  die  Zeit  der  Legation 
als  aufgehoben  erklärt*)  Nur  die  Suflfragane  des  Erzbischofs  von 
Canterbury,  der  Bischof  von  Hereford,  der  an  der  Seite  der  Kö- 
nigin Eleonora  weüte,  wie  der  Bischof  von  Rofen,  der  sich  an  der 
römischen  Kurie  aufhielt,  sollten  von  der  Citation  nicht  betroffen 
sein.  Für  sicheres  Geleit  war  Ludwig  zu  sorgen  bereit^)  Den 
Baronen,  die  sie  in  irgend  einer  Weise  an  der  Überfahrt  hindern 
würden,  war  die  Strafe  der  Exkommunikation  und  des  Interdikts 
sicher.*) 

Der  Erlass  des  Legaten  wurde  öflFentlich  vor  versammeltem 
Volk  und  IClerus  in  der  Kathedralkirche  verlesen,  um  alsdann  mit 
den  päpstlichen  Vollmachtsbriefen,  die  hier  in  betracht  kamen,  den 
Geleitsbriefen  Ludwigs  und  dem  von  den  Baronen  übersandten 
Schreiben  durch  Boten  des  Kardinals  in  Boulogne  und  anderen 
französischen  Küstenstädten  publiciert  zu  werden.     Von  dort  aus 


i)  Registr.  legat.  n.   i8g. 

2)  Registr.  legat.  n.   i8h. 

3)  Registr.  legat.  n.    i8k. 

4)  Registr.  legat.  n.  i8  i.  Rishanger,  chronicon  de  bellis  Lewes  et  Eves- 
ham  p.  38  sagt  kurz:  Citavit  insuper  quosdam  episcopos  peremptorie,  ut  com- 
parerent  coram  se  extra  regnum  praefixis  eis  die  (et)  loco  super  obediendam  suani. 
Genauer  ist  Th.  Wykes  in  chronicon  p.  1 5  6 :  At  ille  pontifices  et  praelatos  Ang- 
Jiae,  juncto  sibi  domino  Cantuariensi,  qui  tunc  timens  pelli  suae  prae  timore  baro- 
num  in  Gallüs  exulabat,  dtari  fedt  peremptorie  praedpue  Wigomiae,  Londoniae 
Wyntoniae  et  Cycestriae  qui  comitis  et  baronum  praedpui  fautores  extiterant,  ut 
coram  eo  Boloniae  .  .  .  personaliter  comparerent. 

In  diesem  Sinne  mag  auch  die  Mitteilung  der  annales  prioratus  de  Dnns- 
taplia  p.  234  aufzufassen  sein:  Qui  (sc  legatus)  cum  esset  apud  Bononiam,  ut 
dicebatur,  prodamatorie  dtabat  in  consistorio  existens  episcopos  Londoniensem, 
Lincolniensem,  Wigomiensem,  Cestrensem,  Salesburiensem,  Cicestrensem  et  electum 
Batoniensem  et  quosdam  alios  inferioris  ordinis  clericos.  Allerdings  ist  die 
Bezdchnung  des  Ortes  hier  falsch.  Die  feierliche  Citation  der  Prälaten  etc.  ist 
von  Amiens  aus  erfolgt.  Von  Boulogne  ergingen  nur  noch  Schreiben  an  die 
Betreffenden.  Möglicherweise  beruht  der  Fehler  auf  der  Verwechslung  dieser 
beiden  Tatsachen.  Ob  eine  spezielle  Citation  der  bei  Wykes  und  in  den  ann. 
de  Dunst  genannten  KirchenfOrsten  ausser  der  allgemeinen  imtemommen 
worden  ist,  lässt  sich  aus  dem  Legationsregister  nicht  nachweisen.  Zu  ver- 
muten ist,  dass  der  Erzbischof  von  Canterbury,  was  auch  Wykes  im  Auge  ge- 
habt zu  haben  scheint,  eine  derartige  Einzel-Citation  mit  Genehmigung  des  Le- 
gaten vornahm. 
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sollten  die  zahlreich  zwischen  Frankreich  und  England  verkehren- 
den Kaufleute  die  Kunde  davon  weiterbringen.') 

Die  Gresandten  der  Barone  waren  bei  diesem  Akte  nicht 
mehr  in  Amiens  zugegen.  Von  der  feierlichen  Citation  der  eng- 
lischen Prälaten  erfuhren  die  Barone  deshalb  durch  sie  noch  nichts. 
Man  hätte  an  und  für  sich  meinen  sollen,  in  England  wäre  man 
auf  die  Antwort  des  Legaten  immerhin  gespannt  gewesen.  Doch 
es  entsprach  nur  zu  sehr  dem  Geiste,  der  das  Londoner  Parlament 
beherrscht  hatte,  wenn  man  sich  nach  erlangter  Zusage  des  Königs 
von  Frankreich  um  den  Legaten  keine  Sorge  mehr  machte.  Dass 
Guido  Fulcodi  als  ehemaliger  Ratgeber  Ludwigs,  zumal  nach 
dessen  Schiedsspruch  zu  Amiens,  dem  Vorschlage,  der  durch  Lud- 
wig bereits  angenommen  war,  auch  seinerseits  die  Zustimmung 
nicht  würde  versagen  können,  stand  für  sie  ausser  Frage. 

Man  sponn  unterdes  nur  den  Faden  weiter,  den  man  mit 
Ludwig  wieder  angeknüpft  Der  König  sollte  jetzt  erst  recht  für 
die  leitende  politische  Idee  der  Barone,  die  Bekämpfung  des 
Schrecken  erregenden  Fremdenheeres,  dienstbar  gemacht  werden, 
und  kein  Mittel  sollte  zu  schlecht  und  keine«  zu  gut  sein,  um  ihm 
als  Werkzeug  dafür  in  die  Hand  gelegt  zu  werden.  Guido's 
Legation  hatte  nach  ihrer  Meinung  das  ihrige  bereits  getan.  Ge- 
lang es  noch,  ein  Eingehen  auf  die  zu  London  projektierten  Friedens- 
ideen bei  ihm  durchzusetzen,  dann  glaubte  man  überhaupt  alles 
gewonnen  zu  haben,  was  man  von  ihm  nur  immer  hoffen  konnte. 
Das  war  jedoch  noch  die  geringste  Sorge ;  noch  andere  KIräfte 
sollten  vorerst  neben  der  Legation  zur  sicheren  Abwehr  Eleonora's 
in  Tätigkeit  gesetzt  werden. 

Am  2.  und  4.  August  geschah  das  Unerwartete,  dass  an  die 
Räte  des  Königs  und  hervorragende  Kirchenfürsten  seiner  Um- 
gebung von  London  aus  Schreiben  versandt  wurden  mit  dem 
kurzen  Inhalt:  mit  allen  Mitteln  Ludwig  dsuran  zu  hindern,  den 
Durchzug  des  Eleonora-Heeres  durch  sein  Machtgebiet  zur  Über- 
fahrt nach  der  englischen  Küste  zu  gestatten.  Der  Erzbischof 
von  Reims,*)  die  Bischöfe  von  Noyon  und  Langres,'*)  die  könig- 
lichen Räte,  der  Erzbischof  von  Ronen,  die  Bischöfe  von  Evreux 
und  Bayeux,  wie  Peter  le  Chambellan  und  von  Nesle,*)  ja  selbst 


1)  Registr.  legat.  n.   i81,  m,  o. 

2)  Shiriey,  rojral  and  other  bist  letters  illustrative  of  the  reign  of  Henry  IIL 
H  p.  268. 

3)  ibid.  p.  269,   267. 

4)  ibid.  p.  269. 

9* 
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regierende  Fürsten,  Karl  von  Anjou,^)  der  Herzog  von  Burgund«) 
und  die  Gräfin  von  Flandern^,  wurden  um  ihre  Unterstützung  an- 
gerufen, Ludwig  *)  aber  gewissermassen  beschworen,  der  Bitte  des- 
Königs  und  des  Reiches  zu  willfahren,  uro  nicht  das  Leben  dea 
einen*)  wie  des  andern«)  dem  eventuellen  Untergang  preiszugeben. 
Die  Begründung  für  die  innere  Berechtigung  dieser  Bitte  gipfelte 
in  der  ebenso  überraschenden  Kunde  von  dem  Erfolg-  eines 
zwischen  König  imd  Baronen  zustande  gekommenen  definitiven 
Friedensabschlusses.  Die  auf  den  8.  August^)  angesagte  Zu- 
sammenkunft sollte  Ludwig  noch  bis  auf  Sonntag,  den  1 0.  August,®) 
verschieben.^)  Die  Barone  hatten  mit  diesem  letzten  Schreiben 
den  ersten  Schritt  zu  ihrer  eigenen  Entlanomg  vollzogen;  so 
schlau  und  listig  ihr  bisheriges  VeAalten  gewesen,  so  plump  war 
die  Zimiutung  an  Ludwig,  er  würde,  einmal  im  Prinzip  aut  die 
Teilnahme  an  der  geplanten  Friedensberatung  eingegangen,  sich 
auch  jederzeit  den  Verhandlungsgegenstand  willkürlich  ändere 
lassen. 

Ludwig  kam  am  10.  August*®)  in  Boulogne-sur-mer  an,  wo- 
er  den  bereits  eingetroffenen  Legaten  begrüsste.**)    Der  Kardinal 


i)  ibid.  p.  265/6.  Karl  soll  allerdings  mit  der  Baronensacbe  sympathisiert 
haben:  Matth.  Parisiensis,  chronica  maior  VI  p.  997. 

2)  ibid.  p.  269. 

3)  ibid.  p.  269. 

4)  ibid.  p.  264/5. 

5)  Auch  des  Königs  Geiseln  waren  in  ihrem  Leben  bedroht  Insuper 
totum  regnum  nostrum  contra  nos  ex  hoc  commovebitur,  suspicando  alienigenas  de- 
nostro  assensu  ad  indigenaium  mortem  et  ezhereditationem  perpetuam  esse  venturos  r 
Shiriey,  1.  c.  II  p.  265. 

6)  ibid.  n.  264:  ..  .  adeertentes  etiam,  si  placet,  quod  ingressus  alienige- 
narum  huiusmodi  posset  esse  vel  ad  eorundem  venientium  confusionem,  aut 
nostram  et  regni  no«tri,  vel  utriusque  quod  absit,  destructionem. 

7)  Shiriey,  1.  c  II  p.  259:  Freitag  nach  Petri  Kettenfeier  und  zugleich^ 
der  Freitag  vor  Assumptio  Mariae. 

8)  ibid.  p.  265 :  Sonntag  nach  dem  Freitag  vor  Assumptio  Mariae,  das  war- 
im  Jahre   1264  der  10.  August 

9)  Registr.  legat.  n.  19  redet  audi  von  dieser  Verschiebxmg;  die  Tages* 
zifiem  der  zwei  Termine  sind  ausgelassen. 

ig)  Registr.  legat   19  unter  Berücksichtigung  der  oben  festgestellten  Daten. 

Ti)  Registr.  legat  n.  19.  Le  Nain  de  Tülemont  1.  c  IV  p.  317  spricht 
auch  von  einem  Zusammentreffen  Ludwigs  mit  Guido  in  Boulogne,  führt  aber  da- 
fQr  eine  ganz  falsche  Quelle  an,  die  sich  auf  die  Konferenz  vom  23.  Sept.  1263. 
bezieht:     Duchesne,  bist.  Franc.  Script.  V  p.  372. 
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erfuhr  alsbald  die  zuletzt  eingelaufenen  Nachrichten  aus  England,^) 
und  während  man  in  grösster  Spannung  beiderseits  auf  die  ver- 
sprochene Gesandtschaft  aus  England  wartete,  erschienen  noch 
selbigen  Tags  zwei  Ordensritter  >)  mit  der  Ankündigung  an  den 
König  allein,  dass  ihm  ein  bereits  zum  Abschluss  gelangter  Frie- 
densvertrag Englands  durch  eigene  Gesandte  am  Feste  Maria 
Himmelfahrt  oder  dem  darauf  folgenden  Tage  zugehen  würde. 
Es  sollte  sich  bei  den  Beratimgen  an  diesem  Tage  nur  noch  »de 
pace  facta«  und  nicht  mehr,  wie  bisher  »de  pace  tractanda«*)  han- 
deln. Mit  anderen  Worten  die  Misa  von  Lewes  wurde  fallen 
gelassen  und  der  Londoner  Friede  von  den  Bsuronen  nach  Wimsch 
endlich  auf  die  Tagesordnrmg  gesetzt  Mit  diesem  letzten  Schrei- 
ben hatten  sie  auch  den  letzten  etwa  noch  möglichen  Grund  für 
den  Zweifel  an  der  TJnehrHchkeit  ihrer  Politik  beseitigt  und  in 
ihrer  Verblendung  die  völlige  Unehrlichkeit  dieser  Politik  vor  den 
Augen  des  Legaten  und  des  Königs  blossgelegt  Der  eine  wie 
der  andere  sah  sich  aufs  schmählichste  von  ihnen  hintergangen.*) 
Guido's  Vorkenntnis^)  über  den  Friedensbeschluss  des  Londoner 
Juni-Parlaments  vermochte  den  König  ohne  Zweifel  sofort  davon 
zu  überzeugen,  dass  die  Anpreisung  der  Misa  von  Lewes  und 
ihrer  Klausel  auf  Revision  der  Oxforder  Provisionen  an  ihn  in 
Wahrheit  nur  ein  Lockmittel  gewesen,  um  ihn  zur  vielversprechen- 
den Teilnahme  an  den  Friedensverhandlungen  überhaupt  zu  be- 
wegen. Der  König  erkannte,  dass  man  schon  im  Juni  den  »fer- 
tigen Frieden«  für  ihn  hinterlegt  und  gleichwohl  die  genannte 
%Iisa  von  Lewes  allein  als  den  Behandlungsgegenstand  bis  jetzt 


i)  Diese  Annahme  ist  bei  der  trotz  aller  Selbständigkeit  doch  vertrauten 
Stellung  der  beiden  zu  einander  selbstverständlich. 

2)  Registr.  legat.  n.  19  redet  nur  von  hospitalarius  und  templarius.  Nach 
legistr.  legat.  n.  26  c  waren  es  ein  gewisser  Johanniterritter  Thomas  und  ein 
Templerritter  Roger. 

3)  Registr.  legat.  n.  19,  20  k.  Mit  dieser  Darstellung  des  Registers 
stimmt  die  kurze  Bemerkung  bei  flores  histor.  III  app.  I  p.  262  vollkommen 
überein :  .  .  .  missisque  ad  dominos  episcopum  Sabinensem  cardinalem,  tunc  aposto- 
licae  sedis  legatum  et  illustrem  regem  Frandae  litteris  de  compromisso  Lewensi 
penitus  derevocato  et  de  nova  päd  amicabili  consensu  partium  ordinata. 

4)  Registr.  legat.  n.  19  :  Dictus  cardinalis  videns  illusiones  baronum,  qui 
nihil  ipsi  scribebant  nee  nuntios,  prout  conductum  fuerat,  destinabant  .  .  .  .;  vgl. 
^uch  ebendort  n.  20k;  ...  .  nos  certo  certius  cognoscentes,  quod  tam  regi  quam 
nobis  verbis  et  actionibus  et  moroas  ambagibus  illudebant  .  .  .  Auf  die  £in- 
xelheiten  dieser  Hintergehung    führt    die  bisher   gegebene   Entwicklung  von  selbst. 

5)  Registr.  legat.  n.   12.     S.  oben  S.   122/3. 
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vorgehalten  hatte.  Er  sah  wohl  auch,  dass  selbst  der  Vorschlag- 
einer persönlichen  Beratung  mit  König  Heinrich  nur  eitel  Lug 
und  Trug  der  Barone  gewesen.  Gmido,  der  schon  vorher  an 
der  Aufrichtigkeit  ihrer  Friedesgesinnung  gezweifelt  hatte,  >)  er- 
fasste  auch  nunmehr  den  alleinigen  politischen  Zweckgedanken 
ihrer  ganzen  Friedensbestrebung;  der  Brief  Ludwig^s  vom 
2.  August  mochte  ihn  am  evidentesten  davon  überzeugen.  Ihre 
Friedensgesinnung  war  nur  leerer  Schein  gewesen,  eine  Maske 
zur  Gewinnung  Ludwig's  und  zur  Abwendung  der  Eleonora-Ge- 
fahr ;  und  dazu  hatten  sie  sich  obendrein  noch  Ludwig  gegenüber 
des  Namens  und  Siegels  ihres  Königs  nach  Willkür  bedient.^ 
Was  Guido  aber  am  meisten  empörte,  war  die  fast  völlige  Nicht- 
beachtung seiner  Legation.  Die  Barone  hatten  ihm  die  Zusendung 
von  Vertretern  für  den  Beratungstag  ausdrücklich  zugesichert. 
Es  erschien  am  1 0.  August  jedoch  niemand.  Stattdessen  musste 
er  sehen,  wie  man  nur  Ludwig  um  einen  Aufschub  der  Beratungen 
bis  zum  Feste  ersuchte  imd  ihm  allein  die  Ankündigung  des  neuen 
Friedens  machte.®)  Er  erfuhr  aus  dem  Munde  des  Königs,  der 
darüber  nicht  weniger  erstaunt  sein  musste,  als  er,  wie  lange  und 
wie  besorgt  man  bereits  seit  der  Misa  von  Lewes  mit  ihm  unter- 
handelte; dem  Legaten  hatte  man  nur  notgedrungen  einige  Be- 
rücksichtigung geschenkt  Jetzt  überschaute  Guido  die  ganze 
Situation,  aus  welcher  der  Beschluss  seiner  Ausschliessung  von 
England  hervorwachsen  musste.  Er  war  über  die  weiteren 
Schritte,  die  jetzt  noch  zu  tun  wsuren,  mit  sich  einig.  Man  hatte 
sich  gewaltig  in  seiner  Person  getäuscht,  wenn  man  geglaubt,  ihm 
diese  Behandlung  bieten  zu  können.  Er  war  alles  andere,  als 
jener  schwache,  unentschlossene,  schwerfällige  Charakter,  dessen 
Legation  man  hätte  zur  Rolle  der  Bedeutungslosigkeit  herab- 
drücken können. 

Schon  am  1 2.  August*)  führte  er  den  schnell  gefassten  Ent- 
schluss  aus.     Vor  versammeltem  Klerus  und  Volk  in  Gegenwart 


i)  Das  liegt  ja  auch  in  den  Worten  des  registr.  legat.  n.  20  k:  .  .  .  nos 
certo  ceitius  cognoscentes,  quod  .  .  .  illudebant.    Ausserdem  s.  oben  S.   128. 

2)  Registr.  legat.  n.  20  1;  auch  n.  446:  ...  cuius  (sc.  regis  Henrid  III.) 
assensum  reputamus  (sc.  Ghiido)  invalidum,  quamdiu  in  statu  fuerit,  in  quo  ab  eis- 
dem  baronibus  detinetur. 

3)  Registr.  legat.  n.  19:  .  .  .  .  qni  (sc  barones)  nihil  ipsi  scribebant  nee 
nuntios  destinabant  .... 

4)  Registr.  legat.  n.  49  a;  Rymer,  foedera  I  p.   2  p.  91. 
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Ludwig's^)  wie  der  beiden  Abgesandten  der  Barone  *)  wurde  in 
der  Marienkirche  zu  Boulogfne  feierlich  das  Prozessverfahren  gegen 
die  Renitenten  eingeleitet  und  damit  zugleich  der  vereinbarte  Ver- 
mittlungfsvorschlag  kassiert^)  Die  offiziöse  Denkschrift,  die  an  Eng- 
land abgeschickt  werden  sollte,  wurde  der  Versammlung  vorge- 
lesen und  gab  ihr  einen  Gesamtüberblick  über  die  Geschichte  der 
englischen  Wirren  und  der  Stellung  des  apostolischen  Stuhls  zu 
ihnen  seit  dem  Oxforder  Parlament.*)  Volk  und  Klerus  von  Bou- 
logne  und  die  englischen  Leser  des  Erlasses  sollten  sich  von  der 
aufrichtigen  Liebe  der  Kirche  zu  diesem  unglücklichen  Lande,  dem 
sie  gleichwohl  Mutter,  Lehrmeisterin  und  Trägerin  des  dominiiun 
directum  seit  Alexander  IV.  umsonst  gewesen,  überzeugen.  Man 
sollte  selbst  die  ganze  Schmach  der  Verachtung  fühlen,  die  man 
dem  päpstlichen  Gesandten  durch  die  Zurückweisimg  von  dem, 
was  sein  Eigentum  war,  durch  die  Nichterfüllung  der  in  Amiens 
getroffenen  Vereinbarung  und  durch  das  völlige  Totschweigen 
seines  zugesandten  Antwortschreibens  angetan.*^)  Man  sollte  die 
Berechtigung  erkennen,  an  England  jetzt  absolut  die  Fordenmg 
auf  Einlass  zu  stellen  mit  Androhung  aller  Konsequenzen  im  Falle 
ihrer  Nichtbeachtung.  So  wollte  es  Guido.  Man  hatte  weder  die 
Kirche  noch  König  Heinrich,  noch  Ludwig  geschont  Das  Recht 
und  die  Freiheit  der  Kirche  war  gewaltsam  gekränkt  worden 
durch  den  Raub  der  Benefizien  und  beweglichen  Güter  der  Geist- 
lichen und  durch  die  Verbannung  der  auswärtigen  Kleriker  aus  dem 
Reiche.^   Das  Königftimi  Wcu:  zu  einem  Schattenbilde  entwürdigt, 


i)  Zu  ersehen  aus  registr.  legat.  n.   26  d. 

2)  Registr.  legat.  n.  26  c. 

3)  Registr.  legat.  n.  26  c,  bes.  n.  20  m — q.  Bei  flores  histor.  II  p.  500 
nur  eine  kurze  Andeutung:  .  .  dtatis  primo  Ambianl  (•«  registr.  legat  n.  18)  et 
postmodum  Bononiae  quibusdam  episcopis  regni  et  aliis  quiliusdam  ...  Es  ist 
zugleich  der  Fehler  der  wiUkürlidien  Einschränkung  des  Adressatenkreises  hierin 
ersichtlich. 

Vgl.  Blaauw,  the  barons'  war  p.  238:  While  the  barons  refused  to  admit 
the  legate,  he  vainly  wamed  them  (12.  August)  to  reles  ae  the  King  and  the 
Princes,  detained  as  hostages  .  .  . ;  B^mont,  Sim.  de  Montfort  p.  225:  Le  l^t 
donne  Pordre  de  mettre  en  libert6  les  2  rois  et  les  princes.  Im  registr.  legat 
n.  20   spricht   man  ausser  den  Geiseln  nur  vom  König  Heinrich  noch. 

4)  Registr.  legat.  n.  20  a — 1. 

5)  Registr.  legat  n.  20 1. 

6)  Registr.  legat.  n.   20 1. 
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unter  dem  Namen  eines  gefangenen  Königs,  denn  ohne  dessen 
wirkliche  Mitwirkung  führten  drei  Häupter  nach  ihrer  Willkür  die 
Zügel  der  Regierung.^)  Ludwig's  dictum  war  längst  vergessen 
und  durch  das  Londoner  Parlament  geradezu  offiziell  desavouiert*) 
Das  musste  gesühnt  werden.  Bis  zum  1 .  September  gab  Guido 
den  Baronen  Bedenkzeit.  Dann  sollten  Simon  von  Montfort  und 
die  Bewohner  der  fünf  Hafenstädte,  Dover,  Sandwich,  Winchekea, 
Romney  und  Hythe,  nebst  all'  ihren  Gesinnungsgenossen  und  An- 
hängern bei  Strafe  der  Exkommunikation  und  des  Interdikts  in 
Gravelingen  die  Garantien  stellen  zu  seiner  Sicherheit  für  die 
Überfahrt  nach  England,  seinen  Aufenthalt  dortselbst  und  die 
Rückkehr  nach  Frankreich.^  Sie  sollten  sich  gleichzeitig  ausweisen 
können  über  die  Freilassung  und  Wiedereinsetzung  des  Königs 
und  seiner  Geiseln,*)  oder  durchschlagende  G^gengründe  gegen  die 
Berechtigung  dieser  wie  auch  der  übrigen  Forderungen  erbringen;'*) 
den  »fluchwürdigen  und  gehässigen«  Oxforder  Beschlüssen,  die 
nur  sub  nuda  specie  pietatis  vermöge  schlauer  Machinationen  ein- 
zelner Barone  und  Prälaten  zustande  gekommen  seien  und  den 
ehrenvollen  Namen  »provisiones«  oder  >providentiae«  nur  zum 
Scheine  trügen,^  sollten  sie  frei  von  allen  Verbindlichkeiten  abschwö- 
ren.') Der  Schutz,  den  man  bei  alledem  dem  Könige  gewährt 
habe,  sei  nichts  anderes  als  Gewalt,  verübt  an  dem  freien  Ober- 
haupte eines  Reiches,  dessen  Herrschaft  man  usurpiert  habe.^  In 
der  Erwartimg,  dass  sie  auch  seinen  weiteren  gerechten  und  ge- 
ziemenden Anordnungen  nachkommen  würden,  stellte  er  ihnen 
anheim,  falls  der  Ort  Grravelingen  ihnen  zu  unsicher  erschien,  nach 
Boulogne  zu  kommen,®)  imter  Zubilligung  sicheren  Geleits  für 


i)  ibid. 

2)  ibid. 

3)  Registr.  legat.  n.  20  m  und  p. 

4)  Registr.  legat  n.  20  o ;  cfr.  n.  50  c.  Der  dort  aDgeführte  Grund  bezieht 
sich  auf  die  Misa  von  Lewes:  .  .  .  cum  dictum  compromissum  ab  electis  sex  ar- 
bitris  receptum  non  fuerit  et  tres  ex  eis,  praelati  videlicet,  suas  nobis  patentes 
litteras  destinaverint,  quod  in  se  nullo  tempore  receperunt  nee  in  futurum  recipient 
huiusmodi  compromissum. 

5)  Registr.  legat  n.  200. 

6)  Registr.  legat.  n.  20  p. 

7)  Registr.  legat.  n.   20  a:  .  .  .  leges  iniquas  et  execrabiles  .  .  . 

8)  Registr.  legat.  n.  20  a. 

9)  Das  hat  er  allerdings  den  Gesandten  nur  mündlich  gesagt  nach  registr. 
egat  n.  26  d. 
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jeden  Fall.*)  Entsprechend  den  allgemeinen  Weisungen  des 
Papstes  erging  schliesslich  an  alle  Christgläubigen,  welcher  Nation, 
welchen  Standes,  welcher  Würde  auch  immer,  im  besonderen  noch 
nach  Urban's  Vorschrift  an  die  Kölner  und  Trierer  Diözesanen  die 
Drohung,  bei  Strafe  der  kirchlichen  Zensur  sich  vor  jeder  Art  der  Be- 
günstigung und  Förderung  der  Sache  der  englischen  Rebellen  zu 
hüten  und  etwa  schon  eingegangene  Bündnisse  bis  spätestens  zimi 
8.  September  zu  lösen.  Aufs  strengste  wurde  ihnen  sogar  untersagt 
Wein,  Weizen  oder  andere  Naturalien  nach  England  zu  bringen. 
Nur  den  KUerikem,  die  zur  Kapelle  des  Königes  gehörten,  gestattete 
•er,  solange  sich  Heinrich  noch  in  der  Umgebung  der  Barone  be- 
fände, mit  diesem  im  Verkehr  zu  bleiben  und  an  eventuell  inter- 
dizierten  Orten  den  Gottesdienst  gleichwohl  zu  feiern.^ 

Es  fragte  sich  nun,  welches  der  Erfolg  dieser  Massregeln 
des  Legaten  sein  würde.  Nach  dem  Legationsregister  blieb  die 
Weiterführung  der  Unterhandlungen  mit  England  fortan  Guido 
allein  überlassen,  während  Ludwig  von  nun  an  eine  passive  Hal- 
tung beobachtete  imd  nur  seine  Räte  für  das  Weitere  zur  Ver- 
fügung stellte. 


§  14. 
Misserfolg  der  öffentlichen  Vermahnung  der  Baronenpartei. 

Die  Nachricht  von  der  plötzlichen  Wendung  der  Dinge  in 
Boulogrne  hat  die  Barone  sicher  noch  getroffen,  bevor  sie  die  für 
■das  Fest  Maria  Himmelfahrt  angekündigte  Gesandtschaft  von 
Dover  entliessen;^)  die  beiden  Ordensbrüder  Roger  und  Thomas 
haben  ganz  sicher  nichts  Eiligeres  zu  tun  gehabt,  als  die  alar- 
mierende Nachricht  sofort  nach  der  englischen  Küste  herüberzu- 
tragen. Die  Hiobspost  musste  auf  sie  Eindruck  machen,  denn 
die  Befürchtung,  Ludwig's  Hilfe  sich  vielleicht  schon  verscherzt  zu 


1)  Registr.  legat.  n.  20o. 

2)  Registr.  legat  n.  29  q.  Guido  ftigte  diesem  Dokument,  wie  üblich, 
noch  die  Bevollmächtigungsbriefe  des  Papstes  hinzu,  die  ihn  zu  diesem  Vorgehen 
ausserhalb  Eng^ds  und  in  Abwesenheit  der  Barone  befugten;  vgl.  registr.  legat. 
o.  20  r. 

In  registr.  legat.  n.  50  a  referiert  Guido  nochmals  über  diese  Boulogner 
Frozesseröffiiung. 

3)  Vom  12.  bis  14.  August  konnte  die  Nachricht  längst  von  Boulogne 
nach  Dover  gelangt  sein. 
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haben,  lag  zu  nahe.  Es  galt,  das  drohende  Greschick  zu  bannen. 
Mit  einem  Schreiben,')  das  diesmal  im  Unterschied  von  dem  zuletzt 
genannten  den  Namen  des  Königs  an  der  Spitze  trug,  erschienen^ 
vor  Guido  der  Prior  vom  hL  Johannes  zu  Jerusalem,  Pater  Roger 
von  Ver,  der  Templermeister  Pater  Ambelard  und  der  Archidiakon 
von  Oxford,  Richard  von  Mepham  *),  und  überreichten  ihm  die  kurz* 
vorher  nur  dem  König  Ludwig  angekündigte  forma  pacis  von 
London.^)  Der  König  Heinrich  sprach  in  seinem  Brief  die  Bitte 
aus,  der  Legat  möge  dem  Friedensvorschlag  seine  Approbation 
nicht  vorenthalten.  Guido  wusste  diese  Haltung  der  Barone  wohl 
zu  würdigen  und  fand  trotz  aller  vorangegangenen  Enttäuschun- 
gen die  Selbstbeherrschung, '^)  auf  das  Gesuch  des  Königs  rmge- 
achtet  der  bereits  erfolgten  Einleitung  des  Prozessverfahrens  sogleich 
einzugehen,  um  für  etwaige  Neuberatungen  in  der  Friedenssache 
gleich  von  Anfang  an  das  Prinzip  seiner  Politik  festzulegen.  In 
kurzen  und  bestimmten  Worten  erklärte  er  sich  ausser  stände, 
diesen  Friedensvorschlag  anzunehmen.^)  Er  vernichte  nicht  nur 
die  Autorität  der  königlichen  Macht,  sondern  untergrabe  auch  die 
des  Papstes,  da  er  statt  eines  Königs  drei  Machtoberhäupter  setze 
und  so  wieder  auf  den  Schild  erhebe,  was  der  apostolische  Stuhl 
längst  kassiert  habe.')  Als  unumstössliche  Grundlage  für  jede 
weitere  Beratung  stellte  der  Legat  die  Anerkennung  einer  unab- 
hängigen Monarchie  auf.  Jede  von  einem  anderen  Gesichtspunkte 
ausgehende  Friedenskonvention  könnte  vielleicht  den  Namen 
eines  Friedens  tragen,  wäre  an  sich  aber  keiner.  Auf  dieser  grund- 


i)  Der  Text  des  Briefes  ist  in  das  Legationsregister  nicht  aufgenommen. 
Der  Inhalt  ergibt  sich  aber  im  Wesentlichen  aus  n.  21.  Das  Datum  dürfte  auf 
den  1 4.  August  gelautet  haben,  da  nicht  anzunehmen  ist,  dass  die  Barone  bei  dieser 
Komplikation  ihrer  Lage  den  neuen  Aufschiebungstermin  nicht  innegehalten  hätten. 

2)  Am   15.  oder   16.  August. 

3)  Aus  registr.  legat.  21  ist  nur  der  Name  des  firater  Rogerius  zu  ent- 
nehmen. B^mont,  Simon  de  Montfort  p.  223  not.  i  gibt  die  Namen  vollständig 
an,  ohne  diesen  Zusammenhang  allerdings  dabei  vorauszusetzen. 

4)  Registr.  legat.  n.  21. 

5)  Registr.  legat.  n.  22.  Guido  sagt  dort  selbst:  .  .  .  quamvis  peti  prae- 
propere  videatur  contra  Deum  et  omnem  iustitiam  regni  vestri  et  nostri  aditu  nobis 
dauso,  tamen  .  .  .  vos  scire  volumus  .  .  . 

6)  Registr.  legat.  n.  22.  Datum  wohl  vom  16.  Aug.,  unmittelbar  nach 
Empfang  der  Gesandten.  Damit  stimmt  vollends  die  Nachricht  bei  annales  prio- 
ratus  de  Dunstaplia  p.  234  überein:  .  .  et  insuper  statuta  Oxoniae  et  pacem  inter 
dominum  regem  et  dictos  barones  initam  ex  toto  adnihilaret. 

7)  Registr.  legat.  n.  23  b. 
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legenden  Voraussetzung  der  libera  monarchia  werde  er  jedoch 
freudig  seine  Hilfe  und  tatkräftige  Unterstützung  dem  Friedens- 
werke angedeihen  lassen.  Dass  auch  König  Ludwig  dieses  Frie- 
denspaktum  nicht  genehmigen  konnte,  leuchtet  ein.  Interessant 
ist  aus  einem  späteren  Briefe  des  Legaten  zu  erfahren,  dass  der 
König  bei  dieser  Gelegenheit  den  Ausdruck  hinwarf:  »Lieber 
möchte  ich  hinter  dem  Pfluge  hergehen,  als  solch'  ein  Königftum 
besitzen.«  ^) 

Auch  von  Seiten  der  Bischöfe,  an  die  Guido  noch  anfangs 
des  Monats  August  die  bekannte  Citation  zur  Konferenz  nach 
Boulogne  gerichtet  hatte,  erfolgte  jetzt  eine  direkte  Stellungnahme 
zu  der  Legation.  Ein  Schreiben  mehrerer  Suflfragane  der  Kirchen- 
provinz Canterbury,  u.  a.  der  Bischöfe  von  London,  Winchester 
und  Worcester,^  wurde  von  denselben  Gesandten  überbracht') 
Es  ist  kaum  anzunehmen,  dass  auch  sie  die  Kunde  von  den  Bou- 
logner  Vorgängen  vernommen  hatten.  In  Dover  erschienen  die 
b^gten  Bischöfe  wahrscheinlich  erst  Ende  August  Aber  auch 
ohnedem  kann  man  wohl  begreifen,  dass  das  Citationsreskript  des 
Kardinals  und  dessen  energische  und  entschiedene  Sprache  gegen- 
über England  sie  aus  ihrer  Lethargie  aufweckte.  Zum  mindesten 
hatten  sie  durch  ihr  Stillschweigen  zu  dem  Vorgehen  der  Barone 
in  der  Legatenfrage  schwere  Verantwortung  auf  sich  geladen.  Es 
steht  fast  ausser  Zweifel,  dass  einige  unter  ihnen  auch  öffentlich  gegen 
die  Zulassung  des  Legaten  nach  England  auf  dem  Londoner  Par- 
lament aufgetreten  sind;  so  die  führenden  Stützen  der  Barone  unter 
dem  höheren  Klerus,  ausser  den  schon  genannten  Bischöfen  Hein- 
rich von  London,  Walther  von  Worcester  besonders  Stephan  von 
Chichester  und  wahrscheinlich  auch  Hugo  von  Eli,  Richard  von 
Lincoln.*)  Vielleicht  befürchteten  sie  alsobald  strenge  Strafen  für 
die  Hehlerdienste,  die  sie  dem  neuen  Regiment  und  seinen  Aus- 
wüchsen zum  Schaden  für  Kirche  und  Reich  geleistet  hatten. 
Aber  trotzdem  liessen  sie  sich  Guido  gegenüber  kaum  etwas  von 
alledem  merken.  Mit  Geschick  klammerten  sie  sich  an  die  Frie- 
denskonvention von  London  und  stellten  sich  unbefangen  mit  der 


1)  Registr.  legat.  n.  29  c. 

2)  Es  sind  dieselben,  die  später  als  Gesandte  bei  Guido  erscheinen. 

3)  Registr.  legat.  n.  21.  Der  Text  wird  auch  Yon  diesem  Schreiben  nicht 
angefahrt,  ist  aber  gleichfalls  aus  dem  Antwortschreiben  des  Legaten  zu  folgern; 
cfr.  registr.  legat.  n.   23;  desgleichen  Rymer,  foedera  I  p.   2  p.  90. 

4)  Cfr.  Flores  histor.  III  app.  I  p.  8/9.  Dazu  u.  a.  les  registres  de 
Dement  IV.  n.  340  und  les  registres  d*Urbain  IV.  n.  797. 
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Bitte  vor  den  Legaten,  seine  Mitarbeit  zur  Erlangung  der  Bestäti- 
gung dieses  Friedens  durch  Ludwig  und  Eleonora  doch  nicht  zu 
versagen.^)  Sie  ersuchten  ihn  gleichzeitig,  ihr  persönliches  Fem- 
bleiben von  der  demnächstigen  Versammlung  in  Boulogne,  zu  der 
sie  der  Legat  von  Amiens  aus  zitiert  hatte,  zu  entschuldigen,  indem 
sie  vorgaben,  von  den  Baronen  nicht  nach  Frankreich  durchge- 
lassen zu  werden.*) 

Guido  fand  nun  das  erste  Mal  Gelegenheit,  ihnen  sein  Miss- 
fallen zu  erkennen  zu  geben.  Er  tat  es  nicht  ohne  wohl  erwogene 
Schonimg.  Über  die  Bedenken  anderer  hinsichtlich  der  Richtig- 
keit ihres  angeführten  Entschuldigungsgrundes  wollte  er  sich  nicht 
aufhalten;  er  überliess  es  ihrem  Gewissen,  ob  sie  in  der  Tat  durch 
die  Barone  gehindert  würden,  oder  ob  sie  nicht  längst  schon  mit 
ihm  in  Verbindung  hätten  treten  können,  wenn  sie  nur  ernstlich 
gewollt  hätten.  Aber  dass  sie  um  die  Verweigerung  seiner  Auf- 
nahme in  England  gewusst  und  dennoch  nicht  gegen  die  Barone 
durch  Zurechtweisung  und  nachfolgende  Verhängung  kirchlicher 
Strafen  eingeschritten,  dass  sie  lieber  Unrecht  und  Schmach  über 
den  apostolischen  Stuhl  hätten  kommen  lassen,  das  konnte  er  nicht 
übergehen,  ohne  sie  zugleich  an  ihre  Verantwortung  dafür  vor  dem 
ewigen  Richter  zu  gemahnen.^)  Aus  den  Gründen,  die  wir  bereits 
kennen,  konnte  er  sich  nicht  genug  darüber  wundern,  dass  sie  von 
ihm  sogar  eine  Intervention  zu  g^nsten  des  Londoner  Friedens- 
traktates bei  König  Ludwig  und  seinen  Anhängern  verlangten. 
Der  Schiedsrichter  von  Amiens  sollte  sein  eigenes  Urteil  kassieren, 
trotzdem  es  sogar  schon  die  päptliche  Bestätigung  gefunden  hatte. 
Das  war  die  Fordenmg  an  den  Legaten.  So  entgegenkommend 
Guido  jedem    billigen   Vorschlag  zum  Frieden  sein   wollte,  den 


1)  Registr.  legat.  n.   23  b. 

2)  Registr.  legat.  n.  23  b. 

3)  Registr.  legat.  n.  23  a.  H.  Schenk],  bibliotheca  patrum  latinonim  Bri- 
tannica  VIII  p.  8  (Sitzungsbr.  d.  phil.  bist.  Klasse  d.  Kais.  Akademie  d.  Wiss. 
Wien  1897  Bd.  136)  bemerkt  über  den  Kodex  B.  i.  38  in  Trinity  College 
library  von  Cambridge:  Vor  einem  engl.  Kommentar  zu  Matthäus  und  Johannes 
vorgebunden  ein  Blatt  saec.  XIII  ex.  Darauf  6  Zeilen,  die  den  Schluss  eines 
historischen  Stückes  bilden,  in  welchem  Job.  .  .  .  erwähnt  w.;  die  letzten  "Worte 
sind:  »et  ducti  fuerant  ad  turrem  london.  incarcerandum.«  Darauf  ein  Brief: 
»Gxiido  mis.  div.  Sabin,  episcopus  et  apostolicae  sedis  legatus  etc.  H.  Lond. 
W,   Wigomiensi  etc.     Licet  ex  propabilibus  coniecturis  etc.«. 

Dieser  Brief  ist  identisch  mit  n.  23  des  registr.  legat.  und  vielleicht  das 
Original-Exemplar.  Das  Schreiben  dürfte  unmittelbar  nach  dem  Prälatenbrief^  also 
am   17.  Aug.  etwa,  abgesandt  worden  sein. 
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Wunsch  und  die  Bitte,  jenen  Traktat  selbst  zu  genehmigen,  glaubte 
er  auf  das  entschiedenste  zurückweisen  zu  müssen.^)  Er  gab  der 
bestimmten  Hoffiiung  Ausdruck,  die  Bischöfe  noch  persönlich 
darüber  sprechen  zu  können  und  zwar  ausserhsJb  Englands,  wenn 
und  solange  es  im  Reich  noch  nicht  möglich  sei*)  Auf  die 
Abhaltung  der  Konferenz  in  Boulogne  sollte  also  keineswegs 
verzichtet  werden. 

Unterdes  erwartete  Guido  die  Antwort  auf  sein  öffentliches 
an  die  Barone  ergangenes  Edikt.  In  der  Antwort,  die  wohl  um 
den  20.  August  einlief,^)  war  jedoch  nichts  weniger  enthalten  als 
eine  Zusage.  Man  suchte  nur  den  ungünstigen  Eindruck,  den  sie 
bei  Guido  an  sich  erwecken  musste,  durch  eine  g^eschickte  und 
höfliche  Form  nach  Möglichkeit  zu  verdecken.  Die  Barone  hüllten 
sich  nämlich  über  die  prinzipielle  Stellung  zu  der  Zulassung  des 
Legaten  nach  England  wie  über  die  Freilassung  des  Königs  und 
seiner  Schicksalsgenossen  in  völliges  Schweigen.  Das  war  eine 
neue  Taktik  für  dieselbe  Gesinnung.  Die  Barone  blieben  konse- 
quent in  ihrer  Politik,  überall  diktierte  ihnen  ihre  Herrschsucht  und 
deren  rücksichtsloser  Selbsterhaltungstrieb  leichter  Hand  das  rechte, 
sie  durften  nur  je  nach  Lage  der  Umstände  weiter  lavieren  und 
einstweilen  einer  Verständigung,  so  lange  es  irgend  ging,  geschickt 
und  rechtzeitig  aus  dem  Wege  gehen.  Weil  ihnen  der  Eintritt 
des  Legaten  wie  auch  die  Freigabe  imd  Wiedereinsetzxmg  des 
Königs  nichts  anderes  bedeutete,  als  ein  Aufgeben  ihrer  absoluten 
Herrschaft  im  Reich,  so  redeten  sie  erst  gamicht  davon.  Im 
Ghrunde  genommen  sollte  ihnen  auch  jetzt  nur  wieder  ihr  Wille 
geschehen;  man  suchte  von  neuem  passive  Unterstützung*)  in  dem 
Kampf  gegen  das  Fremdenhe^  vor  den  Toren  Englands,  mit  dem 
Unterschied  alla*dings,  dass  die  bis  kürzlich  noch  umworbene  An- 
teilnahme Ludwigs  nunmehr  von  dem  Legaten  erbeten  werden 
sollte.  So  erklärte  es  sich  leicht,  dass  man  offen  mit  der  Sprache 
herausrückte  und  die  dem  Reiche  drohende  äussere  Gefahr  als  die 
eigratliche  Sorgte  Englands   dem    Legaten    gegenüber    voriiielt. 


1)  Registr.  leg&t  n.  23  b,  c. 

2)  Registr.  legat.  n.  23  c. 

3)  Registr.  legat.  n.  25.  Da  im  Register  dieses  Schreiben  auf  die  n.  23, 
vom  17.  August  etwa  datiert,  folgt,  so  dür/te  es  einerseits  bald  nach  dem  17.  August 
anzusetzen  sein.  Guido's  Antwort  darauf  (registr.  legat.  n.  26)  ging  in  demselben 
Tage  ab  (n.  27),  an  welchem  das  unten  folgende  Bischofsschreiben  (n.  28)  einlief. 
Danach  (s.  unten)  ist  die  zweite  Grenze  für  n.  25  der  22.  August 

4)  So  registr.  legat.  n.  25  a. 
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Während  man  zur  Abwehr  dieser  Gefahr  alle  Kräfte  im  eigenen 
Lande  fest  zusammen  zu  halten  hatte,  glaubte  man  unmöglich 
ausserhsJb  des  Reiches  noch  auf  Beratungen  eingehen  zu  können, 
am  allerwenigsten  die  Führer.  Darauf  müsse  der  Legat,  so  schrie- 
ben die  Barone  in  aller  Devotion,  billige  Rücksicht  nehmen,  ganz 
abgesehen  davon,  dass  die  Art  der  Citierung  über  Termin,  Grund 
und  Adressat  keine  Sicherheit  gäbe  und  der  Ort  Gravelingen  wegen 
seiner  den  Engländern  feindseligen  Gesinnung  zu  einer  derartigen 
Zusanunenkimft  xmgeeig^et  sei.  In  der  Tat,  wie  konnten  sie  auch 
nur  nach  Gravelingen  gehen  wollen,  da  ihnen  doch  keine  HoflEhung 
blühte,  ihren  Friedensvorschlag  beim  Legaten  durchzubringen! 
Die  letzte  vom  König  Heinrich  in  ihrem  Auftrag  gemachte  An- 
frage war  ja  ohne  weiteres  abschlägig  beschieden  worden.  Auf 
den  Grund  durftensie  der  Sache  nicht  gehen  lassen,  sonst  verleugneten 
sie  ihr  Programm  und  gefährdeten  ihre  Existenz.  Am  allerwenig- 
sten aber  durften  sie  es  gestatten,  dass  die  Prälaten  ihres  Landes 
den  päpstlichen  Legaten  ausserhalb  des  Reiches  in  Boulogne  auf- 
suchen gingen.  Wie  leicht  konnte  er  ihnen  dort  eine  Schlinge 
legen!  Hatten  sie  auch  hervorragende  kirchliche  Würdenträger  auf 
ihrer  Seite,  so  hatten  sie  doch  durchaus  nicht  alle  für  sich.  Was 
konnten  nicht  allein  die  geflüchteten  Bischöfe,  an  der  Spitze  der 
Erzbischof  von  Canterbiuy,  auf  diese  Weise  gegen  sie  ins  Werk 
setzen!  Sie  schrieben  dem  Kardinal  nur  kurz,  gerade  der  Prä- 
laten bedürften  sie  in  dieser  kritischen  Lage  des  Landes,  sie  seien 
ihnen  unentbehrlich  in  dem  Kampfe  gegen  die  Fremdlinge  vor 
den  Häfen  Englands,  die  es  nicht  nur  auf  den  Sturz  der  Barone, 
sondern  des  ganzen  Reiches  abgesehen  hätten.^) 

Man  scheint  in  der  Tat  gehofft  zu  haben,  dass  Guido  sich  auf 
ihre  Gründe  hin  zur  Nachsicht  bewegen  lassen  würde.*)  Es  entsprach 
ausserdem  selbstverständlich  ganz  dem  Geiste  ihrer  extremen  Verfas- 
sungspolitik, dass  sie,  nachdem  einmal  die  Tragik  das  Geschickes  sie  in 
Boulogne  zu  dem  offenen  Bekenntnis  ihres  politischen  Programmes  in 
der  Friedensfrage  geführt  hatte,  auch  weiterhin  daran  festzuhalten 
suchten  trotz  der  völligen  Aussichtslosigkeit  der  Sanktion  durch 
Guido.  Sie  verteidigten  jedoch  dieses  Friedensprogranmi  gegen- 
über den  Einwänden  Guido's  in  der  Antwort  an  den  König  nicht, 


i)  Registr.  legat  n.   25  a. 

2)  Sonst    hatte    man    nicht    den    Vermittelungsantrag    später   noch    gemadit 
gegen  Anfang  September. 
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sie  fühlten  selbst,  dass  das,  was  der  Legat  jenem  Frieden  nehmen 
•wollte,  gerade  der  innerste  Lebensgeist  war,  den  sie  ihm  einge- 
haucht; und  da  sie  ihre  Willkür  nicht  für  Freiheit  imd  Ausdruck 
des  Reichswillens  ausgeben  noch  erweisen  konnten,  so  machten 
sie  nur  leere  äussere  Gegeneinwände:  Der  Friede  von  London  sei 
•doch  vom  ganzen  Reiche  angenommen,  vom  König  angefangen 
bis  zu  den  Städten;  Guido  habe  ihn  zu  schnell  und  ohne  Kenntnis 
der  näheren  Gründe  verworfen  und  durch  öflFentliche  Verdammung 
desselben  eher  den  Schein  einer  unfriedsamen  Gesinnung  auf  sich 
g-ezogen.^)  Er  möge  sein  Urteil  daher  einer  nochmaligen  Revision 
unterziehen.^  Sie  wollten  ihm  nicht  verschweigen,  dass  sie 
eventuell  noch  andere  Klagepunkte  gegen  die  Härte  seines  pro- 
zessualischen Verfahrens  erheben  könnten ;  wenn  sie  im  einzelnen 
darüber  erst  volle  Gewissheit  erlanget  hätten,  würde  ihnen  sogar 
der  Weg  der  Appellation  gerechterweise  offenstehen.^ 

Guido  sollte  bald  noch  mehr  erfahren.  Die  Politik  der 
Barone  wurde  durch  die  Bischöfe,  soweit  sie  überhaupt  eine  poli- 
tische Rolle  spielten,  besiegelt*)  Sie  erschienen  tatsächlich  zu  der 
in  Boulogne  geplanten  Konferenz  nicht '^)  Die  Barone  und  sie 
selbst  hatten  ja  bereits  den  äusseren  Behinderungsgrund  ange- 
kündigt ;  dass  auch  ein  innerer  bestand,  wollten  sie  allerdings  nicht 
anerkennen ;  es  war  auch  an  sich  nicht  mehr  für  den  päpstlichen 
Legaten  nötig,  denn  was  sie  immer  zu  ihrer  Entschuldigung  brief- 
lich anführten  und  zur  Verteidigung  gegen  die  im  letzten  Schreiben 
von  Guido  gemachten  VorhsJtungen  vorbrachten,*»)  eines  ver- 
mochten sie  nicht  aus  der  Welt  zu  schaffen :  In  demselben  Augen- 
blick, wo  sie  angeblich  von  den  Baronen  in  Dover  zurückgehalten, 
in  Ermangelung  von  Schiff  uud  Schiflfeleuten  sich  ausserstande 
erklären  mussten,  ihren  angeblich  aufrichtigen  Wunsch  zur  Über- 
fahrt nach  Boulogne  auszuführen,')  in  demselben  Moment  gelingt 


i)  Registr.  legat.  n.   25  b. 

2)  Registr.  legat.  n.  25  c. 

3)  Registr.  legat.  n.  25c 

4)  Registr.  legat.  n.  28.  Da  dieses  Schreiben  im  Register  der  Sendung 
«des  päpstlichen  Kaplans  nach  Gravelingen  zu  dem  auf  den  i.  Sept  anberaumten 
Termin  unmittelbar  vorausgeht  (registr.  legat  n.  30),  so  Ifisst  sich  annehmen,  dass 
es  nicht  lange  vor  diesem  Datum  abgeschickt  worden  ist.  Die  obeie  Grenze  dürfte 
kaum  über  den  25.  August  hinausgehen,  da  der  Brief  bereits  den  Misserfolg  der 
geplanten  Bischofskonferenz  (s.  oben  S.   129)  als  gegeben  voraussetzt. 

5)  Registr.  legat  n.  28  a. 

6)  Registr.  legat.  n.  28  und  f. 

7)  Registr.  legat  n.   28  a. 
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es  ihnen,  Vertreter  zu  ihrer  Entschuldigung  an  den  Legaten  abzu- 
senden, und  diesen  vertrauen  sie  ihre  Vertretung  nicht  an,  obwohl 
es  bei  ehrlichem  Bestreben  ohne  Wissen  der  Barone  leicht  hätte 
ermöglicht  werden  können.')  Demgegenüber  erschien  das  Be- 
kenntnis ihres  Vertrauens  auf  Guido's  Weisheit,  Güte,  Heiligkeit,, 
seine  providentielle  Bestimmung  zum  Friedensapostel,  dessentwegen 
sie  gerade  sein  Erscheinen  in  Englnnd  so  warm  herbeigesehnt,, 
ziun  mindesten  als  völlig  überflüssig,  ihre  abermalige  Beteurung„ 
die  ihm  angetane  Schmach  mitempfunden  zu  haben,  ohne  sie  jedoch 
haben  abwenden  zu  können,*)  als  eine  leere  Phrase.  Sie  waren 
eben  die  Mitschuldigen  der  Barone.  Das.  zeigte  auch  die  Gleich- 
heit ihres  beiderseitigen  politischen  Glaubensbekenntnisses.  Lud- 
wigs Entscheidung  in  Amiens,  so  meinten  sie,  habe  nur  Kontro- 
versen zur  Voraussetzung  gehabt,  die  dem  damaligen  Stande  der 
Dinge  entsprangen,  könne  also  für  den  Londoner  Frieden  nicht 
mehr  in  Betracht  kommen.^)  Dieser  beruhe  ausserdem  auf  dem- 
selben Prinzip,  wie  das  Verhältnis  des  Papstes  zum  Kardinalat; 
ebensowenig  wie  hier  von  so  und  soviel  Nebenpäpsten,  könne 
dort  von  drei  Neben-  und  neun  Unterkönigen  die  Rede  sein.*) 

Guido's  Greduld  war  erprobt  und  durfte  unter  den  jetzigen 
Verhältnissen  nicht  den  Verdacht  einer  schwächlichen  Nachgiebig- 
keit erwecken.  Deshalb  wies  er  zunächst  energisch  die  Entschul- 
digung der  Bischöfe  aus  dem  bereits  genannten  Grunde  zurück.*) 
Noch  bis  zum  8.  September,  bis  zu  welchem  Termine  er  sich  in 
Boulog^e  aufzuhalten  gedachte,*^  gab  er  ihnen  Bedenkzeit,  dann 
sollte  seine  Rücksicht  auf  die  menschliche  Schwäche,  deren  er  sich 
auch  für  seine  Person  wohl  bewusst  blieb,^  den  freien  Lauf  der 
Gerechtigkeit  nicht  mehr  aufhsJten.^  Was  würde  nur  geschehen 
sein,  hielt  er  ihnen  vor,  wenn  er  von  vornherein  über  sie  hinweg- 


i)  Registr.  legat  n.  2  8  f. 

2)  Registr.  legat.  n.  28  a. 

3)  Registr.  legat.  n.  28e. 

4)  Registr.  legat.  n.  28d.  Es  werden  gleichzeitig  noch  zwei  minderwertige 
Exemplifikationen  auf  Moses  und  den  motor  coeli  angeführt.  Der  Legat  widerlegt 
später  ihre  Anwendbarkeit  auf  den  vorliegenden  Fall.  Sie  kommen  hier  nidit 
weiter  in  Betracht. 

5)  Registr.  legat.  n.  29  a.  Dieser  Brief,  kurz  vor  dem  i.  September  ge- 
schrieben; vgl.  ebendort  n.  30. 

6)  Registr.  legat.  n.  290.  Er  wollte  sich  alsdann  ad  partes  remotlores  be» 
geben.     Was  er  damit  meinte,  ist  ungewiss. 

7)  Registr.  legat  n.  29  a. 

8)  Registr.  legat.  n.  29e. 
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• 


gegangen  und  sofort  die  Hilfe  der  Fremden  in  Anspruch  genom- 
men. Ein  Ruf  allgemeiner  Entrüstung  über  eine  solche  Ver- 
achtung wäre  ohne  weiteres  durch  ganz  England  gegangen.  Und 
dennoch  würde  ihnen  dieses  Los  nicht  erspart  bleiben,  wenn  sie 
weiterhin  vor  seiner  Person  fliehen  und  sein  Einlassbegehr  nach 
England  verschmähen  würden.  ^)  Die  Exemplifikation  der  Prälaten 
auf  das  Kardinalskollegfium  führte  er  ad  absurdum.  Gerade  die 
Freiheit  des  Papstes  gelte  den  Kardinälen  als  die  höchste  Ehre. 
Sie  sind  nur  Ratgeber,  keine  selbständigen  Nebenregenten  der 
Kirche.^  Der  Londoner  Frieden  sei  im  Prinzip  mit  den  Oxforder 
Provisionen  völlig  identisch  und  wie  diese  dem  Schiedsspruch  von 
Amiens  diametral  entgegengesetzt  In  Oxford  wie  in  London 
habe  man  neben  der  monarchischen  Autorität,  der  bloss  noch  eine 
nominelle  Bedeutung  verblieben,  die  aristokratische  Nebenregfierung 
zum  zweiten  Herrschaftsprinzip  erhoben,  zu  dem  die  Oberlehns- 
herrlichkeit  des  Papstes  noch  als  drittes  eingefügt  werden  muss.^) 
Die  Unhaltbarkeit  dieses  Zustandes,  so  schrieb  er,  sei  über  allen 
Zweifel  erhaben.  Seine  erneute  und  letzte  Mahnung  gehe  ihnen 
durch  ein  öffentliches  Edikt  zu,  weil  ihm  nach  Verschliessung  des 
englischen  Bodens  andere  Mittel  fehlten.*) 


i)  ibidem. 

2)  Registr.  legat.  n.  29  b.  Längere  Mühe  verwendet  er  auf  die  Zurück- 
weisung des  anderen  Beispiels  bez.  des  coeli  rector  und  seines  motor  primi  mobilis, 
indem  er  darauf  verweist,  dass  Gott  doch  auch  über  die  Akte  der  von  ihm  ge- 
setzten Mittler  seine  providentielle  Führung  und  oberste  Leitung  behält,  so  dass 
seinen  Intentionen  nie  zuwidergehandelt  werden  kann. 

3)  Registr.  legat.  n.  29c 

4)  Registr.  legat.  n.  29d.  Zu  der  bisherigen  Entwicklung  der  Wechsei- 
beziehungen zwischen  Kardinal  imd  Prälaten  vgl.  noch  folgende  Chronisten:  Flores 
histor.  TU  app.  L  p.  262:  (Le  Nain  de  TiUemont  IV  p.  317  folgt  denselben 
hier.)  .  .  .  Ipse  dictos  episcopos,  pro  eo,  quod  tantae  depressioni  regiae  potestatis 
consentire  praesumpserant  graviter  reprehendendos,  quia  ei  non  patebat  ingressus  in 
regnum  publids  e^Üctis  Boloniae  propositis,  citare  curavit,  ut  super  regni  negotiis 
tractaturi  cum  eo  tertio  die  Boloniae  comparerent ;  quibus  dictis  die  et  loco  et  ultra 
diem  diutius  ezpectatis  nee  per  se  nee  per  procuratorem  curantibus  comparere,  dictus 
legatus  eos  a  divinorum  celebratione  suspendit.  .  .  .  Hier  finden  wir  die  Vor- 
gänge seit  Anfang  bis  Ende  August,  soweit  sie  das  Verhältnis  zwischen  Kardinal 
und  Bischöfen  anbetreffen,  kurz  geschildert.  Es  ist  die  relativ  beste  chronistische 
Nachricht.  Wir  sehen  hier  augenfällig,  welchen  ganz  anderen,  schärferen  und  voll- 
konuneneren  Blick  das  Legationsregister  vermittelt,  überschaut  man  nur  die  n.  1 8, 
20^  23  und  29.  Überdies  ist  die  Suspension  als  Strafe  jetzt  noch  nicht  erfolgt: 
cfr.  chronicon  Th.  Wykes  p.  165,  wonach  diese  Censurierung  erst  unter  Kard. 
Ottob.  V.  St.  Adrian  eintrat. 

Die  ebenfalls  sehr  wichtigen  Annales  de  Dunstaplia  p.  234  berichten  sehr 
parteüach  zu    Ungunsten    Guido's,    wofür  das    Register  das   Correctiv  ist:  ...  Et 

Hei  de  mann,  Papst  Clemens  IV.  10 
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Auch  den  Baronen  blieb  Guido  die  sofortige  Antwort  nicht 
schuldig.  Energisch  und  entschieden  in  der  Sache,  wie  die  Er- 
widerung an  die  Prälaten,  fiel  sie  doch  in  der  Form  aufltallend 
milde  aus.  .Guido  beobachtete  zwar  mit  scharfem  Blick  die  kon- 
sequente Entwicklung  ihres  rücksichtslosen  Absolutismus.  Aber 
er  wollte  doch  jeden  auch  noch  so  unbegründeten  Verdacht  von 
sich  weisen,  als  sei  er  ihnen  etwa  in  der  Wahl  der  Mittel  zur  Er- 
reichung seines  Zieles  verwandt  In  väterlicher  Liebe,  mit  Hoheit 
und  Würde  zugleich  suchte  er  jetzt  zu  erbitten,  was  er  vorher  ge- 
fordert Wie  konnten  sie  es  ihm  verargen,  in  öffentlichen  Edikten 
sich  an  sie  zu  wenden,  nachdem  sie  seinem  Boten  den  Eingang 
nach  England  verschlossen ! ')  Gravelingen  sei  von  Ludwig  vor- 
geschlagen worden;  nichtsdestoweniger  habe  er  schon  den  beiden 
Ordensrittern  Roger  und  Thomas  eventuell  Boulogne  empfohlen.*) 
Auf  deis  Erscheinen  der  Prälaten  könne  er  auf  keinen  Fall  ver- 
zichten; jede  Verhinderung  ihrerseits  müsse  er  mit  der  kirchlichen 
Zensur  strafen ;  ^)  ein  hinderndes  päpstliches  Indult  bestehe  für  die 
Zeit  der  Legation  nicht  Sie  sollten  erwägen,  dass  ihn  nur  die 
lauterste,  uneigennützigste  Friedensliebe  nach  England  dränge,  und 
sollten  ihm  darum  in  Rücksicht  auf  ihr  eigenes  Heil  endlich  die 
freie,  ungehinderte  Ausübung  seiner  Legation  innerhalb  ihrer  Gren- 
zen ermöglichen  ^)  und  die  Vorbereitungen  dcizu  mit  ihm  citra  maire 
vereinbaren.*)   Unziemlichkeiten  und  Härten  verschuldet  zu  haben, 


cum  pro  dominis  sius  episcopis  causas  excusationum  legitimas  (!)  coram  dicto  domino 
praetenderent,  ipsas  non  (!)  admittendo  in  multis  (!)  est  eis  iniuriatns.  Ganz  un- 
cbronologisch  ist  die  unmittelbare  Anreihung  der  Appellation  an  den  Papst.  S.  unt. 
S.  167.  Noch  weit  unrichtiger  ist  die  Aufeinanderfolge  der  sonst  zuverlässig  be- 
richteten Ereignisse  bei  Wykes,  chronicon  p.  156:  Sed  ipsis,  ut  dicebatur,  procu- 
rantibus,  furiosa  baronum  insania  universis  et  singulis  naviimi  prorsus  vehicula 
denegabat  (fast  genau  so  registr.  legat.  n.  28  a).  Porro  legatus  fraude  comperta  in 
contimiaces  pontifices  vehementius  excandescens,  ipsos  ultione  canonica  pimiebat  (!). 
At  illi  minus  sapienter  auctoritatem  summi  pontüiäs  declinare  volentes  missis  excu- 
satoribus,  quos,  si  vellent,  procuratores  mittere  potuissent  (auch  hier  mit  registr. 
legat.  n.  29  a  vollständig  übereinstimmend)  contra  dictum  legatum  appellabant  (!). 
Und  hierauf  folgt  die  Septembergesandtschaft;  mithin  eine  völlige  Umstellung  der 
Begebenheiten. 

i)  Registr.  legat.  n.  26  a,  b.  Der  Brief  ist  sicher  unmittelbar  nach  Empfang 
von  No.  25  geschrieben,  etwa  am  22.  oder  23.  August 

2)  R^istr.  legat.  n.  26  d. 

3)  Registr.  legat.  n.  26  g. 

4)  Registr.  legat.  n.  26  h. 

5)  Dies  liegt  implicite  in  der  gleich  zu  Anfang  des  Briefes  wiederholten 
Einschärfung  der  Mitte  August  zu  Boulogne  getroffenen  Massregeln;  cfr.  Registr. 
legat.  n.  26c 
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sei  er  sich  durchaus  nicht  bewusst;  er  warne  vor  Leichtgläubigkeit, 
die  neich  der  heiligen  Schrift  auch  Leichfertigkeit  sei,  wolle  aber 
gleichwohl  um  nähere  Aufklärung  bitten.  *)  Für  seine  Beiuteilung 
-des  Londoiier  Friedens  erinnerte  er  an  die  Gründe,  die  er  ihnen,  >) 
wie  den  Prälaten  bereits  vorgehsJten,  Unmöglich  könne  er  aller- 
dings da  einen  Ghrund  herauserkennen,  wo  alle  Vereinbarung  auf 
den  Sturz  jedweder  Rechtsordnung  hinauslaufe.  Ihr  Friede  sei 
kein  Friede.  Massgebend  dürfe  und  könne  für  ihn  am  Ende  nur 
die  Politik  -des  Papstes  sem.  ^) 

Es  fiel  dem  Legaten  schwer,  sich  schon  für  den  letzten  Schritt 
:gegen  sie  bereit  halten  zu  sollen,  und  daher  schloss  er  mit  einem 
•erneuten  Appell  an  die  vertrauensvolle  Würdigung  seiner  Absich- 
ten. Er  könne  unmöglich  an  den  furchtbaren  Opfern,  die  der 
Kampf  für  Seele  und  Leib  gefordert,  teilnahmslos  vorübergehen. 
Sie  sollten  die  wahre  Nützlichkeitspolitik  für  sich  und  das  Reich 
treiben.  Angelus  magni  consilii,  so  schloss  er,  mittat  vobis  con- 
«ilium  salutare.*) 

Guido,  der  die  Barone  nur  zu  genau  kannte,  versprach  sich 
auch  von  meiner  letzten  allseitigen  Klärung  der  Situation  keine 
wesentliche  Änderung  mehr  in  dem  Verfiahen  seiner  Gegner.  Er 
«chickte  daher  auch  nur,  als  der  1 .  September  herannahte,  einen  seiner 
Kapläne  nach  Gravelingen.^)  Würden  die  Erwarteten  aus  England 
'erscheinen,  so  sollte  dieser  seinem  Auftrage  entsprechend  sie  bitten, 
moch  vier  Tage  am  Orte  zu  warten,  um  die  Aufträge  der  unterdes 
nachgesandten  Vertreter  des  Legaten,  falls  dieser  nicht  selbst  er- 
schiene, entgegenzunehmen.  Schickten  sie  nur  Boten  zur  Entschul- 
digung ihres  Fernbleibens,  so  sollte  er  ihre  Aussagen  zu  Protokoll 
nehmen,  über  alle  sonstigen  Geschehnisse  am  Ort  aber  genauen 
Bericht  abstatten  und  sofort  zu  ihm  zurückkehren.^) 

Als  der  1 .  September  anbrach,  gab  der  Kaplan  in  Gegenwart 
-von  Notar  und  Zeugen  öffentlich  die  Erklärung  ab,  zur  eventuellen 
Aufnahme  der  zitierten  Engländer,  zur  Gewährung  des  vom  König 


1)  Regiatr.  legat.  n.  26  f. 

2)  Er  meint  (registr.  legat.  n.   22)  die  Antwort  an  den  König  Heinrich,  die 
•doch  auch  den  Baronen  galt. 

3)  Registr.  legat.  n.  26  e:  .  .  .  sed  evidentisslme  reprobam  et  summi  ponti- 
i6cis  ordinationi  contrariam  approbare  non  possumus  nee  debemus  .  .  . 

4)  Registr.  legat.  n.  26  h. 

5)  Registr.  legat.  n.  30. 

6)  Registr.  l^at.  n.  31. 

10* 
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Ludwig  garantierten  Schutzes  und  Erteilung  von  Aufklärung  über 
Guidos  Auftrag  bereit  zu  sein.  Er  wartete  den  ganzen  Tag  und 
noch  bis  in  den  folgenden  hinein.  Aber  weder  erschien  irgend 
ein  Gresandter,  noch  lief  irgend  eine  Entschuldigung  von  selten  der 
Barone  oder  der  Städte  ein.  Der  Kaplan  kehrte  unverrichteter 
Sache  zu  seinem  Herrn  zurück.') 

Die  geplante  Konferenz  war  in  der  Tat  völlig  missglückt. 
Auch  in  Boulogne  Hess  sich  niemand  seitens  der  Barone  am 
1.  September  erblicken.  Die  folgenden  Tage  sollten  Gxiido  eine- 
um  so  grössere  Überraschung  bringen. 


§  15. 
Exkommunikation  der  Baronenpartei. 

Im  Lager  der  Gegner  regte  sich  ob  Guido's  konstanter  Ent-^ 
schiedenheit  und  Energie  doch  Furcht.  Er  hatte  dem  Entschuldi- 
gimgsgrunde  der  Engländer,  welcher  auf  die  politische  Lage  hin- 
zielte, seine  Berechtigung  völlig  abgesprochen,  einmal  in  Erinnerung 
an  die  Trugpolitik  der  Barone  im  Juli,  fürs  andere  aber  deshalb,, 
weil  er  die  Barone  persönlich  für  jene  Bedrängnis  und  zwar  aus* 
demselben  Grrunde  verantwortlich  machen  musste,  aus  welchem  sie 
auf  seine  prinzipiellen  Friedensideen  nicht  einzugehen  bereit  waren: 
Die  innere  und  die  äussere  Not  des  Reiches  hatte  ihren  gemein- 
samen Ursprung  in  der  absolutistischen  Herrschsucht  der  Barone.. 
Indem  ihnen  infolgedessen  tatsächlich  die  Exkommunikation  und 
das  Inderdikt  jetzt  unabwendbar  bevorstand,  woran  sie  bislang 
immer  noch  nicht  hatten  glauben  wollen,*)  mussten  sie  sich  zugleich« 
auch  der  weitgehenden  politischen  Folgen  dieser  Zensuren  bewusst 
werden:  sie  entschlossen  sich  einzulenken  und  wollten  mit  Guido- 
über  den  Friedensabschluss  wenigstens  endgültig  beraten.  Gewiss 
dürfte  der  Rat  der  Bischöfe,  denen  ja  das  gleiche  Greschick  die 
gleichen  Sorgen  machte,  ausschlaggebend  gewesen  seien. 

An  eine  wirkliche  Umkehr  von  den  Bahnen  und  eine  Ände- 
rung der  Grundsätze  und  Ziele  ihrer  Politik  dachten  sie  dennoch 
nicht     Das  beweisen  gleich  die  vorgefassten  Kautelen  für  die  ge- 


1)  Registr.  legat.  n.  32. 

2)  Sie  baten  ja  noch  in  ihrem  letzten  Briefe,  Guido  solle  bei  seinem  Prozess. 
auf  die  Eleonora-Gefahr  doch  Rücksicht  nehmen ;  vgl.  registr.  legat.  n.  35  a,  c. 
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planten  Beratungen.  Um  sich  nicht  selbst  in  den  Augen  Guido's 
^u  desavouieren,  trafen  sie  Vorsorge,  dass  auch  die  Eleonorapartei, 
-deren  drohende  HsJtung  gegen  England  sie  eben  noch  dem  Le- 
tten als  Hinderung^grund  für  die  Teilnahme  an  den  in  Boulogne 
•oder  Gravelingen  angesetzten  Friedensverhandlungen  angegeben 
hatten,  zu  diesen  Beratungen  hinzugezogen  würde.  ^)  Gaben  sie 
^ich  damit  zugleich  nach  aussen  hin  noch  einen  um  so  hervor- 
:stechenderen  Schein  von  Versöhnlichkeit,  so  suchten  sie  nun  auf  der 
<jegenseite  den  Glauben  an  die  vermeintliche  Geschlossenheit  der 
Zustimmung  von  König  und  Barone  zu  dem  Londoner  Frieden  zu 
bestärken.  Nur  in  Rücksicht  auf  die  Gegner  wollten  sie  sich  zu 
•einer  teilweisen  Revision  dieses  Friedens  im  Sinne  der  Misa  von 
Lewes  herbeilassen ;  *)  im  Herzen  trugen  sie  gleichwohl  die  Absicht, 
ihr  Ziel  nicht  aufzugeben.  Deshalb  setzten  sie  auch  unterdes  ihre 
Rüstungen  gegen  das  Heer  der  Fremden  sicherheitshal- 
ber fort») 

Guido  ging  auf  den  Vermittlxmgsantrag,  der  ihm  natürlich 
nicht  des  näheren  motiviert  und  erklärt  wurde,  ein.  Im  einzelnen 
hören  wir  weiter: 

Simon  von  Montfort  erbat  —  wahrscheinlich  um  den  3.  Sep- 
tember herum  *)  -  -  einen  Gesandten  des  Legaten  zu  sich.*)  Guido 
willfahrte  dem  Wunsche  und  entsandte  seinen  Kaplan  Dalmatius, 
■der  als  Unterhändler  zwischen  Guido  und  den  Baronen  in  dieser 


i)  Dies  ist  zu  folgern  aus  dem  registr.  legat.  n.  41  im  Zusammenhang  mit 
<ler  bisherigen  Politik  der  Barone  seit  dem  12.  August.  Hätte  Guido  die  Hinzu- 
^ehung  Eleonoras  zuerst  beantragt,  so  würde  sicher  der  Notar  dieses  wichtige 
Moment  im  registr.  leg.  nicht  verschwiegen  haben. 

2)  Rymer,  foedera  I  p.  2  p.  90:  .  .  .  .  ac  quidam  facti  veritatem  minus 
plene  intelligentes  ordinationem  .  .  .  minus  sufHdentem  asserentes  ...  de  quibus- 
•dam  articulis  in  eadem  insertis  non  fuerint  content!.  Unter  den  quidam,  die  die 
Londoner  Ordination  »als  unzulänglich  erklärten«,  ward  selbstverständlich  auch  die 
Königin  Eleonora  einbegriffen. 

3)  vgl.  Shirley,  1.  c  II  p.  259,  271  ;  Rymer,  foedera  I  p.  2  p.  90  vom 
I.  und  3.  September:  Eintreibung  des  unter  den  Magnaten  und  Prälaten  verein- 
barten Zehnten  aller  kirchlichen  Benefizialeinkünfte.  B^mont,  Sun.  de  Montfort 
p.  221  not.  3:  »Le  4  septembre,  le  roi  donne  pleins  pouvoirs  k  S.  d.  M.  et  k 
<7.  de  Fumival  pour  faire,  au  nom  du  roi,  un  emprunt,  en  vue  d'^quiper  une 
"flotte  contre  les  ^trangers.«  Natürlich  ging  das  nur  unter  dem  fingierten  Namen 
des  Königs;  vgl.  dazu  flores  histor.  II  p.  499;  chronicon  Th.  Wykes  p.  154/5. 
Rishanger.  chronicon  de  BelHs  p.  35/6. 

4)  Einige  Tage  vor  dem  9.  September;  registr.  legat  n.  32,  33;  vgL 
•das  folgende. 

5)  Registr.  legat.  n.  32. 
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Friedensangelegenheit  fungierte.  Auf  der  RücHtehr  aus  England 
erhielt  er  ein  Schreiben  an  den  Legaten  seitens  des  Bischofs  vo» 
London.*)  In  demselben  *)  stellte  Bischof  Heinrich  das  Erscheinen 
von  Boten  im  Auftrage  sämtlicher  Suflfragane  des  Erzbisdiofs  von 
Canterbury  unmittelbar  nach  dem  Feste  Maria  Geburt  in  bestimmte 
Aussicht  Spätestens  Dienstag,  den  9.  September,  würden  sie  sich 
an  der  englischen  Küste  zur  Ueberfahrt  nach  Frankreich  bereit 
halten  und  den  Legaten  ersuchen,  auf  Grrund  der  Abhaltung  durch 
die  Barone  ihr  persönliches  Ausbleiben  von  Boulogne  trotz 
der  Verlängerung  des  Termins  bis  zum  8.  September  entschuldigen 
zu  wollen. 

Nicht  lange  darauf  aber  meldete  sich  eine  Anzeihl  von  Prä- 
laten und  Barone  zu  persönlichem  Erscheinen  bei  ihm  an.*)  Auf 
ihr  Gesuch  schickte  er  zu  ihrer  Sicherheit  einen  Geleitsbefehl  nach 
Wissant  an  den  dortigen  Hafenwächter  des  Königs  Ludwig  vor- 
aus,*) musste  aber  auf  den  Wunsch*^)  des  Grafen  Peter  v.  Leycester^) 
und  des  Justitiars  Hugo  Despenser,  die  damals  schon  mit  den 
übrigen  Abgesandten  in  Dover  seit  dem  18.  September')  ver- 
weilten, noch  ausdrücklich  die  Sicherheit  auch  für  den  Aufenthalt 
und  die.  Rückkehr  verbürgen «)  und  die  Geleitsbriefe  Ludwigs 
eigens  zusenden,  die  bis  zum  Feste  St  Michael  Giltigkeit  hatten^ 
Am  24.  September  längsten  die  Prälaten  und  Barone  in  Boulogne 


i)  ibidem. 

2)  Regislr.  legat.  n.  33. 

3)  Registr.  legat  n.  34. 

4)  Registr.  legat.  n.  34  und  35. 

5)  Registr.  legat.  n.  36  und  37. 

6)  Registr.  legat.  n.  36  spricht  nur  von  comes  Leycestriae.  Da  aber  derselbe- 
nach  n.  37  mit  zu  den  Gesandten  zählt,  so  kann  nur  Simonis  Sohn  und  nicht  der 
Seneschall  selbst  gemeint  sein.  Bei  Rymer  I  p.  2  p.  9 1  bittet  Heinrich  III.  unter 
dem  Datum  des  24.  September  noch  ausdrücklich  um  freies  Geleit  für  Peter  v. 
Leycester  und  empfiehlt  ihn  dem  besonderen  Vertrauen  Guido*s.  Die  Gesandten,  und 
darunter  Peter  v.  Leycester,  sind  aber  schon  am  24.  September  in  Boulogne  einge- 
troffen. Es  ist  also  einfach  anzunehmen,  dass  aus  irgend  einem  Grunde  das- 
Schreiben  des  Königs  verspätet  abging  und  ankam. 

7)  Registr.  legat.  n.  37  sagt  kurz:  die  Jovis  praetenta.  Da  die  Gesandte» 
aber  erst  am  24.  September  nach  registr.  legat.  n.  39  in  Boulogne  eintrafen,  so» 
ist  anzunehmen,  dass  sie  in  Dover  nicht  schon  den  it..  September,  den  ersten 
Donnerstag  nach  Mariae  Geburt,  sondern  erst  den  18.  September  anlangten,  zimial 
ihre  Bevollmächtigungsurkunden,  in  Canterbury  ausgestellt,,  auf  den  11.  September,, 
die  jovis  post  nativitatem,  lauteten. 
8)  Registr.  legat.  n.  38. 
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an.^)  Zu  den  mit  unumschränkter  Vollmacht  ausgestatteten  Ge- 
sandten des  Königs  und  der  Baronenpartei  gehörten  die  Bischöfe 
Walter  von  Worcester  Johann  von  Winchester,  Heinrich  von  London, 
und  ausserdem  der  Grrossrichter  Englands  Hugo  Despenser,  Peter 
von  Montfortund  Richard  von  Mepham,  Archidiakon  von  Oxford.*) 
König  wie  Barone  hatten  sich  verpflichtet,  dem  Schiedssprüche 
dieser  ihrer  Vertreter  sich  in  jeder  Beziehung  zu  unterwerfen. 

Guido  mochte  zunächst  berechtigte  Freude  empfinden,  end- 
lich einen  Ausweg  aus  dem  drohenden  Konflikt  von  den  Baronen 
selbst  angebahnt  und  beschritten  zu  sehen.  Was  er  so  lange  ha*- 
beigesehnt,  die  Ermöglichung  einer  Beratung  war  mit  einem  Male 
erreicht.  Nicht  nur  Vertreter  des  Episkopats  Englands,  sondern 
auch  Repräsentanten  des  Baronaladels  waren  persönlich  bei  ihm 
erschienen.     Das  war  ein  augenfälliger  Fortschritt  in  der  Ent- 


1)  Registr.  legat.  n.  39.  Prothero,  ihe  life  of  Simon  p.  314  setzt  ihre 
Ankunft  (27. — 30.  September)  zu  spät  an.  Von  Missbandlung  der  Gesandten  bei 
ihrer  Anlnrnft,  wie  dies  das  chronicon  Roffense  p.  175  und  nach  ihm  Pauli, 
Gesch.  V.  England  III  p.  778  u.  a.  berichten,  verlautet  im  Legationsregister  nichts. 
Es  beruht  der  Irrtum  auf  einer  Verwechslung  mit  der  zweiten  Gesandtschaft. 
Vgl.  unten  S.   158. 

2)  Die  Namen  sind  direkt  zu  entnehmen  aus  Rymer,  foedera  I  p.  2  p. 
90/91.  Dasselbe  auch  im  registr.  legat.  n.  40,  wo  indes  die  Namen  ausgelassen 
worden.  Vgl.  dazu  registr.  legat.  n.  43.  Daraus  sind  dieselben  Namen  zusammen- 
stellbar. Wykes,  chronicon  p.  156  trifft  ungefthr  das  richtige  bez.  dieser  Ge- 
sandtschaft: Tandem  (er  meint  allerdings  9nach  erfolgter  Appellation«)  saniora  medi- 
tantes  Wygomiae,  Londoniae,  Wintoniae  episcopi  simul  cum  justidaro  et  pauds 
alüs  regni  proceribus  transfretabant  drca  Nativitatem  Beatae  Virginis  (cfr.  registr. 
legat.  n.  53,  mit  der  audi  der  Ausdruck  transfretare  gemein  ist;  vielldcht 
hat  Wykes  dieser  Brief  vorgelegen,  wie  wahrscheinlich  auch  n.  28,  29) 
dicti  legati  se  conspectibus  praesentantes.  Die  Flores  bist.  III  app.  I  p.  262 
fibergehen  diese  Gesandtschaft  ganz  und  gar.  Pauli,  Geschichte  von  England 
m  S.  778  erw3hnt  nicht  den  Archidiakon  von  Oxford.  Er  meint  auch, 
dmss  Heinrich,  Sohn  Richard's  von  Comwall,  den  Gesandten  vorausgesandt 
worden  sei.  Das  trifft  nach  dem  registr.  legat.  n.  32  sqq.  nicht  zu.  Die  Dar- 
stellungen bei  Blaauw,  the  barons'  war  p.  236,  237,  238  und  wahrscheinlich  nach 
seinem  Muster  gearbdtet,  auch  bei  B^mont,  Sim.  de  Montfort  p.  223  und  225 
sind  durchweg  unhaltl>ar.  Sie  verwechseln  die  Gesandten  mit  den  später  von  den- 
selben vorgeschlagenen  Kompromisspersonen.  Nach  ihnen  war  die  Gesandtschaft 
nur  Ludwig  zugedacht,  während  Guido  bloss  mit  den  Bischöfen  gesondert  ver- 
handelt habe.  Unriditigerwdse  nennen  sie  auch  unter  den  letzteren  den  Bisdiof 
von  Chichester,  der  nach  dem  Register  in  Boulogne  nicht  anwesend  war.  Schliess- 
lich ist  der  Termin  der  Ankunft  der  Gesandten  in  dieser  Stadt  mit  Blaauw,  1.  c 
p.  238  nicht  auf  den  i.  September  anzusetzen.  Ähnlich  sind  die  kurzen  Notizen 
bei  Pauli,  Sim.  von  Montfort  S.  156  und  bei  Prothero,  the  life  of  S.  of  M.  p.  314 
zu  beanstanden. 
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Wicklung  seiner  Legation,  die  kurz  zuvor  noch  einen  jähen  Ab- 
schluss  zu  finden  drohte.  Wir  wissen  nichts  genaues  darüber, 
unter  welchen  Bedingungen  die  Grenehmigung  dieses  Vermittlimgs- 
vorschlages  seitens  des  Legaten  erfolgte  und  welche  Schritte  ge- 
tan wurden,  um  auch  die  Königin  Eleonora  davon  zu  unterrichten; 
sie  dafür  zu  gewinnen,  dürfte  jedenfalls  nicht  schwer  gefallen  sein, 
weil  die  Königin  mit  der  Unterhaltung  ihres  Heeres  damals  schon 
auf  grosse  Schwierigkeiten  stiess.^) 

Am  24.  September,  so  heisst  es  im  Register,^  erschienen 
auch  die  Abgesandten  der  englischen  Königin  und  ihres  Sohnes, 
des  Prinzen  Edmund.*)  Die  Verhandlungen  begannen  erst  am 
26.  September.*)  Am  25.  nahm  Ghiido  Grelegenheit,*)  sich  vor  den 
Vertretern  des  Königs  und  der  Barone  über  seine  päpstlichen 
Vollmachten  auszuweisen,  indem  er  verschiedene  Briefe  des  Papstes 
zur  öffentlichen  Verlesung  bringen  liess,  u.  a.  jene,  die  ihm  für  die 
widerspenstigen  Prälaten  und  Barone  Strafbefugnisse  Scherten,  und 
einen  anderen,  durch  den  er  beweisen  konnte,  dass  er  in  die  an 
sich  zunächst  interne  politische  Angelegenheit  Englands,  den  Kampf 
zwischen  Eleonora  und  den  Baronen,  seinerseits  als  Legat  wohl 
eingreifen  dürfe:  Die  gegenseitige  Bekriegung  der  Genannten  war 
eben,  abgesehen  von  ihrem  kausaden  Entstehungsgrund,  zum 
mindesten  ein  offenes  Hindernis  zur  erfolgreichen  Ausführung 
seiner  Legation,  das  erst  unbedingt  beseitigt  werden  mussta 

Unterdes  waren  auch  die  eigentlichen  Sachverständigen  der 
Königin  Eleonora  eingetroffen,  der  erwählte  Erzbischof  Peter  von 
Lyon  mit  mehreren  Begleitern.^  Die  Beratungen  konnten  be- 
ginnen. Es  handelte  sich  in  der  Hauptsache  imi  die  Vereinbarung 
eines  allgemein  annehmbaren  Kompromisses.  Über  die  geführten 
Diskussionen  erfahren  wir  niu:  weniges.     Dies  Wenige  genügt 


1)  B^mont,  Sim.  de  Montfort  p.  221. 

2)  R«gistr.  legat.  n.  41. 

3)  Im  registr.  legat.  n.  41  steht  Eduardi,  was  auf  ein  blosses  Versehen 
des  Schreibers  zurückzuführen  ist 

4)  Registr.  legat.  n.  41. 

5)  ibid. 

6)  Die  ersten  Abgesandten  der  Königin  hatten  erklärt,  dass  sie  mit  dem 
bereits  am  24.  September  festgesetzten  Modus  für  die  kommenden  Beratungen 
nicht  vertraut  seien  und  mussten  daher  durch  Sachkundige  ersetzt  werden.  Dazu 
gehörte  an  erster  Stelle  der  oben  bereits  genannte  Erzbischof  von  Lyon.  Unter 
den  Begleitern  war  auch  ein  gewisser  Peter  Marescallus,  Kanonikus  von  Lyon; 
cfr.  registr.  legat  n.  43  d. 
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aber  vollständig,  um  den  Ausgang  verstehen  und  würdigen  zu 
Icönnen.  Die  Vertreter  der  Barone  und  des  Königs  hatten  schon 
in  England  einen  Kompromissvorschlag  ausgearbeitet*)  Es  scheint 
jedoch,  dass  dieser  gar  nicht  erst  zur  Diskussion  kam.*)  Er  er- 
schien vielleicht  den  Gesandten  selbst  schon  als  völlig  aussichtslos, 
nachdem  man  erst  einen  kurzen  Einblick  in  die  Meinungen  der 
anderen  gewonnen.  Man  erkannte  die  völlige  Unmöglichkeit, 
auf  die  in  diesem  Entwurf  vorgeschlagenen  Personen  kompro- 
mittieren zu  können,  Ausser  dem  Bischof  Heinrich  von  London 
und  dem  Ghrossrichter  Hugo  Despenser  hatte  man  auf  französischer 
Seite  noch  Karl  von  Anjou  und  den  Abt  von  Bec  vorgeschlagen, 
im  Falle  Karl  indes  verhindert  war,  einen. der  beiden  Räte  des 
Königs  von  Frankreich,  Simon  von  Nesle  oder  Peter  le  Chambellan 
in  Aussicht  genommen.*)  Vielleicht  liess  sich  Karl  auch  absicht- 
lich nicht  auf  diese  prekäre  Angelegenheit  ein ;  und  das  ist  das 
Wahrscheinlichste.  Ihn  beschäftigften  andere  Gedanken,  die  Pläne 
<ler  sicilianischen  Unternehmung.  Von  einer  Beteiligung  des 
Legaten  aber  an  der  Reformarbeit  des  Reiches  war  in  dem  Ent- 
würfe überhaupt  nicht  die  Rede.  Es  wäre  die  reinste  Ironie  ge- 
wesen, wenn  man  die  einzige  Bestimmung,  die  in  dem  ursprüng- 
lichen Entwurf  über  ihn  vorgesehen  war,  trotzdem  hätte  gelten 
lassen  wollen:  Barone  wie  König  verpflichteten  sich  dem  Legaten 
gegenüber  zur  unbedingten  Unterwerfung  unter  die  Entscheidung 
jener  genannten  Schiedsrichter  bei  Strafe  des  Verfalls  in  Exkom- 
munikation und  Interdikt  Gleichwohl  waren  sie  entschlossen, 
was  immer  nur  an  diesem  ersten  Entwürfe  wesentlich  war,  sicher- 
zustellen, und  so  hören  wir,  dass  nach  längeren  Verhandlungen  *) 
über  den  aufzustellenden  Kompromiss  die  englischen  Prokuratoren 
zunächst  folgende  Kompromisspersonen  in  Vorschlag  brachten, 
wofern  König  Heinrich  und  die  Barone  ihre  Wahl  genehmigten : 


i)  Rymer,  foedera  I  p.  3  p.  90  vom  ii.  September  1264  (in  Canterbury 
ausgefertigt).  Dasselbe  steht  nidit  im  Legationsregister.  Der  dort  befindliche  Vor- 
schlag ist  jedoch  der  bei  weitem  wichtigere. 

2)  Sonst  hätten  ihn  die  Barone  nicht  später  noch  offiziell  dem  Legaten 
unterbreiten  fassen,  wie  registr.  legat.  n.  45  b  besagt. 

3)  Die  Vornahme  der  Wahl  der  französischen  Kompromisspersonen  war  nach 
Shirley,  L  c  II  p.  274 — 276,  den  Bischöfen  von  Worcester,  Winchester,  London 
und  den  Baronen  Peter  v.  Montfort  und  Hugo  Despenser  überlassen  worden. 
Englischerseits  sollten  ohne  weiteres  der  Bischof  von  London  und  Hugo  Despenser 
xa  den  Kompromisspersoneu  gehören. 

4)  Registr.  legat.  n.  41. 
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Erzbischof  Odo  von  Rouen,  Bischof  Heinrich  von  London,  Gross- 
justitiar Hugo  Despenser  und  Peter  le  Chambellan,  der  erstere  und 
der  letztgenannte  Räte  des  französischen  Königs.  Der  Legat 
wurde  als  Unparteiischer  hinzugenommen,  i)  Würden  die  erstea 
vier,  so  laute  der  gemeinsam  gefasste  Beschluss  der  Baronenpartei, ^)* 
sich  auf  ein  und  dieselbe  Sentenz  über  die  an  König  und  Reich 
vorzunehmende  Reform  einigen,  so  sollte  diese  die  endgiltige  Ent- 
scheidung darstellen.  Zwei  oder  drei  *)  von  ihnen  benötigten  zur 
Annsihme  ihrer  Entscheidung  erst  der  Zustimmung  des  päpstlichen 
Legaten.*)  Das  reichte  aber  für  die  Baronenpartei  nicht  aus.  Bei 
aller  Furcht  vor  Vergrösserung  der  Gefahr  wollten  sie  eben  eher 
Krieg  als  einen  Frieden,  der  die  Königsherrschaft  in  ihrem  vollen 
Umfange  wiederherstellen  sollte.  Um  dieser  letzteren  Eventualität 
auch  schon  durch  ihren  Kompromiss  vorzubeugen,  verbanden  die 
Prokuratoren  im  Auftrage  der  Barone  mit  der  rein  formalen  Frage 
des  Kompromisses  sogleich  auch  die  materielle  der  Reform  des 
Reiches  an  sich.  Sie  erteilten  den  vier  genannten  Schiedsrichtern 
—  allerdings  war  der  Legat  unter  gewissen  Umständen  noch  hin- 
zuzuziehen —  die  Gewalt,  dem  Könige  unter  den  Engländern 
Ratgeber  zu  bestimmen,  und  zwar  solche,  deren  Nützlichkeit  und 
Notwendigkeit  für  König  und  Reich  sie  unter  einem  Eide  ^)  ver- 


i)  Registr.  legat.  n.  42  a.  Rishanger,  chronicon  de  bellis  Lewes  et  Eves- 
ham  p.  37/8  fiihrt  diese  forma  pacis  bereits  an,  hält  sie  aber  irrtümlicherweise,, 
wie  wir  gesehen,  för  die  Misa  von  Lewes.  Dieselbe  deckt  sich  keineswegs  mit 
unserer  Vorlage.  Es  ist  anzimehmen,  dass  sie  die  ursprüngliche  Ausarbeitung  des- 
englischen Kompromissentwurfs  darstellt,  an  der  die  englischen  Gesandten  noch 
Verbesserungen  von  nicht  unwesentlicher  Natur  vorgenommen,  um  noch  möglichst 
grössere  Chancen  f^r  den  Ausgang  der  Beratungen  in  Boulogne  zu  gewinnen. 
So  haben  sie  bald  hier  am  Anfang  den  Satz  später  gestrichen:  Data  eis  (sc. 
5  pers.)  Omnibus  plena  potestate,  salvo  quod  drca  captivos  vel  modum  liberationis- 
eorum  se  nullatenus  introroittant.  Andererseits  findet  sich  noch  nicht  in  dem  ur- 
sprünglichen Entwurf  der  sehr  wichtige  Satz:  Dum  tamen  id  placuerit  illustri 
regi  Angliae  et  comitibus  et  baronibus  regni  ejusdem  post  deliberationem  super  hoc 
habitam  cum  eisdem,  w^odurch  sie  zur  eigentlichen  Forma  compromissi  geschickt 
überleiten. 

2)  Registr.  legat.  n.  42  a  sagt  das  nicht  direkt ;  es  geht  aber  indirekt  aus. 
n.  43  d  wie  auch  aus  n.  42  a  hervor. 

3)  Rishanger,  1.  c  p.  37  hat  nur:  .  .  .  si  duo  concordes  .  .  . 

4)  Registr.  legat.  n.  42  b  fUgt  noch  bei:  Alioquin  in  omnem  eventum  ex- 
pirabit  arbitrium ;  der  Rishanger'sche  Entwurf  fährt  noch  weiter  fort  (ibid.):  Et 
tunc  stabitur  illi  formae,  quam  nuper  magister  de  Templo  paulo  ante  detulit  regi 
Frandae,  donec  aliqua  forma  pads  fuerit  provisa.  Gemeint  ist  hier  der  Londoner- 
Friede,  vgl.  registr.  legat.  n.  21. 

5)  Dies  bei  Rishanger,  1.  c  p.  37  noch  nicht  betont. 
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antworten  konnten,  so  dass  über  ihre  Tauglichkeit  nicht  erst  die- 
Parteien  im  Parlament  zu  befinden  brauchten.  Diesen  Ratgebern 
habe  sich  der  König  ohne  Unterschied  der  Personen  in  der 
Ausübung  der  Gerichtsbarkeit')  anzuvertrauen,  desgleichen  in 
Sachen  der  Charten  de  libertatibus  und  de  f  oresta,  sowie  bezüg- 
lich jener  Artikel,  die  er  gegen  Bedrückungen  von  Justitiaren,. 
Vizegrafen  und  niederen  Beamten  vordem  schon  erlassen.*)  Auch 
die  Ueberwachung  seiner  Ausgaben  und  die  Sorge  um  Verhütung 
neuer  Schuldenanhäufung  durch  Belästigung  von  Armen  und 
Kaufleuten  wollten  sie  den  Ratgebern  überlassen  wissen.  Zur 
Garantie  für  die  Ausführung  des  Kompromisses  schlugen  sie 
schliesslich  vor,  beiderseits  Kastelle  und  Geiseln  untereinander  aus- 
zutauschen.*) Sie  versprachen  auch  den  Geiseln  des  Königs,  Hein- 
rich und  Eduard,*)  nach  Annahme  und  Bestätigungdes  Kompromiss- 
vorschlages die  Freiheit,  wofern  sie  genügende  *)  Bürgschaft  und 
Sicherheit  erbrächten,^)  dass  sie,  wie  immer  auch  die  definitive 
Entscheidung  ausfiele,  mit  allen  Mitteln  einem  eventuellen  neuea 
Kriegsversuch  im  Reiche  widerstehen  würden.') 

Es  erübrigte  sich  für  Guido  jede  weitere  Diskussion,  nachdemi 
einmal  dieser  Antrag  eingebracht  war.  Er  hatte  ihn  nach  seiner 
materiellen  Seite  ausdrücklich  schon  im  August  implicite  mit  deith 


i)  BezeichneDcl  ist  die  HiDzuftigung  einer  konkreten  Bestimmung  zu  der 
allgemeinen  Forderung  in  dem  ursprünglichen  Entwurf  ebendort:  ....  et  in  Om- 
nibus ministris  oflBdalibus  vel  ballivis  suis,  de  Anglids  tantummodo  et  indigenis 
creandis,  constituendis.  Wenn  die  Gesandten  diesen  Zusatz  im  zweiten  Entwurt- 
unterdrückten,  so  wollten  sie  seinen  Gedanken  gewiss  nicht  aufgeben,  sondern- 
nur  verdecken. 

2)  Rishanger,  1.  c.  p.  37  hat  fadat  und  nicht  fedt. 

3)  Rishanger  weist  diese  spezielle  Bestimmung  noch  nicht  auf;  ibid. 

4)  Bei  Rishanger  chronioon  de  bellis  p.  37  besonders  genannt;  im  registr. 
legat.  n.  42  b  nidit. 

5)  Registr.  legat.  n.  42  b:  ah*a  nihilominus  securitate,  quam  ab  alüs  comi- 
tibus  et  baronibus  praestari  contigerit,  ab  eis  praestanda. 

6)  Bei  Rishanger,  1.  c.  p.  38  :  .  .  .  ita  quod  ante  liberationem  dus  .  .  . 
noch  bdgefügt. 

7)  Rishanger,  1.  c.  p.  38  schliesst:  Septimum,  quod  compromissum  istud 
in  regno  Angliae  tractetur,  et  infra  festum  Pascae  proximum  ad  ultimum 
terminetur.  Dies  ist  im  Register-Entwurf  ausgelassen.  Wahrscheinlich  empfand  man: 
diese  2^itbesdirSnkung  als  eine  einstweilen  noch  unnötige  lästige  Forderung. 
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Londoner  Friedensvertrag  verworfen.*)  Der  formale  Teil  des 
Kompromisses  war  eine  völlige  Nichtachtung  der  Eleonorapartei, 
-da  die  zwei  königlichen  Räte  Ludwigs  mehr  oder  weniger  Grönner*) 
der  Sache  der  Barone  waren;  die  Berücksichtigung  des  Legaten 
war  unter  diesen  Umständen  versteckter  Hohn.  Guido  begnügte 
sich  mit  einer  einzigen  Frage,  die  er  ausserdem  nur  an  die  drei 
Bischöfe  richtete,  ob  sie  mit  den  Baronen  tatsächlich  einverstanden 
seien,  den  König  an  die  Entscheidimgen  von  Ratgebern  zu  ketten.^ 
Sie  bejahten  dies.  Er  hörte  darauf  noch  das  Urteil  der  Vertreter 
der  englischen  Königin  und  ihres  Sohnes  Edmund.  Diese  ver- 
sicherten, bei  dem  Vertrag  von  Amiens  stehen  bleiben  zu  wollen, 
und  falls  Änderungen  desselben  für  notwendig  erschienen,  dies  der 
Entscheidung  des  Königs  Ludwig  oder  des  päpstlichen  Legaten 
anheimzugeben.  Die  englischen  Gesandten  erklärten  darauf,  zur 
Behandlung  dieses  Vorschlages  keine  Vollmacht  mehr  zu  haben.*) 
Und  Guido  verhängfte  endlich  —  es  geschah  am  29.  September*) 
—  über  die  Barone,  die  Bewohner  von  London  und  der  5  Hafen- 
städte nebst  ihren  Helfershelfern  die  Exkommunikation,  über  ihre 
Besitzungen  aber  das  Interdikt^ 

Nominell^  wurden  von  den  Baronen  zensuriert  Simon  und 
Peter  von  Montfort,  Gilbert  von  Cläre,  Graf  von  Gloucester,  Roger 
Bigod,  Graf  von  Norfolk,  Hugo  Despenser;  die  drei  englischen 
Bischöfe  aber  noch  nicht  Ob  sie  implicite  von  der  Strafe  betroffen 
wurden,  blieb  dem  Urteil  ihres  Gewissens  überlassen.*)  Einstweilen 
blieb  Guido  noch  mit  ihnen  in  Unterhandlung.") 


1)  Die  wesentliche  Obereinstimmung  ergibt  ein  Vergleich  der  forma  pads 
mit  der  ordinatio  ap.  London,  bei  Rymer,  foedera  I  p.  II  p.  89. 

2)  S.  oben  (2.  Aug.  Briefe  Shirley  II  267 — 69)  vgl.  auch  Guido's  forma 
pacis  in  registr.  legat.  n.  46. 

3)  Registr.  legat.  n.  43  a. 

4)  Registr.  legat.  n.  43  a. 

5)  Wykes,  chronicon  p.  157;  auch  B^mont,  Sim.  de  Montfort  p.  225. 

6)  Registr.  legat.  n.  43  a,  b ;  44  a.  Diese  Exkommunikation  ist  bisher  gar- 
nicht  beachtet  worden  oder  einfach  als  die  Schluss-Exkommunikation  vom  20.  Ok- 
tober angesehen  worden.  Rishanger,  chronicon  de  bellis  p.  38/9;  flores  histor. 
III  app.  I  p.  262;  ibid.  II  p.  500  sprechen  nur  von  dieser  letzteren  Exkommunikation. 

7)  Dass  etliche  Barone  nominell  exkommuniziert  worden  sind,  erhellt  aus 
registr.  legat.  n.  44  b.  Es  können  dies  schliesslich  nur  die  in  dem  Exkommunikations- 
erlass  vom  20.  Oktober  genannten  Barone  sein ;  cfr.  dazu  registr.  legat.  n.  49  a. 

8)  So  Hess  sich  der  Bischof  von  Winchester  bedingungsweise  vom  Legaten 
absolvieren;  cfr.  registr.  legat.  n.  43  b. 

9)  Hierzu  erhellt  zugleich,  wie  ungerechtfertigt  der  Vorwurf  Pauli*s  ist 
-(Gesch.  V.  England  IH  S.    778):  Der  Abgesandte  Roms,  erzürnt  über  das  Verbot 
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§  16. 
Abschiass  des  Prozessverfahrens.    Ende  der  Legation. 

Mit  der  Verhängung  des  kleinen  Banns  schnitt  Guido  die 
letzten  Fäden  der  Beziehungen  mit  England  noch  nicht  ab.  Er 
hatte  zunächst  nur  mit  den  englischen  Gesandten  verhandelt,  und 
da  er  bis  zum  letzten  Augenblick  jedes  noch  übrigbleibende  Mittel 
ziu:  Verhütung  des  völligen  Bruches  anwenden  musste,  so  liess  er 
zunächst  direkt  an  die  Barone  die  Anfrage  richten,  wie  sie  sich 
ihrerseits  zu  dem  Kompromissvorschlage  ihrer  Abgesandten  im 
Gaxizen  stellten.*)  Er  wollte  keineswegs  daran  glauben,  dass  jener 
Vorschlag  schon  in  England  selbst  formuliert  worden  war,  wie  es 
die  Gesandten  vorgaben.  Nach  dem  letzten  Kraftversuch  der 
Barone  musste  er  billig  daran  zweifeln.  Er  sihnte  nicht,  dass  die 
Barone  in  England  zwar  einen  anderen  Vorschlag  vorbereitet 
hatten,  dass  aber  dieser  seiner  Tendenz  nach  noch  weit  über  dea 
durch  die  Gesandten  unterbreiteten  Kompromissantrag  hinausging.. 
Wahrscheinlich  hielt  er  den  englischen  Vertretern  gleichzeitig  ein 
gewichtiges  Bedenken  gegen  die  Qualifikation  der  französischer- 
seits  aufgestellten  Kompromisspersonen  vor,^  die  ihm  über  die 
Anlässe  und  Motive  zu  diesem  Antrage  der  Barone  nicht  hin- 
reichend genug  unterrichtet  schienen,  um  ein  massgebendes  Urteil 
in  dieser  Angelegenheit  fällen  zu  können.')  Hugo  Despenser  mid 
Peter  von  Montfort,  die  er  bald  von  der  Exkommunikation  absol- 
vierte, machten  sich  in  der  Tat  nach  England  auf,  um  seinen 
Wünschen  zu  entsprechen.*)  Persönlich  kehrten  sie  aber  nicht 
mehr  zurück. 

Andere  Gesandte,  an  ihrer  Spitze,  wie  es  heisst,  Prinz  Hein- 
rich, der  älteste  Sohn  Richards  von  Comwall,'^)  den  man  aus  diesem 


der  Zulassung,    war  frühzeitig  jedem  Vergleich  durch  Banufluch   gegen  Simon  usw» 
zuvorgekommen. 

i)  Registr.  legat.  n.  43  c 

2)  In  der  forma  pads  des  Legaten  (registr.  legat  n.  46  a)  sind  diese  ganz 
übergangen. 

3)  cfr.  registr.  legat.  43  d.  Aus  der  dort  angeführten  Antwort  der  Barone 
geht  das  hervor. 

4)  Registr.  legat.  n.  43  & 

5)  cfr.  flores  histor.  Ü  p.  501.  Diese  Legation  Heinrich's  ist  also  nicht 
etwa  sdion  bald  nach  dem  4.  September  gelegentlich  der  ersten  Gesandtschaft  zur 
Ausftkhrung  gekommen,  wie  es  Blaauw,  the  barons*  war  p.  235,  236  darstellt, 
der  von  dem  eigentlichen  Zusammenhang  der  Abordnung  Heinrich 's  mit  unserer  Le- 
gation nichts  ahnt. 


Digitized  by  VjOOQ IC 


158  Abschluss  des  ProzessverfahreDS.     Ende  der  Legation. 

Grunde  gegen  grosse  Garantien  einstweilen  aus  der  Haft  entlassen, 
überbrachten  die  Antwort')  Er  erschien  in  grosser  Geleitschaft 
Man  erzählt,  als  sie  gerade  in  Boulogne  landeten,  wurden  sie  plötz- 
lich von  Einwohnern  der  Stadt,  die  Parteigänger  der  Königin 
Eleonora  waren,  überfallen  und  einige  von  ihnen  sogar  ums  Leben 
gebracht*)  Die  Schiffsleute  entflohen  und  nahmen  zugleich  den 
Brief  der  Barone,  der  für  Guido  bestimmt  war,  mit  sich.^  Den 
Legaten  konnte  selbstverständlich  keine  Mitschuld  daran  treffen, 
-er  musste  sich  aber  infolge  dieses  Zwischenfalls  damit  bescheiden, 
aus  dem  Munde  der  Gesandten  nur  den  ungefähren  Sinn  des  Brie- 
fes zu  erfahren,  den  diese  noch  genau  reproduzieren  zu  können 
versicherten.*)  Nach  ihnen  hatten  die  Barone  die  Erklärung  ab- 
gegeben, dass  in  der  Tat  jener  Friedensvorschlag  auf  gemeinscimer, 
ehrlicher  Vereinbarung  zwischen  König  und  Baronen  beruhe.  Man 
hätte  jedoch  nichts  dagegen  einzuwenden,  dass  die  vorgeschlagenen 
Kompromisspersonen  genauer  über  Veranlassung  und  Motive  des- 
selben aufgeklärt  würden.  Wenn  hernach  alle  vier  den  Kompro- 
miss  als  annehmbar  erklärten,  so  solle  es  bei  diesem  Vorschlage, 
wie  er  sei,  verbleiben ;  stellte  sich  etwas  als  verbesserungsbedürftig 
heraus,  so  sollten  die  von  den  vier  oder  mindestens  dreien  von 
ihnen  notwendig  erscheinenden  Korrekturen  gleich  vorgenommen 
werden.  Zur  Sicherstellung  legalen  Vorgehens  verlangte  man 
die  Leistxmg  eines  Eides.  Das  »dictum c  in  der  Sache  selbst 
sollten  die  erwählten  Kompromisspersonen  in  England  und  zwar 
spätestens  zu  Ostern  1265  verkünden.*^) 

Indes,  da  diese  Erklänmg  der  Barone  nur  einen  Zusatz 
zu  dem  ursprünglichen  Antrag  ihrer  Gesandten  darstellte,  der 
im  Prinzip  voll  und  ganz  bestehen  blieb,  so  war  dem  Legaten 
ebensowenig  damit  gedient,  wie  mit  dem  Kompromissprojekte 
selbst;    er    brauchte    nicht    erst  die    vollständige   Antwort    der 


1)  Registr.  legat.  n.  43  d. 

2)  Flores  histor.  II  p.  501  :  Nuncii  quidam  celebres,  tarn  regis  Francomm 
quam  Anglorum,  videlicet  Petrus  caraerarius,  vir  nobilis  de  Franda,  et  Henricus 
Alemanniae,  applicantes  Bononiae,  cum  adhuc  praedicti  pontifices  exüterant  ibidem 
^genau  in  ÜbereinstimmuDg  mit  den  Angaben  des  Legationsregisters),  ab  oppidanis 
pessime  tractati  sunt,  multis  vero  vulneratis  et  ad  novem  (!)  de  Anglids  crudeliter 
truddatis,  nee  deferebatur  Frandgenis  eo  quod  in  ducatu  et  conductu  venerant 
-aliorum.  Es  ist  sidier  audi  der  ebendort  angeführte  Grund  dieses  Oberfalles  zu- 
Xreflfend,  eine  Verschwörung  von  Parteigängern  Eleonoras. 

3)  Registr.  legat.  n.  43  d. 

4)  Registr.  legat  n.  43  d. 

5)  Registr.  iegat.  n.  43  d. 
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Barone  zu  erfeihren,  so  wie  sie  uns  im  Original  oder  in  einer 
Abschrift  vorliegt.  ^)  tMe  zwei  Vertreter  der  Königin  Eleonora 
äusserten  ihr  Befremden  darüber,  dass  in  der  Antwort  von  einer 
Auswechselung  von  Geiseln  nichts  erwähnt  wurde,  wovon  in  der 
lursprünglichen  forma  pacis  ausdrücklich  die  Rede  gewesen  sei. 
Die  Bischöfe  von  London  und  Worcester  nahmen  es  auf  sich,  die 
Hinzufügung  dieser  Bedingung  noch  zu  erwirken.^  Für  Guido 
aber  war  auch  dieser  Hinweis  nicht  mehr  notwendig,  um  zu  er- 
kennen, wie  völlig  ungangbar  der  neu  eingeschlagene  Weg  der 
Barone  war. 

Er  griS  nunmehr  zu  einem  letzten  Mittel,  indem  er  selbst 
einen  Kompromissvorschlag  den  Baronen  formulierte.  Wenn  der- 
selbe nicht  schon  früher,  wie  man  erwarten  durfte,  sondern  erst 
jetzt  erfolgte,  so  hatte  Guido  ohne  Zweifel  seinen  g^ten  Grund  dazu. 
Einmal  durfte  er  nicht  eher  die  Initiative  in  diesem  Punkte  ergreifen, 
bevor  nicht  überhaupt  eine  Beratung  mit  ihm  seitens  der  Barone 
ermöglicht  war.     Nachdem  sie  aber,  wenn  auch  in  einer  äusserst 


1)  B^mont,  Siro.  de  Montfort  p.  222  druckt  den  französischen,  vielleicht 
Original-Text  der  Barone-Entscheidung  aus  rot.  pat.  anno  48  m.  4,  cedula  in  dorso 
im  Public  Record  Office  von  London  ab,  wo  ihn  schon  vor  ihm  Pauli  und  Pro- 
thero  eingesehen  hatten.  Alle  drei  beziehen  ihn  jedoch  auf  die  Misa  von  Lewes. 
Der  Text  dieses  Schriftstückes  stimmt  fast  genau  mit  den  Angaben  des  registr. 
Jegat.  n.  43  d  überein.  Es  wird  zugleich  durch  das  Register  ein  Fehler  des 
B^mont'schen  Textes  offenbar.  In  dem  Satze:  »et  ensement  ke  leur  dit  ne  pas 
for  en  Engleterrec  muss  das  ne  pas  wegfallen.  Der  volle  Text  lautet  bei  B^ont: 
Purco  ke  len  voet  ki  len  sache  ke  la  forme  de  pes  ke  est  acorde  entre  le  Rey 
«t  se  barons  est  purvue  en  bon  faye,  bien  volent  les  Barons  ke  le  Ercevesk  de 
Ronen  et  num  sir  Peres  le  Chamberlayn,  le  Evesk  de  Londres  et  sir  Hughle 
Despenser  voient  et  oient  les  achesuns  et  les  resuns  pur  qa  uy  la  forme  est  issi 
accorde.  Et,  si  c'est  quatre  la  trovent  bone  et  regnable,  si  demoert;  et  si  il  a  que 
amender  u  adrescer  par  le  agarde  des  quatre  u  de  tres,  de  eus  seyt  amend6  et 
«dresc6.  Et  gurgent  ke  bien  et  leaument  le  frnnt  a  leur  adent;  et  bone  seurtö 
seyt  fet,  ke  leur  dit  et  leur  ordenement  seynt  fermement  tenuz.  Et  si  len  voet 
que  le  legat  sait  le  quint,  pur  la  mise  fere  plus  serteyne,  si  seyt  il  maund6 
sulement  en  co  ke  le  quarte  u  le  treys  ne  se  purrunt  acorder.  Et  mestier  est  ke 
ien  noteye  ke  estraunge  gent  ne  seynt  du  consayl,  ne  ayent  balye  en  la  terre, 
et  ensement  que  leur  dit  ne  pas  for  en  Engleterre.  Ein  Vergleich  dieses  Textes 
mit  dem  lateinischen  Registertezt  ergibt  zugleich  einen  glänzenden  Beweis  der  Echt- 
heit und  Zuverlässigkeit  des  Legatenregisters. 

2)  Registr.  legat.  n.  43  e.  Die  Vertreter  Eleonoras  reisten  bald  darauf  ab, 
wie  es  heisst,  sub  obtentu  requirenda  reginae  et  sui  consilii.  Das  war  nur  ein 
Vorwand.  Übrigens  überhob  sie  die  Nachricht  von  dem  Endschicksal  der  Expe- 
<lition  Eleonoras  weiterer  Bemühungen  in  dieser  Sache.  Das  Nähere  darüber 
weiter  unten. 
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mangelhaften  Form,  zustande  gekcnnmen,  erforderte  es  andererseits 
die  politische  Klugheit,  sich  erst  über  den  wenigstens  anscheinend 
veränderten  Stand  der  Dinge  auf  der  Gegenseite  zu  orientieren 
und  nicht  verfrüht  zu  handeln.  Die  erfolgte  Verhängung  der 
ersten  kirchlidien  Strafen  sollte  die  Gregenpartei  filr  den  Legaten- 
antrag empfäng^ch^  machen.  Er  konnte  sich  dann  in  jedem  Fall 
mit  dem  Bewusstsein  trOsten,  das  Seinige  bis  an  die  Grenzen  des 
für  ihn  MögUdien  getan  zu  haben. 

Sdn  Vorschlag  entwickelte  f olgnende  Gedanken :  Von  vom- 
herein  verzichtete  er  auf  die  Mitberatung  eines  »dtra  marec 
weilenden  Bischöfe»  da  keiner  darunter  für  den  Kcmipromiss,  um 
den  es  sich  hier  handelte,  stimmen  wolle,  nodi  auch  als  einsichts- 
voll genug  bezeichnet  werden  konnte,  darüber  zu  beraten,  im  Falle 
er  selbst  seine  Zustimmung  dazu  gewährte.^)  Zu  Mitberatem  schlug 
er  unter  den  Bischöfen  allein  Heinrich  von  London  und  Walter 
von  Worcester  vor,  unter  den  Laien  Hugo  Despenser  und  Peter 
von  Montfort  Die  führende  Rolle  in  diesem  Friedenskompromiss 
beanspruchte  er  allein  für  sich.  Von  seinem  eigenen  Votum  und 
der  Zustimmung  eines  der  vier  Grenannten  machte  er  die  Ent- 
scheidung schlechthin  abhängig;  zu  ihrer  formellen  Giltigkeit  pro- 
ponierte  er  nur  noch,  die  Tatsache  einer  solchen  Vereinbarung^ 
vor  den  übrigen  Mitberatem  offiziell  zu  konstatieren.  Zur  Bürg- 
schaft für  die  Ausführung  ihrer  Sentenz  forderte  er  von  den 
Baronen  die  Auslieferung  der  zwei  englischen  Prinzen  Eduard 
imd  Heinrich*)  als  Geiseln  an  ihn  und  die  Ueberlassung  des 
Kastells  Dover,  das  er  mit  Personen  besetzen  dürfte,  deren  Neu- 
tralität im  bisherigen  Kampfe  gemeinsam  durch  ihn  und  Ludwig 
festgestellt  werden  sollte;  von  der  Partei  der  Königin  Eleonora^ 
die  ihm  ihr  besonderes  Vertrauen  schenkte,  verlangte  er  deren 
Sohn  Edmimd  als  Bürgen  und  gleichfalls  ein  Kastell,  wenn  es  mög- 
lich war,  diesseits  des  Meeres.  In  dritter  Linie  machte  er  die 
gegenseitige  Leistung  eines  Eidschwiu^  zur  Bedingung,  zu  der 
auch  die  hervorragenderen  Städte  und  Botschaften  Englands 
herangezogen  werden  müssten.  Wenn  die  Streitfragen  des  Königs 
und  des  Grrafen  S.  von  Leycester  alsdann  geordnet  sein  würden,. 


i)  Registr.  legat.  n.  46  a. 

2)  Registr.  legat.  n.  46  a :  ....  et  personae  obsidtun  poneDtur  in  nuurn 
eins  .  .  .  .;  dass  er  die  zwei  genannten  Geiseln  meinte,  geht  indirekt  ans  ihrer 
Gegenüberstellung  mit  dem  Prinzen  in  Guido's  forma  hervor.  Ausserdem  ist  in 
der  forma  pads  der  Barone  auch  nur  von  diesen  Prinzen  als  Geiseln  die  Rede. 
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versprach  er  die  Absolution  von  Exkommunikation  und  Interdikt 
^md  beanspruchte  für  sich  das  Recht  der  Publikation  des  Urteils, 
wo  immer  es  ihm  angebracht  erschien.  Schliesslich  sollten  die 
zwei  Barone  ihren  Eid  und  die  zwei  Bischöfe  ihr  Priesterwort 
<iafür  einsetzen,  dass  ganz  gewissenhaft,  nur  nach  Recht  und 
Billigkeit,  bei  den  Beratungen  verfahren  würde  und  jede  Art  von 
Beeinflussung  durch  die  Baronenpartei  als  ausgeschlossen  betrachtet 
Averden  könnte.^) 

Die  Auswahl  der  Kompromisspersonen  durch  den  Legaten 
ibestätig^  auf  den  ersten  Blick  die  Tatsache,  dass  er  auf  den  eng- 
lisch gesinnten  Erzbischof  von  Ronen  für  seine  Interessen  nicht 
xechnen  konnte,  ebensowenig  auf  den  Bischof  von  Winchester,  der 
der  Sache  an  sich  nicht  gewachsen  zu  sein  schien.*)  Eher  glaubte 
^r  sich  dagegen  noch  der  Unterstützung  der  Bischöfe  von  London 
und  Worcester  vergewissem  zu  können,  deren  politische  Ansichten 
•er  wahrscheinlich  durdi  eine  gründliche  Aussprache  *)  mit  ihnen 
geklärt  zu  haben  glaubte.  In  schroflFen  Gegensatz  zu  dem  Kom- 
promissvorschlag der  Barone  trat  dagegen  die  dominierende  Posi- 
tion, die  er  seiner  eigenen  Autorität  als  Legat  des  Oberlehnsherrn 
von  England  und  des  Oberhauptes  der  Kirche  in  seinem  Entwurf 
•einzuräumen  fiir  geboten  hielt  Bezeichnend  charakterisierte  er 
femer  den  Baroneobrief  als  eirien  Krieg  Simons  von  Montfort 
gegen  den  König.  U^ber  die  materielle  Seite  des  Kompromiss- 
gegenstandes verlor  er  wohlweislich  kein  Wort;  bei  näheren 
Ausführungen  darüber  hätte  er  auch  nur  Prinzip  gegen  Prinzip 
aufstellen  müssen. 

Die  Art  -der  Aufnahme  dieser  persönlichen  Friedenspropo- 
sition auf  ^iglischer  Seite  sah  Guido  wohl  voraus.  Vielleicht 
hörte  er  damcils  gerade  von  dem  traurigen  Schicksal,  dem  »die 
grosse  Armadac  der  Königin  Eleonora  in  den  Tagen  des  aus- 
gehenden Septembers  zum  Opfer  fiel.*) 

Ihre  Truppen  verliessen  unerwartet  die  Stadt  Rada,  ihren 
letzten  Sammelplatz,  und  zerstreuten  sich  grossenteils,  wahrschein- 


1)  Registr.  legat.  n.  46  b. 

2)  Registr.  legat.  n.  43  b.  Guido  Hess  diesen  Bischof  nach  dem  29.  Sept. 
abreisen,  während  er  die  übrigen  Gesandten  in  Boulogne  noch  zurückhielt. 

3)  Angedeutet  im  registr.  legat.  n.  44  a. 

4)  Piores  histor.  U  p.  500;  Rishanger,  chronicon  de  bellis  p.  36;  Florentii 
Wigomiensis  chronicon  H  p.  1^2^  annales  prioratus  de  Wigomia  p.  453;  chro- 
nicon Th.  Wykes  p.   15J. 

Heidejnann,  Papst  Clemens  IV.  11 
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lieh  unter  dem  Druck  von  Geldmangel  und  wegen  des  Heran- 
nahens des  Winters,  nach  allen  Richtungen.^)  Damit  schwand  auch 
endlich  jene  grosse  äussere  Gefahr  für  die  Baronenherrschaft  in 
England,  die  der  Entwickelung  der  Mission  Guido's  an  sich  nur 
zu  gute  gekommen  war,  da  sie  es  vermochte,  die  Baronie  in  respekt- 
vollster Reserve  und  Furcht  zu  halten.  Nur  dank  ihres  Bestehens 
hatte  die  Legation  noch  eine  Bedeutung  für  das  neue  Regiment  ia 
England  sich  erobern  können.  Auch  diese  Stütze  war  nimmehr 
gebrochen  und  Simon  von  Montfort  erreichte  mit  seinen  Anhän- 
gern  den  Höhepunkt  seiner  Macht*) 

Guido  traf  auch  noch  vor  Absendung  seines  Friedensentwurfs 
die  nötigen  Anstalten,  um  sofort  nach  Ablauf  der  erforderlichen 
Zeit  den  grossen  Bann  gegen  die  Barone  zu  schleudern.  Schon 
bald  am  29.  September  hatte  er  den  Bischof  von  Winchester  nach 
bedingungsweiser  Lösung  von  der  Exkommunikation  und  unter 
eindringlichen  Ermahnungen,  alle  bisher  beobachteten  Verbindlich-^ 
keiten  und  Beziehungen  zu  den  Gebannten  aufzugeben,  mit  dem 
Auftrage  entlassen,  er  solle  seine  Residenzstadt  wie  die  ganze 
Diözese  zur  Beobachtimg  des  Interdiktes,  wo  immer  es  hingetrof-^ 
fen,  alsbcild  anhalten  und,  im  Falle  die  Friedensverhandlungen  nicht 
vorwärts  schritten,  öffentlich  in  seiner  ganzen  Diözese  die  kirch- 
liche Massregelung  der  Barone  verkünden  lassen. »)  Als  er  sich, 
entschloss,  die  Bischöfe  von  London  und  Worcester  mit  der  Über- 
bringnng  seines  Kompromissantrages  an  die  Barone  zu  betrauen,, 
tat  er  desgleichen.*)  In  einem  eigenen  Schreiben  an  die  Adresse 
aller  Bischöfe  der  Kirchenprovinz  Canterbury  beauftragte  er  auch, 
sie,  nach  Ablauf  von  vierzehn  Tagen  in  ihren  Diözesen  mit  der 
öflFentlichen  und  feierlichen  Verkündigung  der  kirchlichen  Zensuren. 


1)  cfr.  Registr.  legat.  n.  48;  Th.  Wykes,  chronicon  p.  155;  Rishanger,- 
chronicoo  de  bellis  p.  36;  Florentii  Wigorniensis,  chronicon  II  p»  192;  flores 
histor.  n  p.  500  betonen  auch  als  Motiv  die  Furcht  vor  der  zusammengebrachten. 
Heeresmacht  der  Barone.     Vgl.  Würstemberger,  Peter  II  B.  II  S.  386. 

2)  So  auch  Würstemberger,  Peter  11  Bd.  11  S.  395;  der  sonst  sehr  ver- 
diente Verfasser  dieses  Buches  gibt  fast  durchweg  unhaltbare  imd  teilweise  direkt 
irrtümliche  Angaben  über  die  einzelnen  Operationen  Guido's;  vgl.  ebendort 
S.  387/8.    Daher  ist  er  hierfür  nicht  weiter  benutzt  worden. 

3)  Registr.  legat.  n.  43  b;  44  a,  b. 

4)  Registr.  legat.  n.  44  a,  b.  Diese  Tatsache  berichten  auch  kurz  die  flores. 
histor.  II  500;  Rishanger,  chronicon  de  bellis  p.  3.9;  chronicon  Th.  Wykesi 
P.   157. 
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vorzugehen.^)  Ausgenommen  sollten  von  der  öffentlichen  Cen- 
surierung  sein  die  Barone  HugoDespenser  und  Peter  vonMontfort, 
mit  denen  er  noch  weiter  verhandeln  zu  müssen  hoffte.^  Nichts- 
destoweniger befahl  er,  auch  diesen  den  Verkehr  mit  den  übrigen 
Baronen  aufs  strengste  zu  untersagen  und  für  ihn  selbst  oder  den 
Bischof  von  London  geeignete  Bürgschaft  abzufordern.') 

Zu  den  interdizierten  Ländereien  wollte  er  nicht  nur  die 
Dominialgüter  der  Barone  gezählt  wissen,  sondern  auch  die  Güter 
des  Königs,  selbst  der  Kirchen,  soweit  sie  imter  dem  Einfluss  der 
Barone  stehen,  sei  es  auch  nur  auf  ausdrücklichen  Befehl  des  Kö- 
nigs selbst,  dessen  Anordnungen  für  ihn,  solange  er  noch  in  der 
Gewalt  der  Barone  sich  befände,  keine  Geltung  hätten.*)  Unter 
den  Förderern  der  Baroneninteressen,  die  den  kirchlichen  Strafen 
gleich  wie  diese  verfielen,  nannte  er  hier  wiederum '^)  alle  jene,  die 
denselben  Wein,  Weizen  oder  andere  Lebensmittel,  Waffen,  Pferde, 
Schiffe  imd  SchifiEsgerät  lieferten.  Den  Bischöfen  schärfte  er  im 
besonderen  ein,  keinen  Zehnten  noch  sonstige  Unterstützungen 
persönlich  oder  durch  andere  den  Baronen  zukommen  zu  lassen. 
So  schnell  als  möglich  sollten  sie  für  ihre  Konsufifragane  Kopien 
dieses  Schreibens  herstellen  lassen  und  ihnen  beifügen  seinen  ersten 
öffentlichen  Citationserlass  an  alle  Bischöfe,  Äbte,  Archidiakone 
und  sein  allgemeines  Edikt  vom  1 2.  Aug^t^ 

Am  Freitag,  den  3.  Oktober,')  brachen  die  beiden  Bischöfe 
nach  der  englischen  Küste  auf.  Als  sie  in  Dover  landeten, 
wurden  sie  plötzlich  von  den  Hafenwächtem,  ähnlich  wie  die  eng- 
lischen Gesandten  in  Boulogne,  auf  gehalten,  ihr  Exkommunikations- 
schreiben sofort  in  Beschlag  genommen  und  zerrissen  und  die  ein- 


1)  Registr.  legat.  n.  44  b. 

2)  Registr.  legat.  n.  44  b. 

3)  Registr.  legat.  n.  44  c. 

4)  Registr.  legat.  n.  44  d. 

5)  Schon  einmal  betonte  er  das  in  dem  Edikt  vom  t2.  August  S.  oben 
S.  137.  Auch  Blaauw,  the  barons*  war  p.  239  glaubt  das  besonders  hervorheben 
zu  sollen,  obwohl  die  Beschrankung  des  Handels  durch  die  Barone  selbst  genährt 
wurde,  vgl.  Wykes  chronicon  p.  158.  Überdies  bemerkt  Blaauw  wohl  mit  Recht; 
The    legate^s    prohibition  of   commerce  was  as  idle  a  blow. 

6)  Registr.  legat.  n.  44  e. 

7)  Registr.  legat.  n.  43  e :  Die  veneris  subsequenti  nach  dem  29.  Sept. 
Das  war  i.  J.   1264  der  3.  Oktober. 

11* 
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zelnen  Stücke,  wie  Wykes  erzäWt,  ins  Meer  geworfen,  i)  Es  ist 
nicht  unbegreiflich,  dass  sie  nicht  den  Mut  fanden,  auch  persönlich 
wieder  die  Antwort  dem  Legaten  auf  seine  Anfrage  zu  bringen, 
wie  sie  es  versprochen  hatten.  Sie  hätten  dann  aber  dem  Kardinal 
nicht  erst  Furcht  vor  den  Bewohnern  Boulogne's  als  Hinderungs- 
grund für  ihr  persönliches  Nichterscheinen  vorzuschützen  brauchen. 
Zudem  waren  sie  trotz  der  Misshandlung  der  englischen  Gesandten 
an  der  französischen  Küste  bereits  mit  Guido  übereingekommen, 
auf  der  Rückfahrt  in  Wissant  zu  landen  und  in  dem  sicheren 
Montreuil-sur-mer  mit  ihm  zusammenzutreffen.  Sie  erregten  also 
von  neuem  wieder  berechtigten  Verdacht*) 

Als  nun  die  Bischöfe  den  Baronen  den  Friedensvorschlag, 
des  päpstlichen  Legaten  unterbreiteten,  erhielten  sie  jene  Antwort, 
die  sie  dem  Legaten  sofort  in  ihren  Entschuldigungsschreiben^) 
mitteilten:  Die  Barone  seien  nicht  gewillt,  seinen  Vermittlungsvor- 
schlag anzunehmen  und  über  die  bisherigen  Kompromissverein- 
barungen ihrer  Gesandten  hinauszugehen.*)  Ihrerseits  aber  wagten 
es  die  Barone  jetzt  sogar,  die  bereits  erwähnte  herausfordernde 
Friedensproposition,  die  ihre  sechs  Gesandten  in  Boulogne  absicht- 
lich unterdrückt  hatten,  dem  Legaten  einzusenden.^)  Die  drohende 


i)  Das  Legationsregister  erwähnt  nichts  von  diesen  Vorgängen.  Erzählt 
wird  es  von  Rishanger,  chronicon  de  bellis  p.  39-  In  seiner  chronica  p.  31,  die 
sich  findet  bei  chronica  monasterü  S.  Albani  I  2  (rer.  Brit.  m.  aevi  script.  n.  28. 
Cambridge  and  Oxford  1863 — 1876),  sagt  er:  dissimulaverunt  nihilomimus 
episcopi  negotium,  de  cuius  causa  non  satis  certa  diversi  varie  opinantur. 
Daraus  lässt  sich  zugleich  die  Schuld  der  Bischöfe  entnehmen,  die  es  unter- 
Hessen,  die  Straf  Verkündigungspflicht  auch  nur  mündlich  auszuüben;  vgl.  ferner 
Wykes,  chronicon  p.  157:  sponte  nescio  vel  invite  comprehensi  sunt  .  .  .  .;  er 
macht  ihnen  den  Vorwurf,  dass  sie  persönlich  in  ihren  Diözesen  über  die  Publi- 
cation  geschwiegen  haben;  flores  histor.  II  p.  501.  Pauli,  Geschichte  von  England 
m  S.  778  meint,  dass  sich  die  Bischöfe  bei  ihrer  Heimkehr  ohne  Widerstreben 
die  Bannbulle  von  den  Küstenbeamten  abnehmen  Hessen.  Er  dürfte  sich  hier 
nicht  geirrt  haben. 

2)  Registr.  legat.  n.  45  b. 

3)  ibid. :  .  .  .  litterae  diversae  Londoniensis  et  Vigomiensis  episcoporum  .  .  . 

4)  Registr.  legat.  n.  45  b. 

5)  Registr.  legat.  n.  45  b:  Littera  eiusdem  regis  et  comitum  ....  super 
quadam  forma  pacis  alterius  tractatae  apud  Cantuanum.  Damit  ist  eben  jener  nach 
Rymer  I  p.  2  p.  90  in  Canterbury,  jedoch  schon  am  11.  September  ausgefertigte 
Kompromissvorschlag  gemeint.  Von  einem  anderen  ist  nirgends  etwas  bekannt. 
Leider  ist  dieser  Vorschlag  im  Legationsregister  nicht  in  extenso  wiedergegeben, 
sondern  nur  die  Aufschrift:  Actum  est  apud  Cantuanum.  Vielleicht  sind  gewisse 
Abändenmgen  des  September-Entwurfs  gamicht  mal  unwahrscheinHch.  Für  den 
An£uig  jenes  Entwurfs  ist  das  sogar  selbstverständlich. 
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äussere  Kriegsgefahr  Englands  brauchten  sie  ja  nicht  mehr  zu 
fürchten.  In  Montreuil-sur-mer,  wohin  er  sich  bereits  begeben, 
empfing  der  Legat  am  1 1 .  Oktober  diese  beleidigende  Antwort 
der  Barone,*)  gleichzeitig  auch  ein  Schreiben  des  Prinzen  Eduard, 
der  Prälaten  und  »procivesc  wie  der  gesamten  Bevölkerung  des 
Reiches,  das  leider  nicht  in  das  Register  aufgenommen  worden 
ist*)  Von  den  Bischöfen  Heinrich  und  Walther  hörte  er  noch 
einige  Tage  später,  dass  es  ihnen  bis  dahin  nicht  gelungen  war, 
die  Befreiimg  des  Prinzen  Eduard  durchzusetzen.  Sie  hatten  sich 
die  Erfüllung  dieser  Aufgabe  bereits  in  Frankreich  ziun  Ziel  ge- 
steckt und  unter  anderem  Peter  le  Chambellan  versprochen,  solange 
sie  dies  nicht  erreicht  hätten,  sich  gänzlich  von  der  Baronenpartei 
fem  zu  halten.  Für  Guido  waren  diese  in  ihrem  Briefe  gemachten 
Geständnisse  der  abschliessende  Beweis  dafür,  daiss  sie  sich  im 
übrigen  auch  weiterhin  noch  zu  den  Anhängern  und  Verteidigern 
der  Verfassungsideen  des  Baronaladels  bekennen  wollten.*)  Das 
Schicksal  der  Barone  wurde  damit  auch  das  ihrige.*) 

Mit  der  Zurückweisung  des  Legatenkompromisses  ward  der 
Mission  des  Kardinallegaten  ein  Ziel  gesetzt  Der  Prozess  erlangte 


1)  Registr.  legat.  n.  45  b. 

2)  ibid.  Es  begann  mit  den  Worten:  Ad  reformationera.  Dieses  wie  auch 
die  übrigen  hier  genannten  Schreiben  hatte  schon  am  4.  Oktober  spät  abends  ein 
Soldat  den  Hafenwächtern  von  Wissant  übergeben,  die  dieselben  an  den  Legaten 
weiter  beförderten. 

3)  Registr.  legat.  n.  48. 

4)  Die  Endbeurteilung  der  Bischöfe  ßUlt  in  gleichem  Sinne  auch  schon 
Wykes,  chronicon  p.  187.  Kardinal  Ottobonus  führt  in  seiner  nominellen  Censurierung 
der  einzelnen  genannten  Bischöfe  u.  a.  auch  als  Grund  an  (ibid.):  Quarta  causa, 
quod  sdentes  se  excommunicatos,  quod  ignorare  (non)  debuerant,  oun  ignorantia 
crassa  et  suplna  non  excuset,  immiscuenmt  se  divinis,  quam  ob  rem  facti  sunt  irre- 
guläres. Dem  entspricht  auch  die  Nachricht  bei  flores  histor.  m  app.  I  p.  263 : 
usque  ad  adventum  domini  Ottoboni  .  .  .  immiscere  se  divinis  obsequiis  praesump- 
semnt.  Flores  histor.  III  p.  8 :  ....  propter  manifestam  contradictionem  baro- 
num  et  episcoporum  responsionem  sophisticam  sententiam  excommunicationis 
protulit    in    rebelies  .... 

Die  bisher  gegebene  Darstellung  von  der  Stellimgnahme  des  Legaten  zu  den 
Bischöfen  widerlegt  von  selbst  die  parteiischen  skizzenhaften  und  teilweise  völlig 
unrichtigen  Mitteilungen  darüber  bei  B^mont,  Sim.  de  Montfort  p.  225,  Blaauw, 
the  barons*  war  p.  238,  Prothero,  the  life  of  Sim.  of  Montfort  p.  314  und  Pauli, 
Sim.  von  Montfort  S.  159.  Sie  gipfeln  in  dem  Gedanken,  den  Pauli  in  die  Worte 
kleidet:  Die  Bischöfe  kamen  über  das  Wasser,  um  als  wahre  Friedensfreunde  ein 
gütliches  Entgegenkommen  zu  empfehlen.  Veigebens!  Kardinal  Giüdo  liess  sich 
auf  ernstliche  Verhandlungen  mit  Urnen  gamicht  ein. 
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sein  jähes  Ende.*)  Am  20.  Oktober*)  sdileuderte^  Guido  in  der 
Klosterkirche  des  hL  Georg  zu  Hesdin  unweit  St  Pol*)  in  der 
wiederholt  angedrohten  Weise  den  grossen  Bann  gegen  die 
Barone  und  all  ihre  Anhänger,  unter  namentlidier  Au&ählung  der 
bereits  (benannten,  an  der  Spitze  Simon  von  MontforL  Ausge- 
nommen sollten  nur  der  König  sein  und  die  Priester  seiner  un- 
mittelbaren Umgebimg.  Als  Begfründung  der  Strafsentenz  ward 
in  einem  kurzen  historischen  Überblick  über  die  Legation  ange- 
führt die  Verweigerung  der  Zulassung  des  Legaten  nach  Eng- 
land,*) die  G^fangenhaltung  der  Könige  Heinrich  IIL  und  Richard 
von  Comwall  und  ihrer  Erstgeborenen,«)  vor  allem  aber  das  hart- 
näckige Festhalten  an  den  Oxforder  Provisionen,^  die  die  Wurzel 
aller  übrigen  Friedensvorschläge  der  Barone  gewesen.  In  allem 
lag  zugleich  der  Vorwiui  der  Entrüstung  ob  der  schmählichen 
Missachtung  des  päptlichen  Legaten.  Kraft  apostolischer  Voll- 
macht verpflichtete^  Guido  die  Erzbischöfe  von  Sens,^  Reims, ^**) 
Ronen,  Bourges,  Narbonne  und  alle  übrigen  Erzbischöfe  Frank- 
reichs und  der  angrenzenden  Landesteile  wie  die  Sufifragane  und 
die  »officialesc  der  vakanten  Diözesen  ihrer  Provinzen,^*)  die  Ver- 
hängung dieses  Bannes  überall  in  ihren  Kirchen  vor  Ellerus  und 
Volk  an  den  einzelnen  Sonn-  und  Feiertagen  feierlich  verkündigen 
zu  lassen,  während  in  England  die  Barone  mit  allen  Mitteln  die 


i)  Registr.  legat  n.  49. 

2)  14  Tage  musste  Guido  nach  der  Abreise  der  Bischöfe  noch  warten,  be- 
vor er  den  grossen  Bann  verhängte.  Der  früheste  Termin  wäre  also  der  17.  Ok- 
tober. Da  Guido's  (Rymer  I  p.  2  p.  91)  Mitteilung  an  den  Erzbischof  von 
Reims  über  die  Censnrierung  vom  20.  Oktober  datiert  ist,  so  ist  der  20.  Oktober 
für  die  öffentliche  Bekanntgabe  des  Banns  wohl  anzunehmen. 

3)  Registr.  legat  n.   50  g;   52. 

4)  In  der  Diözese  F6rouane,  Suffragansitz  von  Reims,  gelegen. 

5)  Registr.  legat.  n.  50  a. 

6)  Registr.  legat.  n.  50  c.  Von  einer  definitiven  Freilassung  Heinnch's 
von  Deutschland  ist  wenigstens  hiemach  am  20.  Oktober  noch  nidits  bekannt 
gewesen. 

7)  Registr.  legat.  n.  50  c. 

8)  Registr.  legat  n.  52:  .  •  .  ut  et  sedis  eiusdem  dolere  iudicamini  vicem 
et  oboedientiae  bontmi,  quod  victimis  est  praesentius,  tam  salubriter  quam  prudenter 
amplecti. 

9)  Registr.  legat.  n.  52. 

IG)  Rymer,  foedera  I  p.   2  p.  91.  Derselbe  Wortlaut  wie  der  im  Legations- 
register in  extenso  wiedergegebene  Brief  an  den  Erzbischof  von  Sens. 
11)  Registr.  legat  n.  53. 
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Publikation  der  Censuren  verhinderten.^)  Die  Publikation  sollte 
solange  erfolgen,  bis  das  Aufhebungsedikt  seitens  des  apostolischen 
Stuhles  erfolgte.  ^  Damit  war  der  Bruch  zwischen  dem  aposto- 
lischen Stuhl  und  der  Baronenpartei  besiegelt 

Die  letzteren  zögerten  nidit  lange,  auch  ihrerseits  den  Schluss- 
stein auf  ihr  Gebäude  zu  setzen.  Von  Reading  aus  erging  am 
23.  Oktober  in  grosser  Versammlung,  an  der  auch  alle  Partei- 
rgänger  der  Barone  unter  den  Prälaten  und  ein  grosser  Teil  des 
niederen  englischen  Klerus  teilnahm,  ein  feierlicher  Protest  und 
•ein  Appell  an  den  Papst,  ja  sogar  an  ein  allgemeines  Konzil,  an 
die  ganze,  triumphierende  und  streitende  Kirche,  »ad  supremum 
judicemc«) 

Als  König  Heinridi  nach  diesen  erschütternden  Ereignissen 
von  Reading  und  Hesdin  noch  einmal  den  Versuch  der  Sendimg 
-einer  Gesandtschaft  an  den  päpstlichen  Legaten  und  an  die  Königin 
Eleonora  um  die  Mitte  des  Monats  November  in  die  Wege  leitete,*) 
war  Kardinal  Guido  wohl  sicher  schon  nach  Paris  abgereist,  um 
von  da  an  die  Kurie  zurückzukehren. 


Mit  Grram  erfülltem,  schwerem  Herzen*)  mag  Guido  die 
Heimreise  angetreten  haben.  Ein  schlimmeres  Ende  konnte  seine 
Mission  kaum  treffen.   Sie  schlug  in  einen  völligen  Misserfolg  aus. 


1)  So  nahm  nach  Wykes,  chronicon  p.  164  der  Bischof  von  Bath  die 
Publikation  der  Exkommunikation  vor,  wurde  aber  dafür  seiner  Güter  beraubt. 

2)  Registr.  legat.  n.  52. 

3)  Flores  histor.  III  app.  I  p.  263  .  .  .  per  Wygomiensem  Cicestrensem  et 
Elyensem  officiales,  legis  peritos  et  scribas  ultra  legales  et  canonicas  observantias 
-appellantes  .... 

Der  Verfasser  von  ilores  histor.  II  p.  501  beschönigt  das  Vorgehen  der 
Gebannten :  At  illi  sententiam  ipsam  propere  et  contra  justidam  illatam  attendentes 
appellanmt  ad  Papam  .  .  .  Quae  postea  appellatio  in  Anglia  congregato  apud  Ra- 
tlinge  concflio  redtata  est  et  ab  episcopis  et  dero  approbata  et  executata.  Cfr. 
Annales  prioratus  de  Dunstaplia  p.  234;  annales  prioratus  de  Wigomia  p.  453; 
Aishanger,  chronicon  de  bellis  p.  39:  contra  justitiam  illatam  .  .  .  appellarunt  .  .  .; 
Wykes,  chronicon  p.  156.  Vgl.  dazu  v.  Hefele,  Condliengesch.  VI  {Freiburg 
1867)  S.  76;  Blaauw,  1.  c.  p.  239;  Bömont,  1.  c.  p.  225;  Pauli,  a.  a.  O. 
S.  159.  Pauli,  Gesch.  von  England  III  S.  778.  Im  Legationsregister  ist  davon 
Tiicht  mehr  die  Rede. 

4)  Rymer,  foedera  I  2  p.  92.  Damit  steht  wohl  auch  im  Zusammenhang 
«in  Gesuch  Heinrichs  III.  um  freies  Geleit  für  eine  Gesandtschaft,  vom  30.  Oktober 
datiert  bei  B^ont,  Sim.  de  Montfort  p.  223. 

5)  Vgl.  dazu  Raynald,  ann.  ecd.  ad  ann.  1265  §  62/3  und  Rose  Graham, 
letters  of  cardinai  Ottoboni  in  the  english  historical  review  XV  p.  88. 
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Wo  immer  man  auch  nur  kurz  und  vorübergehend  in  den 
profangeschichtlichen  Darstellungen  des  Baronekrieges  die  Lega- 
tion Guido's  streifte,  hat  man  bisher  mehr  oder  weniger  über  die 
päpstliche  Politik  den  Stab  gebrochen  und  gemeint,  Urban  hätte 
der  unabweisbaren  Notwendigkeit  einer  gewissen  Teilnahme  an 
der  Regierung  des  Königs  zunächst  seitens  des  Adels  seine  Ein- 
sicht nicht  verschliessen  müssen  zumal  angesichts  eines  so  schwan- 
kenden imd  oftmals  geradezu  gewissenlosen  Regiments,  wie  das 
des  Königs  Heinrich.  Alles  drängte  in  England  auf  die  Erreichung 
einer  landständischen  Regierung  hinaus,  imd  diese  Bewegung,  die 
an  erster  Stelle  eine  Umgestaltung  der  Regierungsgewalt  vor  der 
Formation  der  Stände  anstrebte,  war  seit  Erlass  der  Magna 
Charta  mit  elementarer  Wucht  vorangeschritten  und  nicht  mehr 
aufzuhalten.  Allein  dies  im  Prinzip  auch  voll  zugestanden,  so  heisst 
es  doch  die  päpstliche  Politik  durchaus  einseitig  und  völlig  unge- 
recht beiuteilen,  wenn  man  nicht  auch  zugleich  jenem  gewichtigen 
Umstände  Rechnung  trägt,  der  für  den  päpstlidhen  Stuhl  zugleich 
der  Brennpunkt  des  politischen  Interesses  in  dieser  Frage  war: 
Die  Barone  und  ihre  Anhänger  waren  in  den  Augen  des  Papstes 
nichts  weiter  als  Rebellen,  die  auf  dem  Wege  der  Gewalt  die  be- 
bestehende Verfassung  umzustürzen  suchten,  die  sich  selbst  nicht 
scheuten,  in  das  Heiligtum  der  kirchlichen  Freiheit  aus  eigener 
Machtvollkommenheit  einzudringen.  Schon  längst  vordem  Richter- 
spruch von  Amiens  hatte  der  Gegensatz  zwischen  König  und 
Barone  für  den  Papst  diese  Gestalt  und  Form  angenommen.  Zu 
seiner  Vollendimg  wuchs  er  aus,  sobald  die  Baronie  unter  Führung 
des  als  Feldherr  nicht  weniger  wie  als  Staatsmann  gleich  hervor- 
ragenden Grrafen  Simon  von  Montfort  sogar  das  Königtiun  zum 
ersten  Male  m  offener  Schlacht  zu  Boden  geworfen.  So  wenig,, 
als  gerade  die  allgemeinen  Zeitverhältnisse  Rom  zum  Verlassen 
der  konservativen  Richtung  seiner  englischen  Politik  raten 
konnten,  so  abschreckend  und  warnend  mussten  geradezu  die 
extremen  Forderungen  seitens  der  Baronenpartei  auf  die  Kurie 
wirken;  selbst  ein  Nachgeben  in  einzelnen  an  sich  berechtigten 
Wünschen,  wie  in  der  Frage  der  Beseitigung  jener  unwürdigen 
Fremdherrschaft  im  Königreich,  hätte  die  Barone  nicht  im  min- 
desten befriedig^.  Wie  hartnäckig  die  Barone  an  ihrer  Ver- 
fassvmgsidee  festhielten,  beweist  mit  Evidenz  der  Umstand  allein,, 
dass  selbst  die  äussere  politische  Gefahr,  die  England  in  den  Tagen 
der  Legation  bedrohte,  sie  auch  nicht  um  einen  Finger  breit  von 
ihren  politischen  Bahnen  abzubringen  vermochte. 
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Man  wird  zugeben,  es  musste  unter  solchen  Umständen  erst 
die  äussere  Machtstellung  der  Barone  gebrochen  und  so  die  Grund- 
lage zu  dem  angestrebten  Ausgleich  zwischen  den  Parteien  ge- 
schaffen werden.  Was  aber,  unter  diesem  Gesichtswinkel  ge- 
sehen, durch  eine  an  sich  geschickte  und  in  ihrer  Art  zielbe- 
wusste,  energische  Legation  des  Papstes  irgendwie  schon  damals 
im  Jahre  1264  erreichbar  war,  das  kann  dem  Kardinallegfaten 
(juido  als  tatsächliche,  wenn  auch  nicht  direkt  beabsichtigte 
Leistung  zuerkannt  werden :  Er  hat  den  Baronen  und  vor  allen 
Dingen  den  Prälaten  Englands  trotz  ihrer  äusserlich  bekundeten 
Geringschätzung  der  Legation  doch  jene  Achtung  vor  der 
Entschiedenheit  der  päpstlichen  Politik  abgerungen,  durch  die 
nach  dem  Sturze  des  Führers,  der  bereits  das  Jahr  darauf  er- 
folgte, die  Baronenpartei  in  der  Friedensfrage  zum  Verzicht  auf 
ihre  bisherige  extreme  Politik  genötigt  wurde,  einen  Verzicht, 
der  auch  für  die  verfassungsmässige  Ausgestaltung  der  poli- 
tischen Freiheiten  Englands  zunächst  unumgänglich  notwendig 
war. 

Guido  selbst  —  das  lässt  sich  nicht  leugnen  —  ist  ein  per- 
sönlicher Anhänger  und  überzeugter  Verteidiger  der  Politik  Urban's 
gewesen. 

Als  er  die  Akten  des  Legationsprozesses  schloss,  aihnte  er 
nicht,  dass  er  die  Politik  selbst  bald  wieder  unter  ganz  veränderten 
Umständen  eröffnen  sollte,  um  dann  zugleich  für  die  eigene,  äusser- 
lich gänzlich  misslungene  Friedensarbeit  den  Trost  der  erfolg- 
reichen Vollendung  seiner  Mission  durch  einen  von  ihm  selbst 
berufenen  Nachfolger,  den  bereits  genannten  Kardinal  Ottobonus 
ovn  St  Adrian  {später  Papst  Hadrian  V.),  einzuernten. 


§  17. 
Tod  Urbans  IV.    Guido  und  Karl  von  Anjou. 

Unterdessen  war  Papst  Urban  am  2.  Oktober  1  264  in  Perugia 
unerwartet  gestorben,  nachdem  er  noch  kurz  zuvor  von  Orvieto, 
das  die  Sienesen   bedrohten,  seine   Zuflucht  dorthin  genommen.^) 


I)  Et  Georges,  bist,  du  pape  Urbain  IV.  p.  516;  Potthast,  regesta  poDt. 
Rom.  II  p.  1540;  Raynald,  ann.  eccl.  ad  ann.  1265  §  3;  Jordan,  les  registres 
de  CUment  IV.  n.   i. 
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Dadurch  war  das  augenblicklich  dringendste  Unternehmen  der 
Kurie  jählings  unterbrochen,  das  Urban  gegen  Manfred  in  die 
Wege  geleitet  und  zum  grössten  Teil  auch  schon  durchgeführt 
hatte,  das  Projekt  der  Belehnung  Karls  von  Anjou  mit  dem  König- 
Teich  beider  Sizilien :  Auf  der  einen  Seite  stand  Karl  noch  mitten 
in  seinen  Rüstungen  für  den  Heereszug  und  seinen  Verhand- 
lungen mit  den  Signorien  und  Kommunen  Piemonts,  Lombardiens 
und  der  Emilia;  auf  der  anderen  Seite  hatte  man  schon  die  Siege 
■der  ghibellinischen  Waffen  in  Latium  und  Toscana  zu  beklagen. 
Beides  hielt  die  Geister  in  grösster  Spannung.^)  Alles  drängte  auf 
"das  endliche  Erscheinen  Karls  in  Italien. 

Unter  diesen  Umständen  hielt  es  Guido  wohl  für  angemes- 
sener und  pflichtmässiger,  einstweilen  seine  Rückreise  nach  Rom 
zu  sistieren,  die  ohnedies  jenseits  der  Alpen  ebenso  grossen  Ge- 
fahren, vielleicht  noch  grösseren  begegnet  wäre,  als  im  Frühjahr 
die  Ausfahrt  Nach  Le  Nain  de  Tillemont  *)  hat  er  noch  einige 
Zeit  in  Paris  geweilt  Würstemberger  berichtet,  dass  dort  auch 
die  Königin  Eleonora  und  Graf  Peter  von  Savoyen,  wenigstens  in 
den  Tagen  des  Novembers,  weilten,  um  beim  König  Ludwig 
und  seiner  Gemahlin  vor  allem  jetzt  Hilfe  zur  Befreiung  Hein- 
richs und  Eduards  zu  erlangen.  Auch  der  Herzog  der  Bre- 
tagne, selbst  König  Alfons  von  Castilien  sollen  in  jener  Zeit  um 
ihre  Mitwirkung  angegangen  worden  sein,  während  im  Süden 
Frankreichs  Erzbischof  Philipp  von  Lyon  alle  Kräfte  zu  diesem 
Zwecke  in  Bewegung  setzte.^  Gewiss  wird  an  diesen  Bemühungen 
auch  Guido,  wenn  nicht  offiziell,  so  doch  privatim  seinen  Anteil 
gehabt  haben. 

Der  Erfolg  blieb  allerdings  nach  wie  vor  aus.  Ebenso  be- 
gründet ist  die  weitere  Behauptung,  dass  Guido  gestützt  auf 
das  ihm  in  der  sizilianischen  Angelegenheit  von  dem  verstor- 
benen Papst  amtlich  geschenkte  Vertrauen  und  unterstützt  durch 
seine  reichen  Erfahrungen  und  das  Ansehen  seiner  Person  und 
Stellung  in  Frankreich  weiterhin  dem  Kardinallegaten  Simon  von 
St  Caecilia  hilfi-eich  zur  Hand  gegangen.  Es  konnte  dies  natür- 
lich nur  im  Sinne  der  Urban'schen  Politik  geschehen,  die  ja  auch  in 
dieser  Frage  seine  Billigung  gefunden  hatte. 


i)  Carlo  Merkel,      La  dominazione    di  Carlo   I  d*Angiö  in  Piemonte   c    in 
Lombardia  p.   223. 

2)  Le  Nain  de  Tillemont  1.  c.  VI  p.  48. 

3)  So  Würstemberger,  Peter  II  v.  Savoyen  II  S.   387. 
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Wir  haben  keine  genaue  und  umfassende  Kenntnis  von 
dieser  Tätigkeit  Guido's.  Einiges  lässt  sich  aber  als  gewiss  fest- 
stellen. Guido  hatte  den  wichtigen  Abmachungen  *)  zwischen  dem 
päpstlichen  Legaten  Simon  von  St  Caecilia  und  Karl  von  Anjou 
in  Gegenwart  des  Königs  Ludwig  am  1 5.  August  persönlich  bei- 
wohnen können.  Die  Unterhandlungen  wurden  damals  in  Boulogne- 
siur-mer  abgehalten,  wo  bekannüich  der  französische  König  der  eng- 
lischen Negotiation  wegen  weilte.*)  Dort  hörte  Guido  die  Annahme 
der  päpstlichen  Bedingungen  betreffe  der  Senatorie  ^)  imd  der  Be- 
sitznahme des  Königreiches  beider  Sizilien,  wie  er  auch  Zeuge 
des  Zugeständnisses  des  päpstlichen  Legaten  Simon  bezüglich  der 
von  Karl  gewünschten  Abänderungen  der  ursprünglichen  Ver- 
tragsform war.*)  Man  hatte  unter  anderen  vereinbart,  »dass  der 
jährliche  Zins  8000  Unzen  betragen,  der  Eid  der  Untertanen  gfanz 
erlassen  werden  sollte,  dass  auch  die  übrigen  Forderungen  des 
Grafen  zu  bewilligen  seien  bis  auf  den  Artikel  über  die  Truppen- 
^ahl,  der  unverändert  bleiben  musstec.*)  Von  der  grossen  Ver- 
sammlung der  Erzbischöfe  Frankreichs  zu  Paris  am  24.  August 
hatte  Guido  aus  nächster  Nähe  gleichfalls  genaue  und  zuverlässige 
Kenntnis  zu  nehmen  Grelegenheit  gehabt:  Der  Zehnte  der  Klirchen- 
einkünfte  des  französischen  Klerus  war  dem  Papst  danach  auf 
3  Jahre  für  das  Unternehmen  Karl's  gutgesagt^  Selbst  einen 
WaflFenstiUstand  zwischen  dem  Grafen  von  Anjou  und  der  Königin 
Margarethe  war  für  dasselbe  am  5.  August')  herbeizuführen  ge- 
glückt Dies  alles  hatte  Guido  mit  den  besten  Hoffiiungen  erfüllt 
gleich  Urban,  der  noch  am  4.  September  seine  freudige  Genug- 


i)  Sternfeld,  Karl  von  Anjou  als  Graf  der  Provence  S.  2ii;  Merkel, 
ia  dominazione  di  Carlo  I  d*Angiö  p.   222. 

2)  S.  ob.  S.  132  fF.  Von  diesem  äusseren  Zusammenhang  der  Dinge  erwähnt 
"Stemfeld  nichts. 

3)  Stemfeld,  S.  197  ».  .  .  wonach  der  Graf  entweder  einen  Schwur  auf  Lebens- 
zeit den  Römern  gegenüber  vermeiden,  oder,  wenn  er  sich  doch  dazu  verstanden 
iiätte,  eidlich  versprechen  sollte,  nach  Eroberung  des  Königreiches  oder  seines 
Hauptgebietes  oder  auch,  wenn  es  feststände,  dass  ihm  die  Eroberung  unmöglich 
sei,  auf  Befehl  des  Papstes  von  der  Senatorie  zurückzutreten  .  .  .« 

4)  Stemfeld,  S.  198. 

5)  StemfeM,  S.  3 11. 

6)  Stemfeld,  S.  211;  Merkel,  la  dominazione  di  Carlo  I  d'Angiö  p.   222. 

7)  So  Meikel,  la  dominazione  di  Carlo  I  d'Angiö,  p.  222;  Stemfeld, 
^.  a.  O.  S.  211. 
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tuung  über  das  Gelingen  des  Unternehmens  ausgesprochen.*)« 
Sollten  nun  aber  alle  diese  Erfolge  der  Sache  nützen,  so  mussten 
sie  so  schnell  als  möglich  in  den  Dienst  derselben  gestellt  werden. 
Und  diesem  Zweck  scheinen  denn  auch  vornehmlich  Guido's- 
Bemühungen  gegolten  zu  haben.  Wir  erfahren  von  Le  Nain  de 
TiUemont,^  der  dies  urkundlich  beglaubigt,  dass  Guido  noch  An- 
fang Januar  1265  in  Paris  anwesend  war.  Wenn  dem  so  ist,  so 
ist  Paris  noch  der  Ort  gewesen,  von  dem  aus  der  Kairdinal  ein 
bemerkenswertes  Schreiben  an  Karl  von  Anjou  abgesandt  hat;, 
dasselbe  hat  in  mehreren  Sammlungen  *)  und  Darstellungen,*)  die 
über  die  sizilianische  Frage  in  jenem  Stadium  handeln,  Aufnahme 
gefunden,  ohne  jedoch  in  den  richtigen  Zusammenhang  mit  der 
Vorgeschichte  Guido's  gesetzt  worden  zu  sein.  Hier  ist  es  an  der 
richtigen  Stelle  eingereiht*^)  Guido  suchte  durch  diesen  Brief  den 
Grafen  zur  Aufbietung  der  äussersten  Anstrengungen  für  die  Be- 
schleunigung des  Unternehmens  anzufeuern,  indem  er  an  sein  Amt 
als  Senator  von  Rom  und  an  eine  ernste  Pflicht  erinnerte,  die  ihm 
in  jenem  Momente  aus  diesem  Amte  erwachsen  war. 

Karl  hatte  bereits  vor  Ostern  1  264  *)  Rom  mit  einigen  Ga- 
leeren beschickt  und  im  April  mit  einer  grösseren  Sendung  pro- 
ven^alischer  Truppen  bedacht  zum  Zeichen  der  Besitzergreifung^ 
der  ihm  angetragenen  Senatorwürde.  An  die  Spitze  der  Verwal- 
tung hatte  er  zugleich  einen  Vikar  gesetzt  in  der  Person  des  wohl 
erfahrenen  und  tatkräftigen  Jakob  Gantelmi,*^)  der  unterdes  schon 
einen  Anschlag  des  Verbündeten  Manfreds,  Peter  von  Vico,  zur 


1)  P.  n.   19010.     Sternfeld,   212.     Merkel,  S.   223. 

2)  Le  Nain  de  Tillemont  VI  p.  48  unter  Berufung  auf  Ms.  G.  p.  90: 
car  le  cardmal  Gut  Fulcodi  prenant  cong6  de  saint  Louis,  au  commencement  de 
Pann^e  suivante,  lui  recommanda  particulidrcment  d'establier  une  bonne  amiti6 
(amicabiliter  et  utiliter)  entre  la  reine  et  le  comie  de  Provence. 

3)  u.  a.  Capasso,  bist,  diplom.  regni  Siciliae  1250 — 1266  (Neapel  1874) 
p.  265 ;  del  Giudice,  codice  diplom.  del  regno  die  Carlo  I.  und  II.  d'Angiö 
(Napoli   1863)  I  n.    i;    Martine,  tbesaurus  novus  anecdotorum  II  p.  97  n.   i. 

4)  u.  a.  Stemfeld,  S.  221/2;  Merkel,  la  dominazione  di  Carlo  p.  230; 
Schirmacher,  die  letzten  Hohenstaufen  {Göttingen   187 1)   S.   245. 

5)  Dass  es  zum  mindesten  fem  von  Rom  geschrieben  sein  muss,  beweist 
der  Satz:  Unum  etiam  nuper  audivimus,  quod  nobis  displicuit,  videlicet,  quod 
illa  vetus  apostolorum  contentio,  quis  eorum  maior  aliis  videretur,  latenter  oritur 
inter  vestros  (sc.  Romae). 

6)  Stemfeld,  a.  a.  O.  S.  202. 

7)  ibid.  S.   202/3 
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^össten  Freude  der  Kurie  völlig  zu  nichte  gemacht.  Jedoch  war 
seine  Stellung  gegenüber  der  Übermacht  der  ringsum  in  nächster 
Nähe  schon  lauernden  Feinde  schwierig;  ja  die  kleine  Anzahl 
seiner  Truppen  und  die  Dürftigkeit  seines  gfanzen  Auftretens  bot 
sogar  für  die  Römer  selbst  die  Versuchung  zur  völligen  Entmuti- 
gung und  zum  direkten  Abfall  von  ihm.  Führte  sie  zur  Tat,  so 
musste  Rom  erbarmungslos  dem  Feinde  anheimfallen  und  die 
Kurie  der  Operationsbasis  für  die  Eroberung  des  Königreichs 
Unteritalien  dadurch  verlustig  gehen.  Deshalb  richtete  Kardinal 
Guido  am  5.  Januar  1  265  ^)  die  dringende  Bitte  an  Karl,  Rom  mit 
stärkeren  Machtmitteln  auszurüsten.  Er  verwies  auf  den  stolzen 
Sinn  der  Bevölkerung,  die  von  ihrem  Leiter  würdevolles  Auf- 
treten, weit  schallende  Worte  und  grosse  Taten  erwartete.  Wie 
€r  gehört,  erfüllten  wohl  Gantelmi  und  dessen  Genossen  ihre  Pflicht, 
aber  ihre  Kräfte  langten  bei  weitem  nicht  aus,  sie  vor  der  Gefahr 
gänzlicher  Einbusse  ihrer  Autorität  zu  bewahren,  und  dies  um  so 
weniger,  als  sie  gegenwärtig  selbst  unter  sich  in  Streit  lägen.  Im 
Interesse  der  imbedingt  notwendigen  Erhaltung  der  Stadt,  die  den 
Ausgangspunkt  für  das  ganze  Unternehmen  in  Unteritalien  und 
Sizilien  bilde,  forderte  er  den  Grrafen  auf,  Gantelmi  den  Platz  einem 
anderen  Vikar  räumen  zu  lassen,  der  die  Interessen  der  Zeit,  der 
Personen  und  des  Vaterlandes  besser  zu  wahren  verstehe;  er  bat 
ihn  ausserdem,  eine  grössere  Anzahl  von  Baronen  dorthin  zu 
senden,  die  den  Willen  und  die  Kraft  hätten,  die  ihnen  über- 
tragenen Pflichten  einzulösen  und  mit  grösserer  Ergebenheit  zu 
gehorchen.  Am  sichersten  aber  habe  er  die  Stadt  für  sich,  wie 
viele  mit  ihm  glauben,  wenn  er  das  angebotene  Königreich  an- 
nehme; von  der  römischen  Kirche  werde  er  dann  erlangen,  was 
immer  ihm  zuträglich  sei  und  von  ihr  zu  geben  beschlossen 
worden;  in  der  Stadt  selbst  aber  werde  er  tun  können,  was  immer 
in  seinem  Belieben  stehe.  Ja  selbst  für  den  Fall  seiner  Zurück- 
weisung des  Angebots  wegen  der  allzu  schweren  Last  der  Bedin- 
gungen dürfe  er  keineswegs  diese  Stadt  alsobald  im  Stich  lassen, 
um  nicht  zugleich  seine  dort  bereits  stationierten  Mannschaften  der 
Wut  eines  sich  enttäuscht  fühlenden  Volkes  sicher  zu  überant- 
worten. In  jedem  Falle  sollte  Karl  —  nach  diesem  Schreiben  — 
Rom  zu  sichern  suchen.     Das  war  der  Wunsch   Guido's.     Auf 


l)  Marttee,    thesaurus    novus  anecdotonim  II    p.  98    n.  i :    in  vigilia   £pi- 
phaDiae.     Selbstverständlich  kann  nur  an  das  Jahr  1265  gedacht  werden. 
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diese  Weise  wollte  er  für  die  Zeit  der  Vakanz  einen  Stillstand  des 
Karrschen  Unternehmens  verhüten,  der  unter  Umständen  selbst 
das  ganze  zum  Scheitern  bringen  konnte. 

Es  verdient  erwähnt  zu  werden,  dass  Guido  in  diesem  Sinne 
auch  an  der  Festigung  des  angebahnten  Einvernehmens  zwischen 
Karl  und  Margaretha  gearbeitet  hat*);  er  mochte  nur  zu  genau 
ermessen  können,  wieviel  gerade  hiervon  für  die  Rettung  des 
Urbsm'schen  Projektes  abhing. 


§  18. 
Papstwahl  und  Krönung. 

Es  ist  selbstverständlich,  dass  Guido  bei  der  Förderung  dieser 
brennenden  Angelegenheit  mit  gespanntester  Aufmerksamkeit  auf 
die  Nachricht  von  dem  Ausfall  der  Papstwahl  gewartet  haben  muss. 
Es  mag  ihn  nicht  wenig  beunruhigt  haben,  dass  selbst  zirni  Neu- 
jahr 1265  noch  immer  keine  Entscheidung  vorlag.  Er  kannte 
gewiss  die  verschiedenen  Stimmungen  imd  Richtimgen  im  Kardi- 
nalskolleg^um  und  wusste  genau,  dass  alle  Schwierigkeiten  im 
Conclave  hauptsächlich  ^  nur  durch  die  Stellungnahme  der  Wähler 
zu  der  Frage  der  definitiven  Belehnung  Karl's  mit  dem  Königreich 
bedingt  wurden. 

Wie  überaus  kritisch  sich  die  äussere  Situation  des  Papst- 
tums in  der  Sedisvaksmz  gestaltete,  beweist  das  Manifest,  das  das 
Kardinalskollegium  an  die  Sienesen  auf  ihre  Verwüstungen  im 
Kirchenstaate  hin  entsandte.  »Die  Kirche,  eure  Mutter,  seufzt» 
so  riefen  sie  ihnen  zu;  höret  ihre^herzzerreissenden  Klagen,  ihr,  die 
sie  genährt  mit  ihrer  katholischen  Lehre.  Wenn  ich  eure  Mutter 
bin,  ruft  sie,  wo  ist  die  Ehre,  die  ihr  mir  schuldet?  Wenn  ich  eure 
Königin  bin,  was  fürchtet  ihr  von  meiner  Macht?  Soll  so  die 
Mutter  harren  ihrer  Söhne?  Darf  man,  wenn  sie  als  Witwe  trauert, 
ihrem  Schmerz  neue  Beleidigungen  zufügen?  Ihr  fordert  sie  durch 


1)  S.  oben  S.   171,  Anm.  7. 

2)  Ob  in  diesem  Konklave  auch  schon  die  deutsche  Thronstreitfrage  eine 
fuhrende  Rolle  spielte,  dürfte  schwerlich  bewiesen  werden  können.  Trifit  dies  zu, 
so  I&sst  sich  die  Wahl  eines  so  hervorragenden  praktischen  Juristen  und  gerechten 
Politikern,  wie  Guido,  zum  Papst  noch  um  so  glänzender  rechtfertigen. 
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eure  Ungerechtigkeiten  in  dem  Augenblicke  heraus,  wo  sie  ihren 
Bräutigam,  den  ein  früher  Tod  ihr  soeben  entriss,  zur  letzten  Ruhe 
bestattet;  während  sie  für  einen  baldigen  Ersatz  so  eifrige  Anstren- 
gfungen  macht,  lenkt  ihr  sie  durch  eure  Angriffe  davon  ab  zum 
grossen  Schaden  eurer  Seele  und  eures  Rufes.  Das  ist  der  Trost^ 
den  ihr  der  trauernden  Mutter  entgegenbringt!  Wisset  wohl,  dass,. 
wenn  ihr  in  euren  Sünden  fortfahret,  die  notwendige  Massregelung 
gegen  euch  zur  Niederwerfung  eurer  Rebellion  auf  sich  nicht 
warten  lassen  wirAci) 

Wenn  irgend  etwas,  so  beweist  dieses  Manifest,  welche  ge- 
waltige Rolle  die  sizilianische  Frage  bei  diesem  Conclave  gespielt 
hat  und  welche  verzweifelten  Anstrengungen  die  Kardinäle  zur 
Beschleunigung  der  Papstwahl  gemacht  haben  mögen.  Gleich- 
wohl liess  sie  die  Schwierigkeit  in  der  Lösung  der  rein  politischen 
wie  der  Personenfrage  nicht  vorankommen.  Solange  Urban  lebte, 
konnte  sich  das  Kardinalskollegium,  dessen  grössere  Mehrheit  dem 
Papst  in  der  Wahl  Karl's  von  Anjon  zweifellos  zugestimmt  hatte^ 
mit  Recht  der  Besorgfnis  entheben,  es  möchte  Karl's  Eigenwille 
imd  Ehrgeiz  die  Selbständigkeit  der  kurialen  Politik  gefährden» 
Nun,  da  Urban  gestorben,  g^alt  es  einen  Nachfolger  finden,  der  gleich 
Urbsm  Karl's  Eigenart  zu  leiten  verstand.*)  Zudem  erforderte  das 
Unternehmen  eines  französischen  Prinzen  einen  genau  mit  den 
Verhältnissen  des  Grrafen  wie  mit  den  Beziehungen  Frankreichs 
und  seines  Königs  zur  Kirche  vertrauten  Leiter  der  päpstlichen 
Politik.  Frankreich  musste  ja  den  politischen  und  finanziellen 
Stützpunkt  für  die  ganze  Expedition  abgeben.  Möglicherweise 
aber  wünschten  vielleicht  gar  manche  Kardinäle  jetzt  ein  direktes 
Aufgeben  des  Urban'schen  Plans,  obwohl  sie  ihn  zu  Lebzeiten 
dieses  Papstes  noch  allenfalls  gebilligt  hatten,  von  den  offenen 
Gegnern  alles  Französischen  hier  ganz  abgesehen.  Dies  alles  und 
daneben  gehalten  die  Bestimmung  des  geltenden  Papstwahldekrets 
Alexanders  TU.,  welche  zur  giltigen  Wahl  eine  Majorität  von  zwei 


1)  Et  Georges,  bist,  du  pape  Urbain  IV.  p.  519  et  520. 

Dass  das  Kardinalskollegiam  in  der  Sedisvakanz  befugt  war,  in  erster  Linie 
Ar  den  Kircbenstaat  Sorge  zu  tragen  und  eventuell  auch  über  dessen  Grenzen 
hinaus  diese  T&tigkeit  zu  erstrecken,  wobei  am  ehesten  an  die  Sorge  fUr  Sizilien 
zu  denken  wäre,  beweist  des  näheren  Sägmüller,  die  Tätigkeit  und  Stellung  der 
Kardinäle  bis  Papst  Bonilaz  Vin.  (Freiburg  i.  B.    1896)  S.    1 14  ff. 

2)  So  schon  Stemfeld,  Karl  von  Anjou  S.   221. 
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Drittel  der  Stimmen  forderte,  musste  notwendig  zu  mehr  oder 
weniger  ernsten  Aussprachen  und  Parteiungen  führen. 

Und  in  der  Tat  sind  solche  Gegensätze  und  Meinungsver- 
schiedenheiten im  Conclave  ausgefochten  worden.  Zwei  Briefe 
sind  es  vor  allem,  die  uns  einige  kurze  Notizen  über  den  Wahl- 
vorgang bringen,  der  eine  von  dem  neugewählten  Papst  selbst  an 
den  Erzbischof  Smaragdus  von  Colocza  gerichtet,^)  der  andere 
noch  während  der  Wahl  geschrieben  und  der  Feder  des  Kardinals 
Ottobonus  von  St  Adrian  entstammend.^  Nach  den  feierlichen 
Exequien  für  Urban  in  der  Kirche  des  hL  Laurentius  in  Perugia  ^) 
hatten  sich  von  den  einundzwanzig  Mitgliedern  des  Kardinals- 
koUegiimis,*)  wie  sich  nachweisen  lässt,  achtzehn  im  Conclave  ver- 
sammelt*^) Ausser  Guido  Fulcodi  fehlten  nur  noch  Simon  von 
St.  Caecilia,  der  in  Frankreich  weilte,  und  Simon  von  St  Martin, 
der  in  der  Mairk  Ancona  in  Anspruch  genommen  war;  beide  hätten 
den  Fortgang  ihrer  Mission  durch  eine  Reise  zur  Papstwahl  aufs 
emstlichste  gefährdet 

Nachdem  schon  drei  Monate  vergangen  waren,  schrieb  Kar- 
dinal Ottobonus  voller  Bekümmernis  an  einen  der  Ferngebliebenen, 


i)  Neues  Archiv  d.  Ges.  f.  ä.  d.  Gesch.  Bd.  23  (Hannover  und  Leipzig  1897) 
S.  406  fF.  Dieser  wie  der  folgende  Brief  sind  durch  Karl  Kampe  mitgeteilt  worden  in 
seiner  »Reise  nach  England  vom  Juli  1895  bis  Februar  1896«.  Wir  folgen  hier 
ganz  seiner  Ansicht  über  die  Dauer  der  Vakanz,  die  er  genügend  be- 
gründen kann. 

2)  N.  A.  d.  G.  f.  ä.  d,  G.  Bd.  22  S.  367  ff. 

3)  N.  A.  d.  G.  f.  ä.  d.  G.  Bd.  22  S.  407.1 

4)  Eubel,  hierarchia  catholica  medii  aevi  (Monasterii  1898)  S.  8;  cfr.  Potl- 
hast,  regesta  Pontificum  II  S.  1541.  Es  waren  dies  ausser  Guido  Fulcodi  die 
Kardinalbischöfe  Rudolph  von  Albano,  Heinrich  von  Ostia  und  Velletri,  Johannes 
von  Porto  mit  dem  Titel  von  St.  Rufiu,  Stephan  von  Praeneste,  Odo  von  Tuscu- 
lum;  die  Kardinalpriester  Annibald  v.  d.  12  Aposteln,  Simon  von  St.  Caedlia, 
Johannes  von  St.  Laurentius  in  ludna,  Gruido  von  ebendort,  "Wilhelm  von  St. 
Marcus,  Simon  von  St.  Martin,  Ancherus  von  St.  Praxedis ;  die  Kardinaldiakone 
Ottobonus  von  St.  Adrian,  Richard  von  St.  Angelo,  Jordan  von  St.  Cosmas  und 
Damian,  Hubert  von  St.  Eustach,  Gottfried  von  St.  Georg,  Jacob  von  St.  Maria 
in  Cosmidin,  Matthaeus  von  St.  Maria  in  porticu,  Octavian  von  St.  Maria  in  via 
lata,  Johannes  von  St.  Nicolaus  in  carcere  TuUiano. 

5)  Neues  Archiv  d.  Ges.  f.  ä.  d.  G^sch.  Bd.  22,  S.  367,  Anm.  i.  "Wurm  im  19.  Bd. 
der  Abb6  Rohrbacher's  Universalgeschichte  der  kath.  Kirche  (Münster  1898)  S.  187, 
Anm.  5  nimmt  allerdings  19  an.  "Wenn  Clemens  IV.  im  Brief  an  den  Erzbischof 
von  Colocza  von  XX  iratres  nostri  spricht  (N.  A.  Bd.  22  S.  407),  so  kann  man 
mit  Hampe  bereditigterweise  annehmen,  dass  der  Papst  hier  nur  ungenau  die 
<jesamtzahl  seiner  Kollegen  genannt. 
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wohl  an  Simon  von  St  Martin:  *)  Alle  hält  zwar  ein  und  derselbe 
Ort  schon  mehr  als  drei  Monate  eng  und  friedlich  beieinander, 
alle  beseelt  nur  ein  Wunsch,  die  Hoffnung  auf  ein  glückliches 
Wahlergebnis,  aber  gleichwohl  seufzen  wir  unter  dem  Drucke  so 
ganz  divergierender  Ansichten,  ringsum  sind  wir  von  Feuer  und 
Krieg  umgeben,  eine  bejammernswerte  Situation.  Wir  leiden  also, 
so  fährt  er  ungefähr  fort,  du  hast  allen  Grund  mit  uns  Mitieid  zu 
haben  und  unserer  inmitten  solcher  Sorgen  im  Grebete  zu  geden- 
ken, damit  der  Kirche  ein  guter  Hirt,  ein  treuer  Vikar  Jesu  Christi, 
ein  heldenmütiger  Bischof  und  ein  der  gesamten  Christenheit  liebevoll 
zugetaner  Vater*)  erstehe.  Es  war  einer  der  jüngeren  Kardinäle, 
so  berichtet  Guido  später  selbst,  der  schliesslich  diesem  Streit  im 
Conclave  »gleichsam  wie  ein  zweiter  Daniel,  vom  Geiste  Gottes 
erfüllt«,  ein  Ende  zu  machen  verstand,  indem  er  den  Weg  eines 
Kompromisses  vorschlug.  Der  Vorschlag  gefiel;  man  kompromit- 
tierte auf  zwei  Wähler,  die  schroff  entgegengesetzte  Meinungen 
vertraten.  Und  diese  zwei  gelangten  alsbald  zu  einer  Einigung.*) 
Am  5.  Februar*)  wurde  der  Kardinalbischof  von  Sabina  zum  Papst 
erwählt.  Das  Ergebnis  des  relativ  langen  Wahlkampfes  konnte 
sicher  niemanden  ahnungsloser  treffen,  als  den  Gewählten  selbst. 
Guido  Fulcodi  erfuhr  wohl  davon  erst  bei  seinem  Wieder- 
eintreffen in  Rom.    In  dem  besagten  Briefe  an  den  Erzbischof  von 


1)  Neues  Archiv  d.  Ges.  f.  ä.  d.  Gesch.  Bd.  2  2  S.  367  Anm.  i:  >Er 
befehligte  ein  päpstliches  Heer  von  looo  Mann  (B.  F.  W.  9465).  Eine  Bitte  um 
Verstärkung  (operativum  subsidium)  liegt  nahe  .  .  .€ 

2)  cfr.  Neues  Archiv  d.  Ges.  f.  ä.  d.  Gesch.  Bd.  22    S.  368/9. 

3)  ibid.  S.  408.     Näheres  wird  darüber  nicht  mitgeteilt 

4)  Am  Feste  der  hL  Agatha.  Zu  diesem  viel  umstrittenen  Datum  vgl. 
Hampe  im  Neuen  Archiv  d.  Ges.  f.  ä.  d.  Gesch.  Bd.  22  S.  368  Anm.  3  und  4. 
Er  erwähnt  dort  auch  eine  Ausgabe  des  Martin  von  Troppau,  wonach  die  Vakanz, 
wie  häufig  behauptet  wird,  nur  5  Tage  gedauert,  und  weist  zugleich  auf  die  Weiland- 
sdie  hin  in  M.  G.  SS.  XXII  S.  440,  die  von  5  Monaten  spricht.  In  der  Breslauer 
Hs.  (Stadtbibliothek  2  F  696)  la  cronique  martiniane  heisst  es:  »il  fut  eslu  a 
perouse  en  la  feste  de  faicte  agathe  lan  .  .  .   I265.€ 

Den  Wahltag  setzen  auf  den  8.  Oktober  fälschlicherweise  auch  noch  Potthast, 
reg.  Pont.  11  S.  1543  xmd  B-F-W  9480  a.  Nach  ihnen  ist  am  5.  Februar  die 
Zustimmung  Guido's  zur  Wahl  erfolgt  Vgl.  das  bei  Potthast  II  1542/3  angt- 
fOhrte  Chronikenmaterial  über  den  Wahltermin,  das  uns  weitere  Angaben  hier 
erspart.  Bemerkenswert  ist  nur  noch  eine  Stelle  in  Iperii  chron.  S.  Bertini  bei 
Marttoe,  thesaurus  novus  anecdotonun  HI  p.  740:  Sedes  cessavit  a  fine  septem- 
bris  usque  ad  V  diem  februarii  successitque  illi  (Urbano  IV)  Clemens  IV. 

Hei  de  mann,  Papst  Clemens  IV.  12 
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Colocza,!)  wie  auch  in  der  Notifikationsbulle")  erklärte  er  selbst, 
dass  er  an  dem  Wahltage  gerade  »auf  der  Rückreise  von  Gallien 
begriffen  war,  nachdem  er  zuvor  die  Legation  geschlossen,  die  er 
infolge  der  hartnäckigen  Treulosigkeit  und  Verstocktheit  der  eng- 
lischen Rebellen  nicht  hatte  zum  Erfolge  führen  können«.  Diese 
iZeitangabe  harmoniert  zugleich  mit  der  oben  erwähnten  kurzen 
Nachricht  von  Le  Nain  de  Tillemont*)  Gruido  ist  also  höchst  wahr- 
scheinlich in  der  ersten  Hälfte  des  Januars  von  Paris  aufgebrochen 
und  langsam  durch  Frankreich  gereist  Nach  Salimbene,*)  dessen 
Daten  über  Guido  sonst  genau  sind,  hat  er  um  die  Zeit  des  Wahl- 
tages selbst  noch  diesseits  der  Alpen  geweilt  Den  Weg  durch  Nord- 
und  Mittel-Italien  soll  er  als  Mönch  oder  als  Kaufmann  verkleidet 
bis  Perugia  zurückgelegt  haben.*) 

Es  hat  grosse  Mühe  gekostet,  den  Gewählten  nun  auch  ziu: 
Annahme  der  Wahl  zu  bewegen.«)  Guido  hätte  auch  seinen  glän- 
zen Charakter  verleugnen  müssen,  wenn  er  die  höchste  Würde  der 
Christenheit,  zugleich  die  schwerste  und  verantwortimgsvoUste 
Bürde  zumal  bei  dieser  kritischen  Lage  des  Papsttums ')  nicht  mit 
noch  ungleich  grösserer  Furcht  und  Selbstlosigkeit  angesehen, 
als  die  ihm  bisher  widerfahrenen  geringeren  Auszeichnungen. 
Wenn  es  schliesslich  gelang,  auch  hier  den  persönlichen  Wider- 
stand, der  keine  blosse  Förmlichkeit  war,®)  zu  überwinden,  so  half 
die  fromme  und  demütige  Überzeugung  von  der  wunderbaren 


1)  Neues  Archiv  d.  Ges.  f.  ä.  d.  Gesch.  Bd.  22  S.  408;  vgL  Potthasfs 
ADgaben  in  regesta  Pont  Rom.  II  p.  1543,  auch  Ciaccomus,  vitae  et  gestae  s.  pont 
II  p.  588. 

2)  Raynald,  ann.  ecd.  ad  ann.  1265  §  4;  vgl.  dazu  Jordan,  les  registres  de 
Clement  IV.  n.   i,   2  und  Potthast,  regesta  pont.  Rom.  n.   19034,  5. 

3)  S.  oben  S.   172,  Anm.  2. 

4)  Salimbene,  Chronica.  (Mon.  hist.  ad  prov.  Parmensem  et  Placentinam 
pertinentia  Tom.  3)  Parmae  1857  S.  243.  Die  Bemerkung  von  Fr.  Duchesne, 
hist  de  t.  les  card.  fran9.  II  p.  264,  dass  Guido  bereits  in  Balogna  war,  dürfte 
danach  falsch  sein. 

5)  Ciacoonius,  vitae  et  gestae  summorum  pont.  II  p.  589;  Raynald,  ann« 
ecd.  ad  ann.   1265  §  3. 

6)  vgl.  u.  a.  Neues  Archiv  d.  Ges.  f.  &.  d.  Gesch.  Bd.  22  S.  408/9;  Rajnald, 
annales  ecd.  ad  ann.  1265  §  43,  4,  5 ;   Jordan,  les  regbtres  de  Cltoient  IV.  n.   i,   2. 

7)  vgl.  dazu  Rajmald,  ann.  ecd.  ad  ann.  1265  §11. 

8)  In  diesem  Sinne  mögen  auch  die  Worte  des  Longinus  bei  Raynald, 
ann.  eod.  ad  ann.  1265  §  3  zu  würdigen  sein:  »vix  cum  lacrimis  cardinalium 
vind  potuit.« 
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Führung  der  Providenz,  die  oft  gerade  die  weniger  Würdigen  zur 
Regierung  der  Kirche  sich  auserwählte;  i)  um  der  göttlichen  Vor* 
sehung  gegenüber,  deren  Wille  ihm  in  der  freudigen  Zustimmung 
des  gesamten  Kardinalskollegiums  *)  deutlich  vor  die  Seele  treten 
konnte,  nicht  persönliche  Widerspenstigkeit  entgegenzusetzen,  nahm 
er  die  Wahl  an,  das  Herz  schwer  bedrückt  von  Sorgen,  aber  auch 
belebt  von  unerschütterlichem  Vertrauen  auf  denjenigen,  der,  was 
schwach  ist,  stark  machen  kann.^ 

Die  Krönung  fand  wahrscheinlich  am  22.  Februar  in  Perugia 
statt,*)  Guido  legte  sidi  —  wahrscheinlich  in  Verehrung  für  den 
heiligen  Papst,  an  dessen  Feste  er  geboren  worden*)  —  den 
Namen  Qemens  bei  als  der  vierte  Träger  desselben  in  der  Reihe 
<ier  Päpste.  Den  1 5.  V«rs  aus  dem  24.  Psahn:  »Oculi  mei  semper 
ad  Dominum  €  machte  ^r  sich  zum  Wahlspruch  seines  nunmehr  be- 
ginnenden Pontifikates.^  »Gottes  Ehre,  das  Glück  und  den  Frie- 
den  des  christlichen  Volkes  zu  fördern  und  sich  imd  allen  das 


1)  Neues  AtcIhv  d.  Ges.  f.  ä.  d.  Gesch.  Bd.  22  S.  407. 

2)  Raynald,  ODDales  •eccl.  ad  ann.  1265  §  4  und  ebenso  Jordan,  les  re- 
^tres  de  Cl^noent  IV.  11.1^  .  •  .  demum  ad  concordiom  fratnim  instantiam,  tanto 
supposuimus  oneri  liumeros  imbedlles  .  . . . ;  Neues  Archiv  d.  Ges.  f.  ä.  d.  Gesch. 
Bd.  22  S.  408:  Sed  ipsi  (cardinales)  nullum  omnino  excusationis  nostre  suffragiura  ad- 
-mittentes  nobis  TedainaDtibus  et  renitentibus  iugum  apposuerunt  apostolice 
«ervituds. 

3)  ibidem;  vgl.  auch  Rainald  ad  ann.    1265  §  3. 

Nach  Salimbene  (ed.  Parm.)  p.  243  wollte  er  noch  vor  Antritt  des  Ponti- 
ükats  die  Kirche  des  hl.  Franziskus  zu  Assisi  besuchen. 

4)  Cristofori,  le  tombe  dei  papi  in  Viterbo  p.  40:  demente  IV  fu  coro- 
oato  nelb  cattedrale  di  Perugia  <]al  Cardinale  Riccardo  Annibaldeschi  della  Molara 
Primo  Diacono  di  S.  Angelo  in  Pescheria.  Novaes,  Moroni,  11  P.  Ludovico  Jacob 
«d  altri  scrittori,  sostengono  invece  che  lu  coronato  nella  cattedrale  di  Viterbo. 
Pero  le  fonti  coeve  unanimi  affermano  che  1a  coronazione  segui  senza  dubbio  in 
Perugia,  nella  Cattedrale  di  S.  Lorenzo  ....  Certo  nelle  fonti  contemporanee  e 
oeir  Archivio  Viterbese  ed  in  quelli  di  S.  Angelo  in  Spada  e  della  Cattedrale  non 
si  ha  tracda  della  coronazione  di  Qemente  IV.  in  Viterbo.  Potthast,  regesta 
Pontif.  n  p.  1543  sagt  allerdings:  Hanc  coniecturam  ex  sequentibus  regestis  de- 
promptam  veram  esse  mihi  persuasum  habeo.  Raynaldi,  annales  ad  ann.  1265 
§  54  coronationis  diem  esse  22.  Februar  perperam  asserunt.  Doch  wir  haben 
gesehen,  dass  P.  sich  über  die  Chronologie  beim  Papstwechsel  nicht  ganz  klar 
geworden. 

5)  G.  de  Novaes,  elementi  della  storia  de*sommi  Pontefid  (Roma  1821) 
T.  m  p.  243;  Raynald,  ann.  eccL  ad  ann.  1265  §  9. 

6)  Potthast,  reg.  Pontif.  11  p.  1649  sagt:  Raynaldi,  ann.  ad  ann.  1265 
§  3  et  Ciacconü,  vit.  pontif.  Roman.  II  170  (nach  unserer  Ausgabe  p.  593)  de- 
mentem pp.  pro  emblemate  verbis  »Fac  mecum  Domine  Signum  in  bonum«  usum 
esse  perperam  affirmant. 

12* 
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ewige  Heil  nach  Kräften  zu  sichern«/)  ward  der  nähere  Inbegriff 
dieser  Papstdevise. 

Die  Wahl  Guido  Fulcodi's  zum  Nachfolger  Urban's  entsprach 
der  Situation.  War  man  sich  im  Conclave  schliesslich  einmal 
darüber  einig  geworden,  die  sizilianische  Politik  des  verstorbene» 
Papstes  definitiv  zum  Abschluss  zu  bringen,  so  war  allerdings  kein. 
Mann  dazu  geeigneter,  als  Guido  Fulcodi.  Er  war'  nicht  nur  mit 
dem  Könige  von  Frankreich  auf  das  engste  befreundet,  dessen 
Gunst  er  neben  seiner  eigenen  Tüchtigkeit  und  Würdigkeit  vorab- 
das  Aufsteigen  von  Stufe  zu  Stufe  bis  zu  der  Ehre  eines  unmittel- 
baren Ratgebers  der  Krone  und  der  kirchlicben  Würde  eines  Kar* 
dinals  zu  danken  hatte.  ^  Er  war  auch  zu  Karl  von  Anjou,  soweit 
wir  unterrichtet  worden  sind,  seit  1  251  direkt  oder  indirekt  in  Be- 
ziehung getreten  und  mochte  ihn  selbst,  seine  persönlichen  Eigen- 
schaften, seine  politische  Tätigkeit  und  seine  politischen  Pläne  genau 
kennen  gelernt  haben.  Ein  Sohn  der  französischen  Erde,  war  er 
zugleich  diu-ch  frühere  Wirksamkeit  im  Laienstande  und  seine 
spätere  in  der  geistlichen  Laufbsihn  ausschliesslich  auf  dem  Boden 
seines  Vaterlandes  mit  dessen  Einrichtungen  imd  Gesetzen  gründ- 
lich bekannt  geworden  und  mit  Land  und  Volk  wie  den  leitenden 
Männern  der  Kirche  und  des  Staatslebens  besonders  im  Süden 
Frankreichs  vertraut ")  Die  reichen  geistigen  Quellen  und  die  poli- 
tischen und  finanziellen  Machtmittel  dieses  Landes  waren  der 
Kirche  für  die  schweren  Kämpfe,  deren  Entscheidung  sie  nunmehr 
entgegengehen  sollte,  in  seiner  Person  gesichert 

Zu  seiner  glänzenden  Laufbahn,  auf  welcher  er  Weltkennt- 
nis und  praktische  Lebenserfahrung,  Vertrautheit  mit  Politik  und 
Verwaltung  erworben,  hatten  ihm  zwei  Vorzüge  verholfen,  die  ihm 
alle  Zeitgenossen  nachrühmen:  Er  galt  als  ein  rechtschaffener 
Mann,  der  sich  in  allen  Stellungen  nicht  nur  als  tüchtig  bewährt,. 


1)  Raynald,  Ann.  ecd.  ad  ann.  1265  §  5  ^^^  Jordan,  les  registres  de 
Q^ment  IV.  n.   i. 

2)  So   auch  Mazer  a.   a.   O.    p.  329 :     n   dut  ce  prompt  avancement  k  la 

protection    et  k   Pamiti6    de   Saint    Louis mais    id)tenue    par    des   talents 

et  vertus. 

In  dankbarer  Erinnerung  an  die  6  Jahre,  die  er  in  Ludwigs  Dienst  als- 
consiliarius  von  1257 — 1262  verbracht  hatte,  änderte  er  sein  (S.  oben  S.  89,  Anm.  2> 
Familienwappen  bei  seiner  Thronbesteigung  und  y  substittia  six  fleurs  de  l)rs  d'or* 
D.  Vaissete  parait  douter  de  ce  fait  qui  est  cependant  bien  proav^,  puisque  ces 
armes  se  trouvent  grav^es  sur  son  tombeau.     So  Mazer  a.  a.  O.  p.  334. 

3)  So  auch  Stemefeld  a.  a.  O.  S.  221. 
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sonäem  auch  beKebt  gemacht  hat,  und  er  war  ein  ausgezeichneter 
Kenner  des  Rechts.  Sein  Zeitgenosse  WilheUn  Durands  nennt 
ihn  speculator  et  lumen  iuris,  i)  Von  seinen  theologischen  Kennt- 
nissen weiss  man  freilich  nichts  zu  rühmen.  Aber  wenn  man 
•damals  schon  die  Vormachtsstellung  beklagte,  zu  der  die  Juris- 
prudenz in  der  Kirchenverwaltung  vordrang,  so  fürchtete  man  von 
der  Rechtschaffenheit  des  neuen  Papstes  nicht  nur  keine  Ver- 
mehrung, sondern  hoffte  vielmehr  eine  Beseitigung  dieses  Übel- 
standes, wenn  man  die  Worte  Roger  Bacon's  als  ein  Echo  der  öffent- 
lichen Meinung  ansehen  darf,  mit  denen  er  den  Regierungsantritt 
"des  neuen  Papstes  begrüsste:*)  »Heiliger  Vater  und  weiser  Herr, 
würdige  dich  zu  bedenken,  dass  du  allein  hierin  heilend  wirken 
kannst;  denn  nie  zuvor  hat  es  einen  Papst  gegeben,  der  ein  so  über- 
zeugender Kenner  des  Rechts  gewesen  wäre,  wie  du,  noch  wird 
es  fernerhin  einen  solchen  meiner  Meinung  nach  geben;  und  wenn 
sich  auch  einige  andere  auf  das  Recht  gut  verstehen,  so  bieten  sie 
doch  nicht  die  Aussicht,  Papst  werden  zu  können.  Vor  vierzig 
Jahren  hat  man  es  vorhergesagt,  und  die  »visiones«  Vieler  haben 
<es  bestätigt,  dass  in  diesen  Zeiten  ein  Papst  erstehen  werde,  der 
•das  kanonisciie  Recht  und  die  Kirche  Gottes  von  allen  Sophistereien 
und  Betrügereien  der  Juristen  reinigen  werde;  die  Gerechtigkeit 
werde  ohne  lärmenden  Kampf  zur  Herrschaft  gelangen,  und  die 
Griechen  würden  wieder  zur  römischen  Kirche  zurückkehren, 
wegen  der  Herzensgute,  Wahrheitsliebe  und  Gerechtigkeit  dieses 
Papstes.« 


i)  Fr.  Duchesne,  bist,  de  tous  les  cardinaux  firan^s  n  p.  3o8. 
2)  M.  G.  H.  Ss.  XXVm  p.  511. 
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m.  Abschnitt 

Das  Legationsregister. 


§   19. 
Einleitung. 

L 

In  der  letzten  Z&t  sind  zwei  bemerkenswerte  Veröfifent- 
lichungen  über  päpstliche  Legationen  aus  der  zweiten  Hälfte  des- 
1 3.  Jahrhunderts  erschienen.  Guido  Levi  veröffentlichte  1 8^90  die 
Legationsregister  des  Kardinals  HugoUn  von  Ostia  und  des  Kar- 
dinals Octavian  Ubaldini,^)  und  auf  Anregung  des  deutschen 
Historikers  Hampe*)  gab  der  Engländer  Rose  Graham  1900  das 
für  die  Pontifikate  Clemens  IV.  und  Hadrian  V.  wichtige  Register 
des  Kardinals  Ottobonus  von  St  Adrian  heraus.^ 

Neuerdings  ist  durch  das  Verdienst  des  derzeitigen  Direktors 
der  BibliothÄque  Nationale  zu  Paris,  L.  Delisle,  der  über  die  Nach- 
lassenschaft des  französischen  Forschers  J.  Desnoyers  Nachrichten 
veröffentlichte,*)  ein  anderes  Legationsregister,  das  in  den  Besitz: 
des  letzteren  übergegangen  war  und  nunmehr  Eigentum  der  ge- 
nannten Bibliothek  ist,  ans  Tageslicht  gezogen  worden,  allerdings 
niu:  in  einer  Kopie,*)     Es  betrifft  die  Legation  unseres  Kardinal- 


1)  Cfr.  fonti  per  ]a  storia  dltalia,  Roma  1890:  regestri  dei  cardinali  Ugolino- 
d'Ostia  e  OtUviano  degli  Ubaldini  (Guido  Levi). 

2)  Neues  Archiv  d.  Ges.  f.  ä.  d.  Gesch.  (Hannover  und  Leipzig  1897)  XXH 
P-  337—372. 

3)  The  engUsh  historical  rcview  XV  (London   1900)  p.  87 — 120. 

4)  L.  Delisle,  coUections  de  M.  Jules  Desnoyeis,.  Paris   1888. 

5)  ibid.  p.   i8~20. 
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bischofs  Guido  von  Sabina  vom  Jahre  1 264.*)  Ein  Deutscher  und 
ein  Franzose  haben  bald  darauf  von  jenen  Angaben  Delisle's  Ge- 
brauch gemacht:  Professor  Dr.  Hampe  im  Neuen  Archiv  d.  Ges.  f.  ä. 
d.  Gesch.  XXII S.  337,  Anm,  2  für  eine  kurze  Notiz  gelegentlich  der 
Besprechung  des  in  London  von  ihm  vorgefundenen  Legations- 
registers des  Kardinals  Ottobonus ;  der  fransösische  äeve  diplome 
de  ITEcole  Pratique  des  Hautes-Etudes  M.  Gavrilowitsch  in  seiner 
Abhandlung  über  den  Vertrag  von  Paris  i.  J.  1259  zwischen  Eng- 
land und  Frankreich.*) 

Es  war  zwar  ziemlich  sicher  anzunehmen,  dass  auch  in  dem 
Londoner  Handschriftenmaterial  sich  die  dementsprechenden  Kar- 
dinalsbriefe vorfinden  würden.  Gavrilowitsch  hat  uns  nun  diese 
Vermutung  ungefähr  bestätigt;  über  Inhalt,  Herkunft  und  Datie- 
rung der  einzelnen  Dokumente  macht  er  leider  in  seinem  Werke 
keine  Angaben.  Nach  seiner  eigenen  Einsicht  in  die  dortigen 
Archive  befindet  sich  eine  Sammlung  von  Briefen  des  Kardinals 
Guido  aus  der  Zeit  der  Legation  ^)  im  Britischen  Museum  unter 
addmss.  15  360  fol.  328—371  und  15  361  fol.  1—149,  Teilen 
der  monumenta  Britannica  ex  autog^raphis  pontificum  Romanorum 
regestis  ceterisque  documentis  deprompta.  Diese  Quellen  dürften 
jedoch  kaum  erheblich  Neues  bieten.*)  Darum  stützt  auch  wohl 
Gavrilowitsch  eine  für  seinen  Zweck  herangezogene  kurze  Notiz 
aus  der  Legfation  des  Kardinals  mit  dem  entsprechenden  Citat  aus 
der  Handschrift  der  Pariser  Nationalbibliothek,  die  ihm  unmittelbar 
zugänglich  war. 


i)  Es  findet  sich  bei  den  nouvelles  acquisitions  latines  n.  2324  feuilles 
292  k  321. 

2)  Gavrilowitsch,  6tude  sur  le  trait*  de  Paris  de  1259  (Paris  1899  bibli- 
oth^ue  de  l'^cole  des  hautes  ^tudes,  fasc.   125)  p.  62  et  63. 

3)  G.  nennt  die  Sammlung  kurzer  Hand  la  correspondance  de  €riii  Folcoi. 
Dass  darunter  auch  unsere  Briefsammlung  sich  findet,  ist  anzunehmen;  sicher 
nicht  das  Original. 

4)  In  n.  15360  dürfte  unser  amtliches  (s.  unten  S.  190)  Legadonsregister 
sich  befinden,  das  in  der  Pariser  Hs.  auf  30  fol.  zusammengedrängt,  ganz  gut, 
wenn  etwas  weiter  geschrieben,  40  fol.  filllen  kann;  n.  15 361  enthalt  wahrschein- 
lich ausser  den  in  unsere  amtliche  Quelle  nicht  aufgenommenen  unwesentlichen 
oder  nicht  mehr  bei  der  Redaktion  erreichbaren  Briefen  der  Legatiou  noch  sämt- 
liche 50  päpstlichen  Bevollmächtigmigsurkunden  Urbans  IV.  mit  vollständigem  Text; 
daher  die  aufiallende  Seitenzahl.  Pauli,  Sim.  von  Montfort  S.  129,  Anm.  i  zitiert 
sogar  einen  solchen  Urbanbrief.  Neben  den  angeführten  englischen  Codices  nennt 
Gavrilowitsch  noch  einige  einzelne  Briefe  aus  Public  Record  Office,  Pat.  49  H  3  m ; 
28,  29  et  verso  und  Publ.  Rec  Off.  Extract  Rolls  45—47  H.  3. 
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Von  den  in  unserem  Register  enthadtenen  Urkunden  sind 
unseres  Wissens  bisher  bloss  die  Nummern  29  und  52  veröflFent- 
Kcht  worden.*)  Als  eine  besondere  Gruppe  sind  darunter  freilich 
die  in  sehr  beschränkter  Zahl  aufgenonunenen  uud  in  unserer 
Kopie  nur  angedeuteten  Volbnachtsurkunden  des  Papstes  UrbanIV. 
zu  betrachten.  In  ihrer  Gesamtheit  sind  sie  erst  durch  L.  Dorez 
und  J.  Guiraud  (Paris  1 892  flE)  bei  Herausgabe  der  Registerbände 
dieses  Papstes  zum  Drucke  gelangt*)  Vor  ihnen  hat  schon  Baluze 
einige  dieser  Dokumente  in  seine  concilia  Galliae  Narbonensis  auf- 
genommen. Aus  eigener  Einsicht  in  den  Handschriftenschatz  der 
Pariser  Nationadbibliothek  können  wir  feststellen,  dass  ihm  als 
handschriftliche  Unterlage  eine  Kopie  diente,  die  er  von  dem  scrip- 
tum eines  alten  Kodex  der  Kirche  von  Chartes  *)  für  sein  Archiv 
eigens  hatte  anfertigen  lassen.  Diese  Kopie  enthält  noch  einige 
Urban-Briefe  mehr  als  seine  concilia  und  ist  unter  No.  1 4  der 
armoires  de  Bsduze  eingereiht*) 

Ungleich  wichtiger  und  interessanter  aber  ist,  dass  sich  in 
demselben  Bande  auch  ein  zweites  Exemplar  unseres  Legations- 
registers befindet,  das  bisher  weder  von  Delisle  noch  von  anderer 
Seite  beachtet  worden  ist*) 

n. 

Das  Legationsregister  als  solches  dürfte  in  der  Tat  eine  nicht 
zu  unterschätzende  Bedeutung  haben  als  eine  der  hervorragendsten 
primären  Quellen  für  die  Geschichte  des  Papsttums  in  seinen  Be- 
ziehungen zu  England  und  zu  Frankreichs  englischer  Politik  vom 
Ausgang  des  Jahres  1263  bis  gegen  Ende  des  darauf  folgenden. 
Seine  Kenntnis  bildet  zugleich  die  Voraussetzung  für  das  Studium 
der  päpstlichen  Politik  in  der  englischen  Frage  während  der  fol- 
genden vier  Jahre,  in  denen  Kardinal  Ottobonus  von  St  Adrian 
im  Auftrage  des  zimi  Papst  erhobenen  Kardinals  Guido  die  Le- 


1)  Cfr.  Rymer,  foedera  I  2,  p.  91. 

2)  L.  Dorez  et  J.  Guintud,  les  registres  d'Urbain  IV.  n.  581 — 630. 
Einige  während  der  Legation  an  Guido  ergangene  Papstbriefe  sind  ebenfalls 

dort    zu   finden;    vgl.   auch    epistolae   saeculi    XIII    t.  III    (edidit    Rodenberg    M. 
G.  H.  Berolini   1883 — 1894). 

3)  Armoires    de    Baluze    n.   14    fol.  89:    ex    veteri    oodice    mss.    ecdesiae 
Camotensis. 

4)  ibid.  fol.  89 — 98. 

5)  Armoires  de  Baluze  n.  XIV  f.   99  ä   130. 
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jfation  wiederaufnahm  und  mit  Erfolg  beendigen  sollte.  Auch  der 
Verfassungsgeschichte  Englands  eröfihet  sich  in  dem  Register  eine 
neue  Quelle. 

Der  Wert  des  Registers  als  Quelle  für  die  Kirchen-  imd 
Profangeschichte  im  einzelnen  beruht  einesteils  dsuin,  dass  durch 
-dasselbe  die  Angaben  der  übrigen  in  Betracht  kommenden  pri- 
mären Quellen  über  die  Wirren  Englands,  betrachtet  in  ihren 
Hauptmomenten  seit  Erlass  der  Magna  Charta  bis  Ende  des 
Jahres  1  264,  ihre  Bestätigung  finden.  Dabei  kann  man  an  der 
Hand  unseres  Registers  häufig  bis  in  die  Einzelheiten  englischer 
Beratimgen  imd  Beschlüsse  eindringen  und  empfängt  eine  lurkund- 
liche  Bestätigung  der  Richtigkeit  jener  Quellenzeugnisse.  Es  ver- 
mittelt das  Register  aber  auch  einen  wesentlichen  Fortschritt,  und 
^war  in  der  Kenntnis  der  Guidonischen  Legationsperiode  selbst, 
indem  es  die  bisherigen  Nachrichten  davon  ergänzt  und  vertieft 
Die  engere  Vorgeschichte  der  Legation  vom  Beginn  des  Jahres 
1 264  bis  zum  Mai  wird  hier  das  erste  Mal  geschildert  Desgleichen 
ein  genauerer  Aufschluss  über  die  Inscenesetzung  der  Mission  von 
Paris  aus  gegeben,  der  uns  einen  Einblick  gewährt  in  Guido's 
schrittweise  vordringende  Kenntnisnahme  von  den  damals  gerade 
«intretenden  Ereignissen  in  England,  besonders  in  dem  Londoner 
Jimi-Parlament  Unbehandelt  war  bisher  die  Stellungnahme  des 
Londoner  Parlaments  zu  der  Legation  des  Kardinals  an  sich  und 
die  daraus  folgenden  politischen  Schritte  der  Barone  ziu:  Gewin- 
nung Ludwigs  unter  gleichzeitiger  Umgehung  des  Legaten.  Die 
flores  historiarum  ^)  (alias  Matthaeiis  Westmonasteriens.),  die  annades 
prioratus  de  Dunstaplia,*)  Rishanger's  chronicon  de  bellis  Lewes 
etEvesham^)  und  Wykes*)  u.a.  sprechen  zwar  auch  von  den 
Einigungsanträgen  der  Barone  an  Ludwig,  aber  deren  genetischen 
Zusammenhang  mit  der  Legation  stellen  sie  nicht  dar.  Die  profan- 
geschichtlichen Autoren  Pauli,*)   Bemont,*')    Blaauw,^)  Prothero,^) 


1)  Flores  hbtoriarnm  in  rerum  Britaniucarum  scriptores  n.  95  (London  1890). 

2)  Annales  prioratus    de  Dnnsti^lia    in    annales   monastid  m    (rerum   Bri- 
cannic  scriptores   n.  36). 

3)  Rishanger,    de  bellis  Lewes   et  Evesham   von  Halliwell   fdr  die  Camden 
Society  publidert  (1840). 

4)  Wykes,  dironicon  in  annales  monast.  IV. 

5)  Pauli,  Gesch.  von  England  (Hamburg  1853)  III;  Pauli,  Simon  v.  Mont- 
iert (Tübingen   1867). 

6)  Bimont,  Simon  de  Montfort  (Paris   1885/6). 

7)  Blaauw,  the  barons'  war  (London   187 1). 

8)  Prothers,  the  life  of  Simon  of  Montfort  (London   1877). 
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die  über  Englands  Geschichte  im  allgemeinen  oder  über  Simon 
von  Montfort  und  seine  Zeit  im  besonderen  geschrieben  haben^ 
schliessen  sich  ihrem  Beispiele  an.  Und  doch  gibt  uns  die  Be- 
achtung dieses  Zusammenhangs  erst  einen  richtigen  BegriflF  von 
den  wahren  Gesinnungen  der  Barone  zu  der  Person  und  der  Auf- 
grabe des  Legaten,  wie  von  der  Entwicklung  ihrer  Häne  in  BetreflF 
der  englischen  Friedensreform  selbst  In  Parallele  dazu  tritt  die 
Schilderung  der  nur  allmählich  zur  Anwendung  gelangenden 
Gegenbestimmungen  und  Massregeln  des  Kardinals,  die  uns  be- 
sonders seine  Stellung  zu  den  baronenfreundlichen  Prälaten  Eng- 
lands im  Gegensatz  zu  den  äusserst  mangelhaften  Nachrichten  der 
genannten  Chronisten  und  der  von  ihnen  abhängigen  Historiker 
gründlich  beleuchten  und  uns,  in  ihren  Einzelheiten  vorgehalten,, 
das  Verständnis  für  sein  Vorgehen  gegen  jene  Bischöfe  im  ersten 
Jahre  seines  Pontifikates  allseitig  vermitteln.  Als  der  grosse, 
mittelbare  politische  Rückhalt  der  Legation  tritt  erst  im  Guido- 
nischen Register  die  Gegenaktion  der  Königin  Eleonora  von  Eng- 
land hervor.  Erst  hier  erfährt  man  von  der  Hinzuziehung  von 
Vertretern  der  Königin  Eleonora  zu  den  September-  und  Oktober- 
Verhandlungen  der  Barone  und  des  Legaten  in  Boulogne.  Bei 
dieser  Gelegenheit  erbringt  das  Register  zugleich  die  längst  er- 
wünschte Aufklärung  über  die  nähere  Veranlassimg,  die  inneren 
Motive,  über  den  Verlauf  und  Erfolg  der  bisher  völlig  durch- 
einandergeworfenen und  aus  ihrem  historischen  Zusammenhang 
gerissenen  September-  und  Oktober-Gesandtschaften  der  Barone, 
die  keineswegs,  wie  das  durchweg  bislang  angenommen  wurde, 
an  die  ausschliessliche  Adresse  des  Königs  von  Frankreich  ge- 
richtet waren.  Von  grösstem  Interesse  für  die  Legation  sind  die 
wesentlich  dabei  in  Frage  kommenden  Kompromissvorschläge  der 
Baronenpartei,  der  englischen  Königin  und  des  Legaten,  über 
welche  unser  Register  gleichfalls  ganz  neue  Aufschlüsse  erbringt. 
Zu  der  Summe  der  neuen  Aufschlüsse  über  die  Leg^tion  ist  end- 
lich auch  die  Berichtigung  der  sonstigen  Ungenauigkeiten  und 
direkt  falschen  Bemerkungen  in  den  so  spärlichen  Überlieferungen 
der  Chronisten  und  Mitteilungen  der  modernen  Autoren  zu  zählen» 
die  im  Kontext  an  den  einzelnen  Stellen  erwähnt  sind 

Der  Grundfehler  der  Chronikenberichte  ^)  und  der  gelegent- 
lichen Äusserungen  von  Spezialforschem  über  diese  Periode  des 


I)  Die   oberflSchlichste    und    ganz  parteiische,   ja   gehässige  DarsteUang    der 
LegatioD  ündet   sich   bei  Rishaoger,    chrooicoD    de  bellis  Lewes    et  Evesham,    die 
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Baronenkrieges,  in  die  unsere  Legation  fällt,  liegt  durchweg  in  der 
mangelhaften  Berücksichtigung  des  kirchengeschichtlichen  Mo- 
ments. Es  fehlte  den  einzelnen  Darstellimgen  über  Simon  von 
Motfort  als  dem  Führer  der  englischen  Opposition  für  das  Jahr 
1  264,  das  uns  hier  zunächst  beschäftigt,  die  parallele  Behandlung 
des  Führers  auf  der  konservativen  Seite,  des  Papstes  und  seines 
Legaten  Guido  von  Sabina,  In  diese  Lücke  rückt  die  obige  Ent- 
wicklung der  Leg^tionsgeschichte  ein,  für  deren  Zwecke  gleich- 
zeitig das  Regfister  seiner  Veröffentlichug  übergeben  wird. 

m. 

Die  Voraussetzung  für  diese  Wertbestimmung  des  Regfisters 
ist  jedoch  die  Echtheit  des  vorliegenden  Handschriftenmaterials. 
Die  zwei  Exemplare  des  Guidonischen  Legationsregisters  sind 
beides  Abschriften  aus  dem  1  7.  und  Anfang  des  1  S.Jahrhunderts. 
Das  grössere  Interesse  bietet  das  Register  in  der  No.  2323  der 
nouvelles  acquisitions  latines,  dessen  Band  im  Zusammenhang  mit 
der  No.  2324  eine  abgeschlossene  Sammlung  von  Papstbriefen 
Qemens  IV.  darstellt,  während  das  Baluze'sche  Legationsregister 
imter  Akten  und  Briefschaften  verschiedenster  Art  aufgeführt 
wird.  Ist  schon  aus  diesem  Grunde  das  Desnoyers'sche  Exemplar 
vorzuziehen,  so  gibt  die  Entscheidung  die  eigene  Bemerkung  des 
Baluze'schen  Abschreibers  ab,  der  in  seiner  Ehrlichkeit  nicht  an- 
steht zu  erklären :  >il  y  a  beaucoup  de  fautes  dans  ce  cayer,  mais 
elles  sont  aisees  a  corriger«.^)  Da  es  sich  aber  zudem  herausstellt, 
dass  die  Fehler  nichts  weniger  als  geringfügig  und  in  ihrer  Art 
leicht  zu  verbessern  sind,  dass  nicht  nur  ganze  Worte  falsch  abge- 
schrieben, sondern  auch  schwer  zu  lesende  Stellen  einfach  ausge- 
lassen sind,  wovon  man  sich  diu-ch  einen  Vergleich  mit  dem  anderen 


gleichwohl  am  meisten  benutzt  worden  ist.  Der  Verfasser  lebte  in  der  zweiten 
H&lfte  des  13.  Jahrhunderts  und  einige  Jahre  darüber  hinaus.  Er  war  Bene- 
diktinermönch von  St.  Alban.  Weniger  parteiisch,  aber  dennoch  baronenfreundlich 
sind  die  Verfasser  der  annales  de  Dunstaplia  und  der  betreffenden  Abschnitte  aus 
den  flores  histor.;  beide  sind  in  ihren  aphoristischen  Angaben  über  die  Legation 
doch  sehr  unvollständig.  Die  relativ  zuverlässigsten  Nachrichten  vermittelt  der 
appendix  I  in  flores  histor.  t.  III.  Royalist  ist  Wykes,  dessen  chronioon  bis  auf 
die  Chronologie  ziemlich  genaue,  wenn  auch  gleichfalls  noch  recht  lückenhafte  An- 
gaben über  die  Legation  macht. 

i)  Arrooires  de  Baluze  f.  89. 
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Exemplar  schnell  überzeugt,  i)  so  ist  doppelter  Grund  vorhanden, 
-dieses  Exemplar  nicht  der  Behandlung  und  Ausbeutung  des  Lega- 
tionsregisters zu  Grunde  zu  legen,  zxmial  die  Desnoyers'sche  Hand- 
schrift, die  ursprünglich  auch  ziemlich  viel  Fehler  aufwies,  eigens 
einer  Korrektiu-  unterzogen  worden  ist;  Namen  und  Daten 
sind  gleichwohl  auch  hier  meist  ohne  nähere  Bezeichnung  ge- 
blieben.*) 

Verdankt  die  Baluze'sche  Handschrift  ihre  Entstehung  dem- 
selben Grunde,  wie  alle  anderen  Sammlungen  dieses  Gelehrten, 
seinem  Forschersinn,  der  systematisch  die  Aufsammlung  von  hand- 
schriftlichem Material  aus  allen  Gegenden  Frankreichs  und  über 
die  Landesgrenzen  hinaus  betrieb,  so  geht  der  Ursprung  des  ande- 
ren Registerexemplars  auf  die  Ausführung  eines  konkret  gefassten 
Planes  zurück,  auf  Grund  dessen  der  gesamte  Quellenschatz,  der 
aus  Urkunden  oder  bereits  gedruckten  Werken  bestand,  über  das 
Pontifikat  Qemens  IV.  zusammengestellt  werden  sollte.  Dabei  er- 
schien den  Unternehmern  die  Aufnahme  des  Legationsregisters 
mit  Recht  von  fast  gleicher  Wichtigkeit  Wer  der  Sammler 
in  diesem  Falle  gewesen  ist,  lässt  sich  nicht  ermitteln ;  wenn  auch 
Claudius  Qemens  in  seinem  kurzen  Abriss  über  die  Hauptdaten 
aus  dem  Leben  des  Papstes  der  Tatsache  Erwähnung  tut,^  dass 
zu  seiner  Zeit  imis  Jahr  1624  der  bekannte  Historiker  Andr6  Duchesne 
in  Paris  eine  Sammlung  von  Qemens-Briefen  in  Arbeit  gehabt 
hat,  so  deutet  doch  kein  Merkzeichen  mit  unzweifelhafter  Gewiss- 
heit darauf  hin,  dass  wir  gerade  in  dem  vorliegenden  Codex  die 
Frucht  jener  Arbeit  vor  uns  hätten.  Es  kann  dies  ebenso  gut  eine 
der  verschiedenen  anderen  Briefsammlungen  unseres  Papstes  sein, 
die  sich  von  ihm  noch  in  der  Nationalbibliothek  zu  Paris  finden,*) 
vielleicht  eher  No.  207  der  armoires  de  Baluze. 

Bezüglich  der  Frage  nach  der  Vorlagehandschrift  sind  wir 
bei  der  Desnoyers'schen  Kopie  keineswegs  ohne  Anhalt  Einen 
offenen  Ausweis  über  seine  Quelle  erbringet  es  allerdings   nicht. 


1)  Wegen  der  übergrossen  Zahl  und  Schwere  der  Fehler  erübrigt  es  sich, 
hier  wie  im  Text  des  Registers  solche  im  einzelnen  erst  anzuführen. 

2)  Delisle,  collections  de  M.  Jules  Desnoyers  p.  19  nennt  als  Redaktor 
P.  Gabriel. 

3)  Cl.  Clemens,  Clementis  IV.  eruditione,  vitae  sanctimonia,  rerum  gesta- 
»xum  gloria  .   .  .  (Lugdunensi    1624    12^)  p.    138. 

4)  Nouv.  fonds  lat.  n.  12457;  58;  12671;  14614;  15;  14664;  collections 
Kie  Moreau  n.  I2ci;  1212;  1231;  1232;  ausserdem  sogar  aus  dem  13.  und  14. 
Jahrhundert  herstammend  cod.  man.  lat.  n.  4040;  41;  42;  44;  45;  46. 
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Bei  genauerer  Betrachtung  des  Gesamtkodex  ergibt  sich  zunächst»- 
dass  derselbe  ursprünglich  eine  andere  StofiFeinteilung  aufwies,  als 
jetzt  zu  erkennen  ist.  Er  umfasste  ehedem  drei  Teile;  der  erste 
reichte  bis  zur  Seite  229,  der  zweite  mit  Freilassung  der  folgenden 
zwei  Seiten  bis  Seite  261,  der  dritte  begann  mit  der  Seite  264  und 
fand  auf  Seite  292  seinen  Abschluss.^)  Dieser  letztere  Abschnitt 
stellte  das  Legationsregister  dar,  das  nach  der  Einfügung  neuer 
Seiten  nimmehr  aus  der  Nachbarschaft  jenes  zweiten  Teils  ver- 
drängt  ist  Und  doch  rückt  gerade  der  Umstand  dieser  ehemaligea 
Aufeinanderfolge  die  Antwort  auf  imsere  Frage  näher.  Während 
dem  ersten  Teil  drei  Codices  zu  Grunde  liegen,  der  codex  San- 
victoriensis  Parisiensis  als  Grundstock,  femer  der  codex  Victorien- 
sis  und  als  dritter  wahrscheinlich  der  codex  Montispessulani,  sind 
die  Briefe  des  zweiten  Abschnittes  z.  T.  aus  bereits  gedruckten 
Werken,  z.  T.  aber  aus  verschiedenen  Archiven  der  Provinz  Lan- 
gfuedoc  zusammengetragen.  Wenn  nun  das  Legationsregister 
gleich  hinterdreinfolgt,  noch  dazu  von  demselben  Schreiber  kopiert,^ 
der  die  unmittelbar  vorhergehenden  Seiten  (f.  254 — 261)  dieses, 
zweiten  Teils  abgeschrieben  hat,  so  wird  die  Vermutung  bis  zur 
Wahrscheinlichkeit  gesteigert,  dass  ihm  für  das  Register,  das  bisher 
noch  nicht  in  Druck  gelangt  ist,  eine  Handschrift  aus  irgend  einem 
der  Archive  von  Langfuedoc  vorlag.  Einen  noch  solideren  Boden 
findet  diese  Annahme  durch  eine  bedeutsame  Notiz  auf  foL  99  der 
Baluze'schen  Kopie,  die  uns  eben  hier  den  grössten Dienst  erweist 
Die  betreffende  Bemerkung  lautet:  Ex  archivio  monasterii  S.  Egidii 
in  Septimania.  Danach  steht  fest,  dass  ein  Registerexemplar  un- 
seres Legfaten  sich  schon  vor  dem  1  7.  Jahrhundert  in  dem  Kloster- 
archiv des  Geburtsortes  Fulcodi's,  St-Gilles,  befand  Warum  sollte 
dieses  nicht  die  Vorlage  für  die  Desnoyers'sche  Kopie  gewesen 
sein?     Ein  zwingender  Beweisgrund  fehlt  allerdings. 

Wie  nun  dieser  Codex  in  den  Besitz  von  Desnoyers  gelangte,, 
ist  zu  wissen  weniger  wichtig.     Der  Codex  selbst  gibt  nur  den 
Ausweis    über    zwei    vorhergehende  Besitzer,  Charles  de  Bachi 
marquis  Aubais,  und  Philippe  Laurent  de  Joubert.  Wahrscheinlich 
sind  sie  nicht  die  ersten  und  auch  nicht  die  letzten  Eigentümer  des. 


i)  Das  ISsst  die  alte  Zählung,  die  jetzt  durchstrichen  und  durch  eine  neue 
ersetzt  ist,  deutlich  ersehen.  Auch  der  Einband,  in  den  erst  nachträglich  noch 
▼erschiedene  Seiten  zwischen  S.  264  und  265  nach  der  alten  Zählung  eingeheftet 
worden  sind,  macht  das  kenntlich ;  und  schliesslich  auch  der  Index,  der  hinter  dem 
Brief  Nr.  557  sofort  unter  Nr.  558  das  Legationsregister  bringt,  obwohl  dieses, 
nach  der  neuen  Zählung  im  Kontext  -viel  weiter  zurückgesetzt  ist. 
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•Codex  und  seines  Registers  vor  Desnoyers  gewesen.  Es  ist  anzu- 
nehmen, dass  die  g^nze  Sammlung,  falls  sie  nicht  eine  Privatperson 
zum  Urheber  hatte,  durch  Kauf,  wie  es  in  den  Zeiten  des  1 7.  und 
1 8.  Jahrhunderts  so  häufig  geschah,  aus  einem  öffentlichen  Archiv 
an  Privatpersonen,  zuletzt  an  Desnoyers  übergegangen  ist 

IV. 

Ziu:  methodischen  Feststellung  des  historischen  Wertes 
unserer  Quelle  ist  weiterhin  auf  die  Entstehungsursache  und  Ver- 
breitung ihres  Originals,  auf  Ort  und  Zeit  seiner  Abfassung  und 
die  Person  des  Verfassers  einzugehen.  Wir  gehen  nicht  fehl,  wenn 
wir  in  dem  vorliegenden  Register,  an  sich  genommen,  den  amt- 
lichen Bericht  des  Legaten,  der  für  das  Konsistorium  bestimmt 
war,  erkennen.  Das  besagt  schon  einigermassen  der  Titel,  der 
keineswegs  registrum,  sondern  processus  legationis  ^)  lautet;  fem  er 
<üe  ganze  Anlage  der  Arbeit,  in  der  Briefe  und  verbindender  Text 
-des  Kollektors  mit  einander  wechseln  und  die  sichtlich  hervor- 
tretende Auswahl  der  \C^esentlichsten  Schriftstücke  der  Legations- 
akten, soweit  sie  dem  Verfasser  für  das  Verständnis  des  Fort- 
schritts in  dem  Verlauf  des  Legationsprozesses  notwendig 
'erschienen.  Man  sieht  klar,  dass  es  nur  darauf  ankommen 
sollte,  die  Hauptmomente  des  persönlichen  Vorgehens  Guido's 
gegen  England  bis  zur  schliesslichen  Verhängung  des  Bannes 
festzidegen  und  zu  motivieren.  Darum  finden  wir  auch 
nicht  die  Bevollmächtigungsbriefe  des  Papstes  oder  andere  die 
Legration  niu:  indirekt  berührende  Schreiben  *)  Urban's  IV.  in  un- 
serer Quelle.  Ebensowenig  stossen  wir  auf  Briefe,  die  während 
^er  Legation  und  in  Beziehung  auf  sie  an  König  Ludwig  von  Eng- 
land aus  übersandt  worden  sind;^  die  Briefe  vom  27.  Juli  und 
2.  und  1 1 .  August  sind  allerdings  im  Register  kiurz  und  mehr  ver- 
steckt angedeutet*)  Selbst  von  den  Schreiben,  die  zwischen  dem 
Legfaten  einerseits  und  dem  König  Heinrich  HI.,  den  Baronen  und 


i)  Nouv.  acq.  lat  n.  2323  f.  292. 

2)  Bfr.  Potthast,  regesta  Pontif.  Rom.  II  d.  18831  und  epistolae  saeculi  XIII 
>(edidit  Rodenberg  in  M.  G.  H.  Berlin   1883 — 1894)  HI  n.   592. 

3)  Cfr.  Shirley,  royal  and  other  historical  letters  Ulustrative  of  the  reign  of 
Henry  III.  (London   1862)  n  p.   257 — 274. 

4)  Cfr.  Shirley,  1.  c  II  p.  261,  264/5;   registr.  legat.  n.   19,   20  i. 
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vorab  den  Prälaten  andererseits  ausgetauscht  worden  sind,*) 
sind  diu-chaus  nicht  alle  erwähnt  Aus  einer  Nebenbemerkung  der 
Register-Nummer  45  b  erfahren  wir  geradezu,  dass  sich  gewisse 
nicht  in  dem  »processust  enthaltene  Dokumente  bei  den  Akten  der 
Legation  finden;*)  viel  umfangreicher  als  unser  »processusc  dürften 
diese  Akten  kaum  gewesen  sein.  Unsere  obige  Annahme  gewinnt 
noch  umsomehr  für  sich,  als  wir  aus  einem  Briefe  Guido  Fulcodi's, 
den  er  als  Papst  nicht  lange  nach  seiner  Krönung  geschrieben  hat, 
erfahren,»)  dass  am  2.  April  1 265,  am  Grründonnerstag,  die  öffent- 
liche Ratifizierung  des  englischen  Prozesses  »de  fratrum  consilioc 
in  der  Kathedrale  zu  Perugia  stattfand.  Es  war  demnach  eine 
offizielle  Vereinbarung  im  Kardinalskollegium  vorausgegangen, 
für  die  ein  ausführlicher,  quellenmässiger  Bericht  über  die  Le- 
ktion eine  gebieterische  Notwendigkeit  war. 

Dieser  Umstand  würde  auf  die  Kurie  als  Abfassungsort 
unserer  Quelle  hinweisen  und  als  Abfassungszeit  etwa  den  Monat 
März,  jedenfalls  einen  Termin  nach  der  Papstwahl  vom  Anfang 
Februar,  empfehlen.  In  sichtlichem  Einklänge  stände  damit  der 
volle  Wortlaut  des  Titels*)  unserer  Quelle:  Processus  legationis  in 
Angliam  Guidonis  episcopi  Sabinensis  postmodum  Clementis 
papae  IVi,  eine  Aufschrift,  die  sicher  schon  von  dem  Verfasser 
selbst  herrührt 


i)  Es  fehlen  Dach  Ausweis  des  Registers  selbst:  Der  Brief  der  Barone 
an  Ludwig  vom  2.  August  (s.  vorh.  Bern.  4);  das  Antwortschreiben  der  engl. 
Prälaten  auf  die  Citation  von  Amiens  (cfr.  registr.  legat.  21;  23),  das  allerdings 
<larch  die  ins  Register  aufgenommene  Erwiderung  des  Legaten  leicht  entbehrt 
werden  kann;  ebenso  fehlt  der  im  registr.  legat  n.  21  erwähnte  Brief  König 
Heinrichs  HI.;  andi  die  forma  pads  der  Barone  von  Canterbury,  die  aber  bei 
Rymer,  foedera  I  p.  2  p.  89/90  bereits  gedruckt  ist,  und  der  gewiss  nicht  un- 
interessante Brief  (registr.  legat.  n.  45  b)  vom  Anfang  Oktober:  Ad  reformationem, 
•der  die  forma  pads  a  dicto  rege  et  ab  Eduardo  filio  regis,  et  praelatis  et  prod- 
vibos  Omnibus  et  communitate  tota  regni  Angliae  conmiuniter  et  concorditer  appro- 
batae  enthielt 

2)  Der  Verfasser  redet  an  dieser  Stelle  von  dem  letztgenannten  Briete 
<s.  vorherg.  Bem.)  und  fügt  dabei  hinzu:  quae  indpit:  Ad  reformationem  et  supra 
per  ordinem  continetur  in  actis. 

3)  Der  Brief  will  dem  Kardinal  Ottobonus  den  päpstlichen  Auftrag  ver- 
mitteln, processum  et  sententias  praefatas  (sc  contra  barones)  tam  in  Frandae  quam 
in  eodem  Angliae  regnis  zu  publizieren.  Unter  processus  kann  wohl  hier  tmmög- 
lieh  an  die  Gesamtabhandlnng  über  den  Legationsprozess  gedacht  werden,  sondern 
nur  an  die  definitive  Exkommunikations-Urkunde,  ähnlich  der  am  Schluss  unseres 
Registers. 

4)  Noav.  acq.  lat  no.  2323  f.  292. 
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Wenn  etwas  an  der  Arbeit  prinzipiell  zu  bemängeln  ist,  so 
wäre  es  der  Umstand,  dass  trotz  der  Aufnahme  der  wichtigste» 
Briefe  in  das  Register  und  ihrer  chronologischen  Anordnung,  trotz 
des  gewissenhaft  und  ziemlich  ausführlich  hergestellten  verbinden- 
den  Textes  der  innere  Zusammenhang  in  der  Gesamtentwicklung^ 
der  Legation  erst  dann  mit  voller  Klarheit  erfasst  werden  kann^ 
wenn  man  noch  die  gleichzeitige  Korrespondenz,  die  zwischen 
England  und  König  Ludwig  geführt  wurde,  bei  Shirley  und  den 
bereits  genannten  neueren  Darstellern  des  Baronenkrieges  berück-^ 
sichtigt  und  mit  den  darüber  nur  sporadisch  vorhandenen  Nach- 
richten des  Legationsregisters  in  Verbindung  setzt.  Vielleicht 
dürften  gerade  hier  die  sonstigen  Aktenstücke  der  Legation,  die 
ganz  sicher  in  London  entweder  in  Abschriften  oder  gar  noch  teil- 
weise im  Original  aufbewahrt  liegen,  weitere  Belege  für  die  obige 
Darstellung  der  englischen  Mission  unseres  Kardinals  beibringen,, 
wenn  auch  Aufdeckung  wesentlich  neuer  Tatsachen  von  ihnen 
kaum  zu  erwarten  steht  Von  diesem  Mangel  unseres  Registers 
abgesehen,  hat  sich  der  Verfasser  der  ihm  von  Guido  gestellten  Auf- 
gabe wohl  mit  Geschick  entiedigt  Der  Verfasser  war  kein  anderer,, 
als  der  eigene  Notar  Guido  Fulcodi's  während  der  Legation,  der 
sich  als  solcher  auch  wiederholt  in  dem  Register  redend 
einführt 

Er  erklärt  an  verschiedenen  Stellen  ausdrücklich,  dass  er 
persönlich  Augenzeuge  der  einzelnen  Begebnisse  an  der  Seite  des 
Kardinals  gewesen,  in  dessen  Auftrage  er  die  aktenmässigen  Doku- 
mente auszustellen  und  die  nötigen  amtlichen  Beglaubigfimgen  zu 
erteilen  hatte.  Seine  bis  ins  Kleinste  eindringende  Kenntnis  von 
den  äusseren  Tatsachen  der  Legation  wie  ihren  Motiven,  die  beide 
auch,  wie  bereits  gesagt,  bis  zu  einem  gewissen  Grade  durch  die 
Chroniken  und  andere  primäre  Quellen  bestätiget  werden,  liefert 
einen  durchschlagenden  Beweis  für  die  Objektivität  seiner 
Referate. 

V. 

Wenn  die  Entstehung  des  Legationsregisters  auf  diese  Weise 
zu  erklären  ist,  so  ist  die  letzte  Frage  nicht  mehr  schwer  zu  beant- 
Worten,  wie  man  im  1  7.  Jahrhundert  in  der  Lage  sein  konnte,  Ab- 
schriften von  diesem  processus  legationis  nach  Vorlagen  aus  süd- 
französischen Archiven  herzustellen.  Das  stark  entwickelte 
Annalistenwesen  der  vorhergehenden  Jahrhimderte,  der  umfcissende 
Forschersinn  und  Sammeleifer  der  Mauriner,  die  selbst  schon  Brief- 
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Sammlungen  über  Clemens  IV.  in  Frankreich  vorfanden,*)  speziell 
die  Betätigung  des  nationail-französischen  Interesses  an  dem  so 
überaus  sympathischen  südfranzösischen  Papste,  motivieren  zur 
Genüge,  dass  man  sich  frühzeitig  in  den  Besitz  des  offiziellen  Re- 
gisters jener  Legation  gesetzt  haben  dürfte,  die  noch  Guido  per- 
sönlich auf  französischem  Boden  ins  Werk  gesetzt  hatte.  Natürlich 
kann  hierbei  nur  an  eine  Abschrift  gedacht  werden;  der  Verbleib 
des  Originals  ist  imgewiss.  Sicher  ist  es  im  Laufe  der  Zeit  nicht 
bei  einer  einzigen  Abschrift  geblieben.  Die  grossen  südfian- 
zösischen  Kommunen  und  Klöster  werden  sich  die  BeschafiEiing 
des  Register  gewiss  hier  und  da  haben  angelegen  sein  lassen. 
Nähere  Angaben  besitzen  wir  darüber  ziu:  Zeit  nicht 

VI. 

Es  erübrigt  schliesslich  noch  über  das  äussere  Aussehen «) 
unserer  zwei  Kopien  aus  dem  17.  Jahrhundert  einiges  zu  sagen. 
Das  Baluze'sche  Register  findet  sich  in  einer  Foliomappe  von 
aktenmässig  zusammengehefteten  Handschriften.  Das  Desnoyers- 
sche  Register  umfasst  die  Filioblätter  292 — 321  eines  in  rotes 
Leder  gebundenen  Kodex,  der  im  ganzen  339  Blätter  zählt  imd 
die  Aufschrift  trägt:  »Epistolae  Clementis  papae  IV.c  Blatt  267 
fehlt,  ebenso  291  bis;323— 325  smd  unbeschrieben. Während  f.  1—291 
sich  die  Papstbriefe  Clemens  IV.  finden,  steht  auf  f.  322  ein  früher 
schon  besprochener  Brief  Philipps  des  Kühnen  von  Burgund  und 
auf  f.  326 — 339  ein  Inhaltsverzeichnis.  Der  Supplementband 
nouv.  acq.  lat  no.  2324  ist  um  die  Hälfte  dünnleibiger,  als  der 
Kodex  No.  2323  und  enthält  ein  supplementum  epistolarum  Qe- 
mentis  papae  IV.  auf  82  Blättern.  Auf  der  vorderen  Innenseite 
des  Deckels  finden  sich  in  beiden  Bänden  die  Wappen  der 
zwei  bereits  erwähnten  Eigentümer  der  Handschrift  nebst  ihren 
Namen. 

Wir  geben  nunmehr  die  Desnoyers'sche  Handschrift  des 
Legationsregisters  im  folgenden  in  extenso  wieder.  Der  Vollstän- 
digkeit halber  nehmen  wir  auch  die  zwei  bereits  von  Rymer ») 
veröffentlichten  Briefe  No.  40  und  50  in  unseren  Abdruck  auf, 
von  denen  der  letztere  den  willkommenen,  unseren  Register-Nach- 


i)  Bibl.  Dat.  k  Paris,  cod.  man.  lat.  no.  4040;  4041;  4943  (Handschriften 
aus  dem   14.  Jahrhundert,  von  Martine  und  Durand  benutzt). 

2)  Delisle,  collections  de  M.  J.  Desnoyers  p.   18  ä  20. 

3)  Rymer,  foedera  I  p.  2  p.  91. 

Heide  mann,  Papst  Clemens  lY.  13 
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richten  gänzlich  entsprechenden  Überblick  über  die  Hauptdaten 
der  Legation  in  kürzester  Form  bietet  Der  Hinweis  auf  die  völlige 
Identität  dieser  Schriftstücke  in  unserem  Register  wie  in  der 
zweifellos  von  dieser  Quelle  unabhängigen  Vorlage  Rymer's  wird 
genügen,  um  den  Beweis  für  die  Echtheit  unseres  Legationsregfisters 
abzuschliessen. 


Processus  legationis  in  Angliam  Quidonis  episcopi  Sabinensis 
postmodttin  Clementis  papae  IV. 


In  nomine  Domini  Jesu  Christi  amen.  Anno  nativitatis  eius- 
dem  millesimo  ducentesimo  sexagesimo  quarto  indictione  septima 
Vlll  idus  maii  pontificatus  domini  Urbani  papae  quarti  anno  tertio. 
Cum  venerabilis  pater  dominus  Guido  Dei  gratia  Sabinensis  epis- 
copus,  qui  ab  eodem  summo  pontifice  in  Angliam  mittebatur  lega- 
tus,  Nitiam  civitatem  Provinciae  pervenisset,  volens  illustri  regi 
Angliae  ac  nobili  viro  comiti  Leycestriae  nee  non  et  praelatis  eius- 
dem  regni  suum  significare  adventum,  suas  eis  per  suum  ciu-sorem 
patentes  litteras  destinavit.  quarum  tenores  inferius  continentur:*) 

2. 

Serenissimo  principi  domino  Henrico  Dei  gratia  regi  Angliae 
illustri  Guido  miseratione  divina  Sabinensis  episcopus  apostolicae 
sedis  legatus  salutem  et  dignos  regia  maiestate  successus.  Licet 
dudimi  a  sanctissimo  patre  nostro  summo  pontifice  de  concordi 
fratrum  suorum  consilio  fuerit  ordinatimi,  quod  ad  partes  vestras 
accederemus  celeriter  legationis  in  eisdem  officium  impleturi,  diver* 
sis  tamen  rumoribus  et  adversis  fere  per  dies  singulos  invicem 
confligentibus,  cum  iter  per  terram  multis  esset  obsessum  insidiis 
et  iunctis  galeis  hostium  aggravata  novissime  via  maris,  progressus 
noster  multo  iam  tempore,  sicut  notum  est  pluribus,  extitit  retar- 
datus.  Demimi  divinum  implorantes  auxilium  eins  gratiae  nos 
commisimus,  qui,  ut  cum  aliqua  loquamur  audacia,  placere  sibi 
nostras  vias  ostendens  inimicos  nostros  aliquatenus  convertit  ad 


I)    Das    Datum    der    folgenden    Briefe    von    No.    2    ist  nach    No.    i    der 
25.  Mai. 


Digitized  by  VjOOQ IC 


Sabinensis  postmodnm  -Clementis  papae  IV.  195 

5)acem  adeo  siquidem,  ut  marchio  Pelavioiniis  ducatum  honorificum 
nobis  praestiterit  et  promissa  per  litteras  fide  servata  usque  ad 
Januensem  terram  perduxerit;  unde  secure  venimus  in  Provinciam 
socios  et  familiam,  quos  a  tergo  dimisimus,  expectantes  ibidem, 
^uaerentes  ergo  in  omnibus,  quae  sunt  Jesu  Christi,  non  nostra, 
disponimus  domino  concedente  drca  octavam  pentecostis  vel.  ad 
tardius  in  quindena  esse  Parisius  et  inde  ad  vos  aliquem  de  nos- 
tris  capellanis  praemittere,  per  quem  noster  vobis  propinquior  in- 
notescat  accessus  -et  de  nostro  vobiscimi,  prout  expediet,  ordi- 
netur  ingressu. 

Guido  misericordia  divina  SabincDsis  episcopns  apostolicae  sedis  legatus 
illnstri  viro  et  inagDtfico  sevenissimo  Dei  ;gratia  comiti  Leycestriae  salutem  et 
^rosperos  io  Domino  -successiis  ad  vota. 

Venerabilibus  in  Christo  patribus  Dei  gratia  archiepiscopo  Cantuarensi  et 
^ius  suffraganeis  Gmido  misericordia  divina  Sabinensis  episcopus  apostolicae  sedis 
iegatus  salutem  et  serenam  in  Domino  caritatem.    Licet  dudum  etc.  ut  supra. 

In  eundum  modum  archiepiscopo  Eboracensi  et  eius  suffraganeis. 


Cum  autem  Paiisius  pervenisset  idem  Dominus  cardinalis, 
per  duos  suos  cursores  suas  scripsit  patentes  litteras  praefatis  regi 
•comiti  et  nonnuUis  alia  baronibus  et  praelatis  Angliae,  et  eas 
-eorum  uterque  portavit  non  simul  sed  successive;  quarum  litte- 
rarum  tenores  sunt  isti:^) 

4. 

Serenissimo  regi  principi  eta  ut  in  prima.  Tribulationibus 
regni  vestri  ecclesia  Romana  compatiens  nobis  officium  legationis 
iniunxit  .pro  pace  inibi  ref ormanda  in  vestris  partibus  exercendum. 
Sane  quia  turbationem  audivimus  nee  volumus,  sicut  nee  expedit, 
intrare  Angliam  improvisi,  rogamus  et  requirimus  serenitatem  ves- 
tram  attentius,  quatenus  dilectis  capellanis  nostris  t.  t  de  securo 
conductu  mora  et  reditu  providere  velitis  et  tales  in  eorum  occiu:- 
sum  mittere  apud  Dovariam,  cum  quibus  ad  vos  habeant  librum  et 
tutum  accessum  bona  et  prospera  nobis  favente  Domino  prolaturi, 
ad  quos  et  latorem  praesentium  nuntium  nostnmi  cum  horum  om- 
nium  plena  certitudine  apud  Vizantum  super  mare  sine  mora  qua- 
libet  remittatis.   Datum  etc. 

Guido  misericordia  divina  Sabinensis  episcopus  etc.  noblll  viro  domino  Si- 
anoni  comiti  Leycestriae  salutem  in  Domino  Jesu  Christo.    Tribulationibus  regni  etc. 


.1)  Die  Briefe  sind  wahrscheinlich  ^on  Mitte  Juni  zu  datieren.  S.  ob.  S.  115. 

18* 
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Qt  sjxpn.  usque  .  .  .  requirimas  nobUitatem  vestram  attentras,  quatenus  düectis  etc. 
Qt  supra  usque  in  finem. 


Baronibus  et  praelatis  similiter.  Similes  quoque  Utteras  per 
fratrem  Alanum  ordinis  fratrum  minorum  misit  eisdem  regi  barcK 
nibus  et  praelatis;  ipso  fratre  in  ipsis  litteris  nominato  portaverunt 
quoque  illi  duo  primi  nuntii  litteras  eiusdem  domini  legaü  patentes 
dcnnino  Henrico  filio  praedicti  comitis  Leycestriae,  qui,  prout  dice- 
batur,  apud  Dovariam  morabatur  custodiens  ibi  Eduardum  et  Hen- 
ricum  regum  Angliae  et  Alamanniae  primogenitos,  ubi  etiam  prae- 
dictis  nuntüs  et  fratri  fuerunt  ablatae  litterae,  quas  portabant^ 
Tenor  vero  predictarum  litterarum  directarum  ad  dictum  dominum» 
Henricum  filium  comitis  supradicti  talis  est:^) 

6. 

Guido  miseratione  divina  episcopus  Sabinensis  etc.  viro  nobilT 
Henrico  filio  nobilis  viri  comitis  Leycestriae  salutem  in  Domino- 
Jesu  Christo.  Cum  per  latorem  praesentium  nuntium  nostrum 
illustri  domino  regi  Angliae  ac  nobili  viro  domtno  comiti,  patri 
vestro  atque  aliis  baronibus  Angliae  ac  praelatis  quibusdam  nos- 
tras  litteras  destinemus,  nobilitatem  vestram  rog^mus  attentius  et 
requirimus  ex  aflFectu,  quatenus  eimdem  nuntium  nostrum,  sicut 
nos  decet,  favorabiliter  dirigatis  facientes  [eidem]  usque  ad  ipsum 
dominum  patrem  vestrum  conductum  praestari  securum. 


Similes  etiam  litteras  portavit  dictus  frater  Alanus  ipso  in 
eisdem  litteris  nominato.  Post  paucos  vero  dies  dictus  dominus, 
cardinalis  magfistros  *)  t.  et  t  capellanos  et  nobilem  virum  t  militem 
suos  ante  faciem  suam  praemisit  nuntios  cum  litteris  suis  paten-^ 
tibus  ad  praedictos  regem  comitem  et  barones  ac  nonnullos  prae-^ 
latos  Angliae,  quarum  tenores  sunt  isti:") 

8. 

Serenissimo  principi  domino  Henrico  Dei  gratia  regi  Angliae- 
salutem  etc.  ut  supra  in  alia  proxima  ei  missa.   Ad  pacem  in  regno^ 


i)  Vom  Ende  Juni  zt  datieren.    S.  oben  S.  ii6»  Anro.   ii. 

2)  Der  Fahrer  war  ein  gewisser  Archidiakon  ron  Agde;  s.  oben  S.  117^ 

3)  Datum:  Anfang  Juli;  s.  oben  S.   116,  Anm.  13. 
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Angliae  refonnandam  a  sede  apostolica  destinati  pacis  angelum 
implere  proponimus  et  angelice  inter  Anglicos,  quantum  nostra  pa- 
teretur  fragilitas,  conversarL  Sed  quia  conflictuum  diversorum 
concurdbus  et  armorum  collusionibus  partes  vestras  audivimus 
^esse  turbatas  nee  proinde  volumus  terram  ingredi  vestram,  dilectos 
<:apellanos  nostros  t  et  t.  juris  peritos  cum  nobili  viro  t  milite  du- 
•cimus  in  Angliam  praemittendos  serenitatem  vestram  rogantes  et 
requirentes  attente,  quatenus  eos  favorabiliter  admittentes  super 
bis,  quae  vobis  ex  parte  nostra  duxerint  proponenda,  fidem  indu- 
bitatam  adhibeatis  eisdem;  celsitudinem  vestram  ad  ea,  super  qui- 
bus  de  nostro  ingressu  et  aliis,  quae  contingxmt  regni  negotium, 
vos  requisierint,  incunctanter  et  liberaliter  adimplenda  promptum 
*et  facilem  exhibendo.    Datiun  etc. .  .  .  Parisius. 

Guido  etc.  nobili  viro  domino  serenissimo  comiti  Leycestriae  salutem  .... 
Ad  pacem  in  regno  Angliae  etc.  ut  supra  in  proxima  usque  duximus  in  AngHam 
praemittendos  nobilitatem  vestram  rogantes  et  requirentes  attente,  quatenus  etc.  ut 
supra  in  proxima  usque  indubitatam  fidem  adhibeatis  eisdem;  drcumspectionem 
vestram  ad  ea,  supra  quibus  de  nostro  ingressu  etc.  ut  supra  in  proxima  usque 
>ln  finem. 

Guido  etc.  viris  nobilibus  baronibus,  quorum  consilio  regnum  nunc  Angliae 
regitur,  salutem  in  Domino  Jesu  Christo  etc.  usque  drcumspectionem  ad  ea,  supra 
•quibus  de  nostro  ingressu  etc.  ad  pacem  in  regno  Angliae  reformandam  etc.  ut 
supra  in  proxima  directa  oomiti  Simom. 


'Guido  etc.  venerabili  in  Christo  fratri  Dei  gratia  archiepis- 
<:opo  Eboracensi  salutem  et  sinceram  in  Domino  chauitatem.  Ad 
pacem  etc.  ut  in  littera  supra  proxima  regi  directa  usque  ....  in- 
gredi terram  vestram  dilectos  capellanos  nostros  t  et  t  iuris  pe- 
ritos latores  praesentium  una  cum  nobili  viro  t.  milite  ducimus  in 
Angliam  praemittendos;  fraternitati  vestrae,  qua  fungimur  aucto- 
ritate,  praedpiendo  mandantes,  quatenus  pro  reverentia  aposto- 
licae  sedis  et  cura  benigne  recipiatis  eosdem.  Super  iis,  quae  vo- 
bis ex  parte  nostra  duximus  proponenda,  fidem  indubitatam 
adhibeatis  eisdem  et,  quae  vobis  iniimxerint,  fideliter  impleatis. 
Datum  etc. 

10. 

Idem  eidem  ad  pacem  etc.  ut  supra  in  proxima  usque  in- 
gredi terram  vestram,  fraternitati  vestrae  in  virtute  oboedientiae 
•districte  praedpiendo  mandamus,  quatenus  ad  diem  et  locum, 
•quem  dilecti  capeUaini  nostri  t  et  t  iuris  periti  latores  praesentiiun, 
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quos  una  cum  nobili  viro  t  milite  duximus  in  Angliam  trans- 
mittendos,  vobis  praefigent,  ad  nos  omni  excusatione  et  dilatione 
postpositis  veniatis,  ut  ibidem  nobiscum  de  nostro  ingressu  et 
aliis,  quae  contingimt  regni  negotium,  familiäre  coUoquium  habe« 
amus.  Ut  autem  nihil  sit  vobis  in  adventu  nostro  suspectum,. 
mittimus  vobis  litteras  serenissimi  regis  Franciae  de  conductu^ 
Datum  Parisius  etc. 

lU 

Eodem  modo  scripsit  et  aliis  praelatis.  Cum  autem  dicti  ca- 
pellani  et  miles  apud  Vizantum  venissent  super  mare  et  ibidem 
praedictos  nimtios  et  fratrem  diebus  pluribus  expectassent,  idem. 
frater  scripsit  archidiacono,  videlicet  um  de  capellanis  in  haec 
verba: 

12. 

Viro  venerabili  et  discreto  .  .  Dei  gratia  archidiacono  Aga- 
tensi  frater  Alanus  de  ordine  minorum  salutem  in  Domino  Jesu 
ChriÄto. 

a)  Noverit  reverentia  vestra,  quod  die  martis,  quo  a  praesen- 
tia  vestra  secessi,  circa  horam  tertiam  apud  Dovariam  applicui^ 
ubi  custodes  portus  inveni,  qui  mihi  omnes  litteras  abstulerunt  et 
ad  castrum  portaverunt  deposita  etiam  prius  tunica  superiori,  lit- 
teras plures  diligentius  quaesiverunt;  asseruit  autem  scrutator 
unus,  quod,  si  unam  litteram  in  gravamen  regni  portassem,  [in 
eodem  loco]  vitam  corporis  perdidissem.  Feria  vero  quarta  imme- 
diäte  sequente  venit  dominus  Henricus  de  Monteforti  de  Londo- 
niis,  cum  quo  feria  sexta  circa  horam  nonam  primo  et  cum  magna 
difficultate  coUoquium  habuf.  Nullum  tamen  certum  responsum 
habere  potuL  Dixit  enim,  quod  ante  adventum  nuntii  de  patre  sua 
mihi  non  potuit  respondere.  Venit  etiam  episeopus  Exoniensis 
cum  forma  pacis  inscripta,  quae  provisa  fuit  nuper  Londonüs  dfr 
consensu  regis  et  baronum,  ut  ostenderet  eam  domino  Eduardo^ 

b)  Noveritis  etiam,  quod  cum  magno  taedio  et  ancietate  us-^ 
que  diem  sabbati  expectavi  dolens  et  plangens,  quod  vobis  ad  vo- 

non  potui  respondere;   negligens  tamen  non  fui,   sed  licet 

circa  promotionem  negotii  laboravi,  dominum  episcopunt 

tum  et  dominimi  Henricum  et  dominum  Johannem  custo- 

.stri   benignos  inveni  et   curiales,   cum   quibus  divisim  et 

de  domino  nostro  cardinali  et  legato  collationem  habui  et 
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eis  conditiones  eius  narravi,  utilitatem  adventus  sui  in  Angliam 
meliori  modo,  quo  potui  et  scivi,  assigrnavi.  Quippe  barones  iam 
dispersi  sunt,  dominus  Simon,  ut  mihi  dicitur,  de  Londoniis  reces* 
sit  et  versus  marchiam  Valliae  iter  arripuit;  omnes  etiam  prae- 
lati,  qui  fuerunt  in  consilio  Londoniis  congregfati,  ad  propria 
remearunt 

c)  Unum  certum  responsum  de  ingressu  vestro  in  Angliam 
nuUatenus  valeo  obtinere;  unde  satis  doleo  et  affligor;  scire  etiam 
debetis,  quod  propositiun  praelatorum  et  baronum  est,  secundum 
quod  mihi  ex  iis  innituit,  quae  audivi,  pacem  iam  minatam  plenius 
consummare,  et  tunc  de  receptione  domini  legati  plenius  tractant; 
dicunt  quidem,  quod,  si  venit  pro  pace  reformanda  et  ipsi  possint 
per  se  hoc  facere,  non  est  necessarius  adventus  eius,  immo  timent, 
quod  pacem  impediret  unam  partem  favendo  et  aliam  deprimendo; 
dicunt  etiam,  quod  nullum  legatum  debent  admittere,  nisi  fuerit 
petitus  a  rege  et  regni  communitate,  quod  modo  non  fiebat;  item 
dicunt,  quod  destructum  est  regnum  per  alienigenas,  et  laici  iam 
dominiimi  cepenmt  opprimendo  indigenas,  clerici  vero  alienigenae 
pinguiora  beneficia  ecclesiastica  possident  Haec  vero  de  cetero 
non  sustinebunt  Consulo,  quod  in  Angliam  nullomodo  veniatis 
sine  sufficiente  seciuitate.  Ego  vero  apud  Cantuariam  vos  Londo- 
niis adventum  domini  nostri  expectabo,  [vel]  quo  beneplacitum 
vestrum  mandetis.   Vale  etc.^) 

13. 

Quas  quidem  litteras  ipse  archidiaconus  misit  domino  cardi- 
nalL  Postmodum  vero  t  die*)  etc.  t  et  t.  clerici  et  nobiles,  qui,  prout 
asserebant,  a  baronibus  Angliae  ad  dominum  regem  Franciae  et 
dictum  dominum  cardinalem  nuntii  mittebantur,  per  Vizantum 
transitum  facientes  dixerunt  praefatis  t  et  t  missis  a  domino  car- 
dinali  domino  Henrico,  filio  comitis  Leycestriae,  quod  non  erat 
voluntas  baroniun  et  communitatum  regni  Angliae,  quod  ad  prae- 
sens ipsi  vel  idem  dominus  cardinalis  in  Angliam  transirent  Unde 
videntes,  quod  transire  non  poterant,  redierunt  ad  dominum  cardi- 
nalem, ad  quem,  cum  esset  Ambiani,  praefati  nuntii  baronum  certa 
die*)  venientes  ex  parte  baronum  Angliae  in  praesentia  mei  t 


i)  Datum  yoD  den  ersten  Tagen  des  Juli,  weil  bald  nach   Schluss  des  Lon- 
doner Juniparlaments. 

2)  Etwa  am  29.  Juli;  s.  oben  S.  123. 

3)  Um  den  i.  August  herum;  ebendort. 
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sacrosanctae  Romanae  ecclesiae  auctoritate  notarii  et  testium  sub- 
scriptomm,  scilicet  t  et  t  et  plurium  aliorum  capellanorum  ipsius 
doroini  cardinalis  eidem  [quamdam]  dausam  litteram  praesentanmt 
cum  quattuor  sigillis  rotundis  ab  eis  sig^illatam  a  tergo,  quorum 
unum  continebat  figuram  leonis  in  quodam  scuto  et  habebat  in  cir- 
cumferentia  inscriptionem  talem:  Simonis  de  Monteforti  et  sdc  de 
quolibet  aliormn.    Est  autem  ipsius  litterae  tenor  talis: 

14. 

Sanctissimo  in  Christo  patri  ac  domino  reverendo  domino 
Guidoni  Dei  gratia  Sabinensi  episcopo  sacrosanctae  sedis  apostolicae 
legfato  comites  barones  milites  et  communitates  regni  Angliae 
salutem  cum  omni  reverentia  et  honore. 

a)  De  adventu  vestro  et  legfationis  officio  pro  pace  in  regno 
Angliae  reformanda  a  sede  apostolica  vobis  iniuncto  nuper  per 
litteras  vestras  et  dudum  per  discurrentis  f amae  praeloquium  certio- 
rati  commimem  super  hoc  ad  invicem  in  parlamento  Londoniis 
habuimus  deliberationem.  Sed  dimi  transacti  temporis  discordias, 
quibus  hactenus  graviter  sumus  oppressi,  et  ref ormatae  pacis  teneri- 
tatem  ante  mentis  oculos  diligenter  inspicimus,  vidmmi  de  fädle 
nobis  et  regno  Angliae  posse  prospidentes  inuninere  periculum,  si 
nostra,  verisimiliter  timemus  de  praeteritis  coniecturam  colligentes 
ad  futura,  non  ex  fide  sed  sub  fictae  caritatis  imagine  negotia 
tractarentur;  maxime  autem  pro  eo,  quod  contra  regni  Privilegium 
legatus  nullus  a  sede  apostolica  in  regnum  ipsum  mitti  debeat,  nisi 
vocatus  specialiter  vel  rogatus  hos,  aut  nuntios  vestros  quoscumque 
in  conductum  recipere  aut  etiam  in  vestrum  hac  vice  nolumus  con- 
sentire  [ingressum  quoque  modo]. 

b)  Sed  si  super  regni  ipsius  statu  habeatis  nobiscum  aliqua 
pertractare  et  partes  maritimsis  vobis  placuerit  appropinquare  apud 
Boloniam  vel  aliquo  loco  vicino  ad  tractandum  nobiscum,  aliquos 
magnates  cum  potestate  aliorum  et  auctoritate  sufficienti  sumus 
transmittere  parati,  dum  tarnen  a  domino  rege  Franciae  illustri 
eisdem  in  eundo  morando  et  redeundo  ssJviun  et  seciutun  faciatis 
habere  conductimi ;  et  cum  ad  vos  venerint  et  facti  nostri  veritatem, 
fidem  et  devotionem,  quam  ergfa  sedem  apostolicam  semper  habui- 
mus et  habemus,  ad  plenimi  cognoscere  fadent,  vobis  viam  aperient, 
per  quam  praeteritae  turbationes  pacificari  praesumptive  et  corrigi 
potuerunt  et  regnum  de  cetero  faciente  domino  in  pacis  plenitudine 
confoveri;  creditur  autem  communiter  ab  omnibus  propter  multas 
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Tationes,  quas  in  praesenti  subticemus,  quod  tractatus  huius  sinodi 
-extra  regnum  Angliae  facilius  et  melius,  quam  in  regno  ipso,  pros- 
perum  perduci  valeat  ad  effectum. 

c)  Ceterum  si  ad  tractatum  ipsum  praelatos  aliquos  reputa- 
veritis  magis  opportunes,  hanc  pro  constanti  concordem  totius  com- 
munitatis  sciatis  esse  voluntatem,  quod  nulliun  ex  eis  Angliam 
exire  permittimus,  nisi  prius  de  ipsis  liberis  et  absolutis  in  praefi- 
gendo  eis  ad  haec  termino  in  eodem  statu,  quo  venerint,  remittendis 
«t  quod  nihil  omnino  contra  regnum  aut  regnicolas  in  genere  vel 
^ingulares  personas  vel  minores  in  specie  exequendum  aut  publi- 
candum  eis  iniungetur  tarn  a  vobis  quam  a  praelatis  ipsis  per 
sufficientem  et  idoneimi  cautionem  nobis  plene  prospiciatur. 

d)  Ad  haec  ut  pacis,  pi^o  cuius  reformatione  transmissi  estis, 
per  effectum  operis  vestri  mediatores  esse  comprobemini  erga  domi- 
niun  regem  Franciae  illustrem,  qui,  prout  ex  relatu  plurimorum 
mirantes  intelleximus,  magnimi  contra  nos  et  regnum  Angliae, 
licet,  prout  firmiter  credimus,  msdestatem  suam  in  nullo  offendimus, 
in  regno  suo  fieri  permittit  apparatum,  nonnullis  de  nostris  et  regni 
Angliae  aemulis  quandam  pecuniae  simimam,  in  qua  pro  stipeiidüs 
quingentorum  militum  per  biennium  ex  forma  pacis  inter  ipsum  et 
dominum  regem  nostrum  inita  tenetiu*,  eidem  ad  hoc  per  precum 
importunitatem  extorquere  laborantibus  contra  formam  pacis  eius- 
dem  sine  inde  iuramento  vzdlatam,  per  quam  pecuniam  ipsam  non 
nisi  in  servitio  Dei  vel  ecclesiae  aut  profectum  regni  Angliae  et 
provisum  proborum  hominum  regni  ipsius  per  dominum  regem  et 
proceres  suos  ad  hoc  concorditer  electorum  expendi  debere  conve- 
nit,  partes  vestras  interponere  velitis  cimi  effectu,  ut  pecuniam  ipsam 
ad  nostram  vel  regni  impugnationem  convertere  vel  aliquibus 
contra  nos  et  regnum  ipsum  transire  volentibus  consensum  seu 
auctoritatem  impertiri  non  attemptet,  sed  ipsos  ab  huius  sinodi  prae- 
sumptione  compescat,  alioquin  finistra  de  pace  tractabitur  inter  ipsos, 
quos  Omnibus  aliis  praetermissis  ad  Status  sui  bonum  patriae 
^fiusionem  oportet  esse  sollicitos,  ne  malignantium  livor  vitam  et 
^sanguinem  eorum  sine  causa  sitientium  ipsos  subito  invadere  possit 
improvisos.  Nos  vero  S.  de  Montef orti  comes  Leycestriae  et  sene- 
scallus  Angliae  et  nos  t  et  t^)  pro  nobis  et  aliis  de  ipsorum  con- 


i)  Ganz  sicher  sind  noch  gemeint:  Peter  yon  Montfort,  Gilbert  von  Cläre,  Graf 
von  Gloncester  und  Roger  Bigod,  Graf  von  Norfolk.  Die  Namen  dieser  drei  und 
Simon  von  Montfort  sind  auch  sonst  im  folgenden  Text  des  Registers  zu  ergänzen. 
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sensu  praesentibus  sigilla    nostra  apposuimus.  Valeat   reverenda: 
patronitas  vestra  semper  in  Domino.*) 

15. 

Proposuerunt  nihilominus  dicti  nuntii  multa  verba,  per  quae 
nitebantur  excusare  barones;  perlectis  similiter  praedictis  litteris 
et  auditis,  quae  dicti  nuntii  proponere  voluerunt,  post  deliberationem 
per  eundem  dominum  cardinalem  cum  sociis  et  suis  habitam  in 
secreto  revocati,  praedicti  nuntii  ad  praesentiam  ipsius  domini  car- 
dinsdis  proposuerunt  coram  eo,  quod  ipsi  procurarent  cum  baroni- 
bus  Angliae,  quod  certo  die  barones  ipsi  venirent  ^el  mitterent 
apud  Boloniam  supra  mare  solemnes  nuntios  ad  tractandum  cum 
domino  cardinali  vel  iis,  quos  ipse  mitteret,  de  pace  reformanda  et 
ipsius  transitu  in  Angliam  securo;  et  tunc  ad  petitionem  dictorum 
nuntiorum  dictus  dominus  cardinalis  suas  clausas  scripsit  litteras 
baronibus  supradictis,  quas,  antequam  clauderentur,  in  crastino 
fecit  legi  in  ipsorum  praesentia  nuntiorum,  quarum  tenor 
talis  est: 

16. 

Guido  miseratione  divina  etc.  viris  nobilibus  comitibus  ba- 
ronibus militibus  et  communitatibus  regni  Angliae  salutem  in 
Domino. 

a)  Si  gens  Anglorum  ad  antiquae  veritatem  historiae  sedula 
meditatione  recurreret,  si  sedis  apostolicae  benefi'^ia  circa  se  pluries^ 
inculcata  cognosceret,  si  eiusdem  sedis  dominium,  quoregidomina- 
tur  et  regno,  reverenter  attenderet,  ad  insolentiam  erigi  non  deberet^ 
sed  potius  ad  obsequium  inclinari.  Est  enim  gens  illa  peculiaris 
populus  et  thesaurus  gratissimus  almae  sedis,  quem  beatus  Grego- 
rius  per  Anglonmi  apostolum  Augustinum  a  duplici  liberans  Ser- 
vitute deo  noscitur  acquisisse,  quemque  nostris  temporibus,  ut 
vetera  taceamus,  ab  inclitae  memoriae  domino  Lodovico,  patre 
domini  regis  Francorum,  qui  nimc  regrnat,  ex  parte  maxima  tunc 
subactum  per  legati  sui  prudentiam  pariter  et  potentiam  de  manu 
liberavit  eiusdem,  et  ut  gentis  eiusdem  saluti  consuleret  et  honori, 
Francorum  regnum  exasperare  non  timuit  tam  carum  tam  nobile- 
tarn  sublime  regnum  dudum  a  Domino  benedictum.  Miretur  igitur 
terra  et  coeli  desuper  obstupescant  adhanc  ingratitudinem  Angliam 


I)  Datum:  Etwa  der  27.  Juli;  s.  oben  S.  125,  Anm.  i. 
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nunc  delapsam,  ut  in  matris  et  domini  manifestam  iniuriam  legatum 
suum  non  quemlibet,  sed  corporis  sui  partem  et  si  non  merito, 
saltem  officio  reverendum,  irreverenter  abiciat  et  eiusdem  legati 
nuntios  simplices  et  pacificos  non  admittat.  Mira  siqnidem  ruditas 
et  detestanda  crudelitas  negare  matri,  quod  tartaris  paganis  schis- 
maticis  et  penitus  infidelibus  non  negatur,  quonim  legfati  ab  Omni- 
bus regnis  et  curiis  curialiter  admittuntur.^) 

b)  Sane  vos  viri  nobiles  et  capita  populorum  nobis  scribitis^ 
quod  communicato  consilio  sie  Londoniis  ordinastis  et  asseritis 
privilegiiun  vestrum  esse,  quod  ad  vos  legatus  non  veniat  non  pe- 
titus:  Sed  absit,  ut  Romana  ecclesia  lege  propria  se  arctaverit,  ne 
possit  per  sdios  visitare,  quorum  visitationem  praesentialiter  nequit 
adimplere,  nee  potuit  aliquis  summus  pontifex  legem  ponere  suc- 
cessori,  quia  non  habet  imperium  par  in  parem,  nee  papa  veniens 
praedecessoris  haeres  est  sed  successor.  Cessant  tamen  haec  om- 
nia  ipso  facto,  ciun  rex  vester  institerit  et  importune  petiverit;  sed 
nihilominus  opportune  adregnum  suum  multadilaceratione  concisum 
destinavit  legatum,  et  nunc  contemnitis  destinatum  quaerentem 
vos  et  non  vestra,  ssJutem  vestram  et  aliorum  sitientem  ad  pacem 
salubriter  reformandam  et  iustitiam  misericordia  compensandam 
piis  visceribus  smhelantem. 

c)  Porro  quem  sie  despicitis  inverecunde  rogatis,  ut  et  exercitum 
contra  vos  evocatimi  faciat  revocari  et  inducat  dominum  regem 
Franciae  ad  pecuniam  non  solvendam  vestris,  ut  dicitis,  aemulis^ 
quae  debetur  pro  quingentis  müitibus  regi  vestro.  Nos  vero  quoad 
primum  articulum  petitiones  vestras  praevenimus  et  in  ipso  con- 
vocationis  exordio,  quibus  modis  potuimus,  laboravimus,  ut  nuUa 
fieret  militum  congregatio;  sed  quod  voluimus,  non  valuimus  im- 
plere  nee  obtinere  et  tamen  tunc  cessari  poterat  sine  damno,  cum 
nunc  in  man  et  in  terra  multis  stipendiis  persolutis  obtinendi 
creverit  difficultas.  Ad  secundum  autem  articuliun  non  processi- 
mus,  quia  rem  integram  non  invenimus  pecunia  iam  soluta. 

d)  Ceterum  ad  id,  quod  finaliter  petitis,  ut  vestris  nuntüs  apud 
Boloniam  occurramus,  sie  vobis  duximus  respondendum  quod  vide- 
licet  appropinquare  proponimus  et  ad  vestros  nuntios  nostros  mit- 
tere,  quorum  communicato  et  intellecto  tractatu,  si  dignum  vobis 
videbitur,  nostram  praesentiam  exhibebimus  et,  quidquid  boni 
poterimus,  faciemus  honore  sedis  apostolicae  in  omnibus  conservato. 


i)  Vom    Redaktor  ist  am   Rand    noch    hinzugefügt:    et  patienter  auditi  ab 
omni  gravamine  liberi  remittnntur. 
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Demum  monemus  vestram  nobilitatem  obnoxius,  quatenus  in  dis- 
-creto  consilio  commutato  a  sinistra  in  dextram  redeatis,  et  si  vobis 
sufficiimt  exaggerata,  discrimina  nova  veteribus  non  addatis;  nee 
^nim  credimus  vos  ambigere,  quod  omittere  non  poterimus,  quin 
apostolicae  sedis  iustitiam,  prout  decuerit  et  licuerit,  persequamur. 
Datum  Ambiani  etc.*) 

17. 

Quas  quidem  litteras  praedictus  dominus  cardinalis  praefatis 
baronum  nuntiis  tradidit  ipsis  baronibus  deferendais;  ex  praemissis 
interim  praefatus  dominus  cardinalis  intelligens  ingressum  regni 
Angliae  sibi  et  suis  nuntiis  fore  clausiun  ac  volens  legationis  offi- 
cium, prout  apostolica  auctoritate  sibi  licebat,  in  eis  maritimis 
partibus  exercere,  quia  super  haec  quorundam  praesentia  praelato- 
rum  Angliae  indigebat,  eos  in  Ambianensi  ecclesia  publice  convo- 
catis  et  congregatis  clero  et  populo  et  aliorum  fidelium  multitudine 
■copiosa  citavit,  prout  inferius  continetur: 

18. 

Guido  .  .  . 

Ad  perpetuam  rei  memoriam. 

a)  Referente  fama  et  fide  dignorum  exponente  relatu  commis- 
cuusimmopotius  horrendus  in  auribus  sanctissimipatris;et  domininostri 
domini  Urbani  divina  Providentia  sacrosanctae  ac  universalis  ecclesiae 
siunmi  pontificis  olmi  rumor  insonuit,  videlicet  quod  unitatis  et  pacis 
aemulus  discordiaeque  seminator  antiquus  humani  generis  inimicus 
Angliae  regnum  generali  turbatione  conquassans  dissentiones  in  illo 
varias  inter  regem  reg^nam  Angliae  illustres  eorumque  natos  ex  parte 
ima  et  barones  ac  nonnullas  alias  ipsius  personas  ecclesiasticas  et 
seculares  ex  altera:  rancores  et  odia,  ex quibus regni eiusdem  Status 
in  illius  detrimentum  fluctuabat  gravissimum,  suscitarat  et,  quod 
praeter  hoc  turbationis  occasione  praedictae  contigerat,  aliquos 
^cclesiarum  eiusdem  regni  praelatos  viros  utique  venerandos  alios- 
que  insuper  dericos  capi  personaliter  et  captos  ac  bonis  suis 
^enormiter  spoliatos  cavari  mancipari  et  angustiis  inediis  affici  cara- 
valibus,  quorum  quidam  adhuc  detinebantur  captivi  et  reliqui 
propriam  fuerant  libertatem  pro  magna  redimere  pecuniae  quanti- 
tate  coacti  ac  nihilominus  in  ecclesiaisticis  beneficiis  illanmi  partium 


i)  Datum  vom  2.  oder  3.  August;  s.  oben  S.   128,  Anm.  8. 
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conferendis  praetermissis  Ulis,  ad  quos  illorum  pertinebat  donatio,, 
se  illis  temere  ingerebant  circa  instituendos  quoque  ac  destituendos 
dericos  et  alios;  diversimodi  libertas  conculcabatur  ecclesiastica  et 
privilegio  derogabatur  eiusdem  emergentibus  praeterea  hoc  prae- 
textu  multiplidbus  alüs  dispendiosis  casibus  et  detestabilibus  exces- 
sibus  non  absque  regni  periculoso  dissidio  saepedictL 

b)  Unde  memoratus  dominus  noster,  cuius  viscera  in  tristis 
nimoris  perceptione  huiusmodi  perculit  dolor  durus,  regnum  prae- 
dictum  in  statum  salutis,  prosperitatis  et  pacis  erigi  nee  non  etiam 
inter  praedictos  aliosque  dissidentes  ab  invicem  reg^ni  eiusdem 
incolas  unitatis  et  concordiae  foedera  scissuris  submotis  quibuslibet 
cupiens  reformari,  ad  praedictas  partes  pro  contentione  sedanda 
praedicta  nos  providit  venerabilium  fratrum  suorum  ad  id  accedente 
consilio  destinandos  in  eisdem  nee  non  et  Valliae  ac  Ibemiae  par-^ 
tibus  plenae  legfationis  offido  nobis  commisso,  prout  apostolicae- 
litterae  super  hoc  conf ectae  indicant  manifeste. 

c)  Licet  autem  imposita  in  hac  parte  debilibus  humeris 
nostris  sarcina  variis  ex  causis  diffidlis  nobis  videretur  plurimum 
ad  ferendum,  ne  tamen  apostolids  dispositionibus  contraire  forsaiv 
in  aliqua  probaremur,  quibus,  prout  et  convenit,  actus  nostros  et 
studia  indef  esse  volumus  et  intendimus  coaptare,  ac  de  iUius  boni- 
tate  immensa  et  omnipotentia  confidentes,  qui  ventis  imperat 
atque  man,  quique  ut  post  serenum  nubilum  sie  post  nubilum 
dat  serenum,  impositum  nobis  onus  huiusmodi  reverentia  devota 
susdi»mus  ad  supradicti  regni  eunetorumque  fidelium  in  illo  habi- 
tantium  utilitatem  communem,  quantum  nobis  ministraret  bonorum 
largitor  omnium  pro  viribus  supportandum  et  midtis  personae 
periculis  diversisque  viarum  discriminibus,  quae  infesti  malitia 
temporis  inferebat  Nos  pro  huiusmodi  negotio  exponentes  tan- 
dem  per  illius  inneffabilem  potentiam,  qui  est  via  ducens  et  redu- 
cens,  de  üs  misericorditer  liberati  nos  in  Provinciam  personaliter 
contulimus  et  a  Nitia,  dvitate  Provindae,  praedictos  regem  reginam 
et  barones  ac  aliquos  praelibati  regni  praelatos  cum  nostris  litteris 
praemisso  Cursore  adventum  nostrum  nostraeque  aliquantulae  morae 
causas  illis  notificavimus  per  eundem  ipsis  nihilominus  nuntiantes,. 
quod  aHos  solemnes  in  Angliam  intendebamus  in  brevi  nuntios 
destinare,  qui  de  nostro  et  familiae  nostrae  securo  illuc  ingressu, 
secundum  quod  videretur  expediens,  ordinarent  Cumque  post- 
modum inde  profecti  venissemus  in  Frandam,  ne  de  his,  quae 
iuris  et  moris  sunt  circa  legatorum  officia,  quicquam  nostra  dili- 
gentia praeteriret,  viros  providos  et  maturos  ac  in  utroque  iure 
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peritos  socios  et  solemnes  nuntios  nostros  magistros  t  et  t  capel- 
lanos  nostros,  qui  nostrum  in  Angliam  regi  praelatis  et  baronibus 
pronunciarent  accessum  et  cum  ipsis  de  nostro  illuc  tuto  ingressu 
iisponerent,  curavimus  destinare ;  ante  ipsos  pro  securo  conductu 
eis  a  praedictis  rege  ac  baronibus  impetrando  duos  successive 
praemittentes  cursores  super  hoc  ad  eosdem  regem  barones  ac 
praelatos  etiam  et  nostras  patentes  litteras  def  erentes,  qui,  postquam 
Dovariam  venerunt,  a  custodibus  portus  et  castri  loci  eiusdem  in 
loco  publico  iniuriose  fuere  spoliati  detenti  ac  eisdem  litteris  spo- 
liati.  Denique  ut  per  solemnioris  magisque  reverendae  subse- 
quenter  transmissae  adiectionem  personae  barones  ipsi  scribentis 
agnoscerent  plenius  voluntatem  suosque  animos  ad  benignam 
f  acilemque  talis  susceptionem  personae  *  diutiore  promptitudine 
inclinarent,  religiosum  virum  fratrem  Alanum  de  minorum  ordine 
in  regione  illa,  de  qua  traxit  originem,  non  ignotum,  quem  fore  in 
Dei  timore  devotum  et  sinceritate  praedictum  fama  de  ipso  lauda- 
biliter  praedicat,  cum  nostris  litteris  prioribus  usquequaque  simili- 
bus  postea  decrevimus  transmittendum. 

d)  Sed  praefati  custodes  offensas  inculcantes  offensis  et  in- 
iurias  iniuriis  praesumptione  damnabili  cumulantes,  eundem  fratrem, 
qui  portui  applicuerat,  memorato  superiore  exutum  tunica  perscru- 
tati,  retinuerunt  litteras,  quas  ferebat;  nee  bis  eorum  abundans 
contenta  nequitia  in  tanti  f uroris  audaciam  prorumpere  attemptavit, 
ut  Romanae  sedis  seu  nostro  nomine  deferentes  neque  parcentes 
ordini  vel  personae  non  fuerint  veriti  se  iactare,  quod  eidem  fratri 
-capitis  supplicium  inflixissent,  si  adversus  regmmi  vel  quemquam 
de  iUo  apostolicas  aut  nostrsis  litteras  detulisset.  Quid  plura! 
PraeUbatis  nuntüs,  videlicet  dictis  magistris  t  et  t  capellsinis 
nostris  apud  Vizantum  trahentibus  longam  moram  dictisque  ultra 
mare  detentis  cursoribus  expectavisse  praestolabamur  anxia,  ut  vel 
in  tanti  prolixitate  temporis  supradicti  barones  persuasioris  consilii 
spiritimi  a  pravo  revocati  proposito  nuntüs  conductum  mitterent 
aut  suos  ad  nos  nuntios  destinarent 

e)  Et  demum  plurimis  diebus  elapsis  duo  nuntii,  unus  vide- 
licet clericus  et  alius  miles  t,  suis  nominibus  appellati  ad  nostram 
praesentiam  accedentes  sub  baronum  et  communitatis  Angliae 
nomine  litteras  clausas  sigilli  quattuor  baronum  t  scilicet  et  t  pro 
se  ac  aliis  de  consensu  ipsorum,  ut  eaedem  sig^atae  a  tergo  contine- 
bant,  litteras  perscrutarunt,  quibus  receptis  litteris  et  perlectis 
multam  superbiam  abusionemque  non  modicam  probabiliter  nota- 
vimus  in  eisdem,  quorum  utrumque  se  satis  exhibet  tenorem  earum 
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diligentius  intuenti.  Ex  praecedentibus  sane  praesumptuosis  obsta- 
culis  nuntiis  nostris  et  cursoribus  interiectis  irrogatisque  Ulis  in- 
iuriis  praefatis  baronibus  scientibus  et  patientibus  et  fortasse  man- 
dantibus  de  ipsorum  malitia  baronum  pertinaci  etmalitiosa  pertinacia 
satis  ingenti  immo  potius  manifesta  coUigi  poterant  argumenta. 
Nunc  autem  patulo  patet  apertius  et  missarum  nobis  praedictarum 
continentia  litterarum  certo  certius  indicavit  expectatum  in  Angliam 
introitum  nobis  esse  penitus  interdictum  et  eos,  qui  regni  videntur 
regimen  usurpasse  perniciosae  rebellionis  assiunpto  spiritu,  a  devo 
tione  sanctae  Romanae  ecclesiae  matris  suae,  quam  utique  suum 
contemnendo  legatum  despicere  comprobantur,  suais  facies  damna- 
biliter  avertisse.  Quamvis  ergo  baronum  ipsorum  contumacia  et 
excessus  temerarii  suaderent,  ut  omni  tarditate  cessante  contra  eos 
I>otestatis  nostrae  conflare  molimina  ratione  praevia  studeremus. 
Quia  tamen,  sicut  praemissae  ipsorum  innuebamt  litterae,  barones 
«t  communitates  praedicti  solemnes  Boloniam  super  mare  nuntios 
-ad  nos  mittere  proponebant,  quos  latores  ipsarum  litterarum  ven- 
turos  infra  dies  quindecim  asserebaint  inituros  nobiscum  de  pace 
tractatum,  nos,  qui  libenter  pacis  consilia  cogitamus,  experiri  vo- 
lentes,  an  de  Deo  et  spiritu  et  an  in  via  veritatis  elegerint  ambulare 
factisque  verba  voluerint  compensare,  processum  nostrum  aliqua- 
tenus  nostra  decrevit  deliberatio  suspendendum. 

f)  Ceterum  praefatus  dominus  noster  siunmus  pontifex  per 
suas  nobis  concessit  litteras,  ut,  si  accessum  nostrum  ad  praedictas 
Angliae  partes  impediri  quovis  modo  contingeret,  extra  ipsas  nihi- 
lominus  supradictum  legationis  officium  et  quaecumque  nobis 
forent  litterarum  ipsius  domini  auctoritate  commissa,  exercere  in 
Omnibus,  prout  videremus  expediens,  valeremus  proponendi  citra 
mare  convocatis,  sicut  nobis  iussum  esset,  dero  et  populo  publicae 
citationis  edicta  et  faciendi  monitiones  publicas,  ut  nostrae  legfa- 
tionis  personae  coram  nobis  infra  terminum,  quem  eis  prefigemus, 
compareant  et  nostris  parere  monitionibus  studeant,  quod  ipse 
dominus  ad  legfitimae  citationis  seu  monitionis  effectum  sufficere 
noluit  concessa  nobis  praeterea  per  alias  eins  litteras  libera 
facultate. 

g)  Ideoque  cum  praenominatus  accessus  in  Angliam  nobis,  ut 
praemittitur,  sit  perclusus  multarumque  personarum  gravium  in 
saepe  fato  Angliae  regno  consistentium  praesentiam  in  cismarinis 
partibus  nobis  et  iniunctis  solidtudini  nostrae  negotiis  utilem  repu- 
temus,  nos  huiusmodi  concessionem  auctoritate  in  maiori  civitatis 
Ambianensis  Ecclesia,  quae  solemnis  locus  existit,  clero  et  populo 
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convocatis  praelatis  Angliae  suscriptis,  videlicet  t  et  t  archiepis- 
copis  t  et  t  eonim  suflftaganeis,  sancti  Albani  et  aliis  exemptorum 
locorum  de  Anglia  abbatibus  .  .  .^)  kalendas  Septembris  proximas- 
diem  peremptorium  praefigimus,  quo  apud  Boloniam  supra  roare- 
Morinensis  diocesis  personaliter  nisi  canonico  impedimento  detenti 
fuerint;  quod  si  occurrerit,  per  solemnes  et  idoneos  procuratores 
siifficienter  ac  plene  instructos  ad  omnia,  quae  dicta  praefixo  die 
ac  sequentibus  continuandis  diebus  per  eosdem  praelatos ;  aut,  cum 
ipsis  posset  fieri,  si  adessent  praesentialiter  coram  nobis  aut  ülis^ 
quibus  tunc  committendas  duxerimus  vices  nostras,  studeant  com-^ 
parere  audituri,  quae  ipsis  per  nos  seu  alios  nostro  nomine  ac 
mandato  proposita  fuerint,  et  apostolicis  ac  nostris  per  omnia 
iussionibus  parituri. 

h)  Praelatis  eisdem  denunciantes  expresse,  quod  si  iuxta 
formam  expressam  praedictam  in  nostrum  seu  eorum,  quibus  prae-^ 
dictas  vices  commisimus,  praesentia  in  termino  non  comparuerint 
personaliter  supradicto  vel  si  impedimento  detenti  huiusmodi  pro- 
curatores ipsos  non  miserint,  contra  eos,  quantum  suadebit  iustitia, 
efficaciter  procedemus;  nee  ad  suam  excusationem  confidant  de- 
privilegiis  vel  indulgentiis  apostolicis  ordini  dig^nitati  vel  personae 
indultis  cuiuscumque  tenoris  existant,  quia,  quoad  nostros  processus- 
attinet,  illorum  efficacia  per  apostolicas  litteras  penitus  est  exclusa^ 

i)  Verum  ne  illorum  ad  nos  transitus  possit  impune  per  ali- 
quos  quoslibet  impediri,  nos  ex  nunc  in  omnes  illos  et  eorum 
singulos,  qui  in  terra  vel  man  eos  impediverunt,  sive  quod  impe- 
diatur,  quominus  ad  nos  cum  comitiva  decenti  et  rebus  eorum 
liberos  transire  valeant,  opem  aut  operam  consüiumve  dederint 
vel  favorem  in  ipsos  etiam,  quos  citamus  ad  statutos  diem  et  locum 
praedictos,  si  hoc  procuraverint  seu  procurantibus  vel  facientibus 
opem  et  dederint  tacite  aut  expressim  consenserint  sive  conniven- 
tiam  *)  dederint  totis  viribus  efficacem,  excommimicationis  senten- 
tiam  promulgamus,  terras  quoque  comitiun  baronum  et  aliorum 
omnium,  qui  dictum  impedimentum  praestiterint  per  se  vel  per 
alios  sive  alias  quovis  modo  in  sententiam  praedictam  inciderint,. 
et  loca  insuper,  ubi  dictum  impedimentum  praestitum  fuerit,  eccle- 
siastico  supponimus  interdicto. 


I)  liier  ist  eine  Ziffer  ausgelassen,  die  auf  einen  der  letzten  Augusttage 
hindeuten  müsste.     S.  oben  S.   129,  Anm.  7. 

I)  Der  Redaktor  schiebt  hier  noch  ein:  quamcumque  praestiterunt  seu  ad 
impedimenti  hactenus  praestiti  vd    in  futurum  praestandi    admonitionem  et  operam» 
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k)  Porro  ut  praelatis  eisdem  procedendi,  quod  ad  regnum 
Franciae  sit  et  dubius  transitus  vel  suspectus,  occasio  adimatur, 
denunciamus  aperte  ad  eorumque  volumus  pervenire  notitiam  serenis- 
simum  principem  dominum  regem  Franciae  nobis  dedisse  litteras  de 
conductu  omnium  personarum,  quas  de  regno  Angliae  ad  nostram 
praesentiam  duximus  evocandas,  quarum  auctoritate  securum  eis- 
dem transitum  moram  et  reditum  quoad  ipsum  dominum  regem 
et  regnum  Francorum  damus  et  offerimus,  sicut  libere  ac  licenter 
facere  possumus  ex  piaemissarum  eiusdem  domini  regis  beneficio 
litterarum.  Et  quoniam  nostrae  litterae  vel  aliae  quaelibet  ad  eos- 
dem  praelatos  per  nostros  nuntios  venire  non  possunt,  baronibus 
supradictis  idem  offerimus,  quod  singfulis  praelatis  Angliae,  quos 
citavimus,  si  certos  procuratores  vel  nuntios  ad  nos  miserint,  in 
tempore  competenti  pro  specialibus  habendis  littais  de  eiusdem  do- 
mini regis  conductu,  eas  ipsis  dabimus  sufficientes  ad  suam  et  sod- 
orum  suorum  familiae  renunque  tutelam. 

1)  Ad  pleniorem  aiitem  certitudinem  praemissarum  apostoli- 
carum  de  memoratis  concessionibus  nobis  factis  aliarum  etiam,  per 
quas  privilegiorum  et  indulgentiarum  apostolicarum,  quibus  noster 
circa  hoc  posset  impediri  processus,  effectus  excluditur,  regalium 
quoque  super  conductu  securo  praestando  nee  non  et  missarum 
nobis  a  praefatis  baronibus  litterarum  praedictarum  tenores  de 
verbo  ad  verbum  praesentibus  fecimus  annotari,  quarum  primus 
talLs  est:    Urbanus  episcopus  et  sie  de  aliis. 

m)  Citationem  siquidem  istam,  quam  hie  fadmus  propter 
multitudinem  non  modicam  concurrentium  et  discurrentium  merca- 
torum  et  quam  plurimum  aliorum,  quorum  ab  hoc  loco  in  Angliam 
et  ab  Anglia  in  hunc  locum  concursus  frequens  est  et  recursus  in 
locis  man  vicinioribus,  videlicet  Bolonia  supra  mare  t  et  t  et  alibi, 
ubi  expedire  vidimus,  per  nostros  solenmes  nuntios  sub  tenore 
praescripto  volumus  et  praecipimus  publicari  haec  nempe  omnia, 
sicut  superius  continentur  nee  non  et  nominatas  apostolicas  litte- 
ras, per  quas  nobis  legationis  officium  in  supradictis  Angliae  Val- 
liae  ac  Ibemiae  partibus  est  commissiun,  ac  alias  etiam,  per  quas 
quorumcunque  privilegiorum  et  indulgentiarum  apostolicarum  fa- 
dentiimi  mentionem  in  aliquo  ad  nostrum  impediendum  in  hac 
parte  processum  robur  omnino  toUitur.  In  saepe  fata  maiori  Am- 
bianensi  ecclesia  coram  praedictis  clero  et  populo  ibidem  in  nostra 
praesentia  congregatis,  quorum  erat  modica  multitudo,  prius  verbo 
ad  verbum  in  latino  legi  et  postmodum  exponi  diligenter  fecimus  in 
vulgari. 

Heidemann,  Papst  Qemens  IV.  14 
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n)  Ad  haec  magistros  t  et  t  archidiaconos  praesentium  tenore 
citamus  peremptorie;  ut  iuxta  formam  per  has  litteras  praelatis 
datam  praedictis  in  praefixis  praelatis  ipsis  loco  et  die  praescriptis 
coram  nobis  aut  vices  nostras  gerentibus  debeant  comparere,  in- 
super  quoque  illos,  qui  archidiaconos  eosdem  impediverint  per  se 
sive  per  alios  sive  impedientibns  favorem  iuvamen  vel  consüinm 
dederint,  ne  archidiaconi  ipsi  cum  comitiva  honesta  et  rebus  suis 
ad  praesentiam  nostram  accedant  libere,  dictos  archidiaconos,  si  in 
hoc  quovis  modo  consenserint  et  ad  toUendiun  impedimentum 
huiusmodi,  si  praestitum  est  aut  deinceps  praestari  contingerit,  pro 
posse  non  laboraverint,  statutis  per  nos  poenis  et  sententüs  prae- 
dictis decrevimus  subiacere.  Ipsis  tarnen  archidiaconis,  ut  ad  nos 
transire  valeant  inoffense,  illam  per  omnia  securitatem  offerimus  et 
concedimus,  quam  expressam  superius  citatis  praelatis  obtulimus 
et  dedimus  memoratis.  Ea  vero,  quae  de  archidiaconis  praemit- 
tuntiu"  eisdem,  in  dicta  Ambianensi  ecclesia  praesentibus  dero  et 
populo  nominatis  legi  et  consequenter  in  vulgari  exponi  fecimus 
diligenter;  quae  etiam  in  lods  praefatis  Bolonia  supra  mare  etc.  et 
alibi,  ubi  expedierit,  publicari  iubemus  denominans  autem,  quod  *) 
Cantuariensis  ecclesiae  sufifraganeos  Herefordensem,  qui  in  Francia, 
et  RofFensem,  qui  in  Romana  curia  trahit  moram,  episcopos  exci- 
pimus  et  ad  ipsos  generalem  citationem  praedictam  de  suffi^aganeis 
ipsis  factam  volumus  aliquatenus  non  extendi.  Acta  lecta  et  expo- 
sita  sunt  ista  in  saepe  dicta  Ambianensi  ecclesia  astantibus  t  et  t 
talium  dioecesium  abbatibus  t  praedicatonmi  prioribus  t  guardi- 
anis  minorum  fratrum  de  tali  loco  etc.  t  magistris  ac  aliorum  fide- 
lium  multitudine  copiosa.  Anno  Domini  t^  die  t^  inductione  t*) 
pontificatus  t*)  etc. 

o)  Edictis  citationi  et  sententiis  nee  non  lecturae  et  expositi- 
oni  praedictonmi  interfui  ego  t.  Nos  cum  testibus  praelibatis, 
prout  in  suprascripta  forma  plenius  continetur,  anno  loco  et  indic- 
tione  praedictis  et  de  mandato  dicti  domini  cardinalis  haec  scripsL 
Ut  autem  praemissa  citatio  posset  melius  ad  dictorum  praelatorum 
notitiam   pervenire,  eam  per  t.  et  t  magistros  capellanos  duos 


i)  Dieses  Wort  ist  wahrscheinlich  ausgelassen  vom  Schreiber  und  Redaktor, 
wenn  nicht  etwa  ein  Anakoluth  vorliegt. 

2)  1264. 

3)  3.  oder  4.  August;  s.  oben  S.   129,  Anm.  5. 

4)  septima. 

5)  pontificatus  Urbani  anno  quarto. 
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apud  talem  locum  t  et  t.  publicari  mandavit  volens  et  praecipiens, 
•quod  ego  t  notarius  de  hiiius  tnodi  publicationibus  publicum  fa- 
<:erem  instrumentum ;  idem  vero  magister  t  et  t.  in  tali  loco  et 
•dictis  t  in  tali  anno,  indictione  et  die,  praesentibus  me  dicto  notario 
•et  testifous  infra  scriptis,  videlicct  t  et  t,  et  aliorum  fidelium  multi- 
tudine  copiosa  clero  et  populo  congregatis  perlectis  publice  prius  tarn 
apostoUds  quam  eiusdem  domini  cardinalis  litteris  in  latino  et 
postmodum  in  vulgari  expositis  citationem  publicavit  eandem  et 
£ic  de  aHis  publicationibus. 

19. 

Postmodum  cum  dicti  barones  per  dictos  suos  nuntios  cum 
»domino  rege  Franciae  condixissent,  quod  t  die^)  eidem  barones 
jnitterent  ad  eum  magnos  nuntios  Boloniam  supra  mare,  et  dictam 
•diem  postea  ad  t  diem  *)  prorogassent,  dictus  dominus  cardinalis  ean- 
dem diem  praeveniens  venit  Boloniam  t.  die*)  et  rex  die  sequenti*) 
intravit  et  eadem  die  venerunt  tunc  hospitalarius  *)  et  tunc  templa- 
rius  *)  afferentes  litteras  regis  Angliae  continentes,  quod  in  sequenti 
t,  festo ')  vel  in  crastino  rex  idem  Angliae  per  suos  nuncios  regi 
Franciae  mitteret  formam  pacis,  quam  inierat  cum  baronibus,  cirni 
prius  actimi  esset  non  de  pace  facta,  sed  potius  de  tractanda. 
Dictus  vero  cardinalis  videns  illusiones  baronum,  qui  nihil  ipsi  scri- 
bebant  nee  nuntios,  prout  conductum  f  uerat,  destinabant,  die  t  sub- 
45equenti  ^  congregatis  in  ecclesia  beatae  Mariae  Boloniensi  clero 
•et  populo  et  aliorum  fidelium  multitudine  copiosa  contra  eosdem 
harones  prooessit  in  hunc  modum : 

20. 

Guido  .  .  .    Ad  perp.  rei  memoriam. 

a)  Dudum  in  AngUa  delituisse  creditur  et  inter  moras  incre- 
anenta  sumpsisse  praelatorum  plurium  et  baronum  perniciosa  con- 
ceptio  de  non  levibus  scandalis  regi  suscitandis  et  regno  quaedam 


i)  8.  August;  s.  ob.  S.   132. 

2)  10.  August;  ebeudort. 

3)  9.  August;  ebendort. 

4)  10.  August. 

5)  Johanniterritter  Thomas;  s.  ob.  S.   133,  Anm.   2. 

6)  ebendort:  Templerritter  Roger. 

7)  Fest  Mariae-Himmelfahrt  (15.  August). 
S)  12.  August;  s.  ob.  S.   134. 

14* 
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nobUem  damnosum  demum  erumpens  in  partum;  regnum  tarn  in- 
clitum  tarn  pacificum,  tarn  devotum  valida  tempestate  concussit,  et 
post  quasdam  leges  iniquas  et  execrabiles  sanctiones  olim  Oxoniae 
sub  nuda  specie  pietatis  a  qnibusdam  baronibus  et  praelatis  calli* 
da  machinatione  conflatas,  quas  conditores  eorum  astutia  propria 
colore  nominis  honestioris  obductas  provisiones  seu  Providentias 
nuncuparunt,  eveicuata  regis  potentia  et  in  alios  miserabili  sorte- 
transfusa  baronum  aliqui  cum  praelatis  praedicti  regni  regimen 
regisque  tutelam,  violentiam  ad  litteram  in  caput  liberum,  pote- 
statem  sibi  totaliter  usurparunt. 

b)  Cumque  haec  horum  notitia  in  aures  felicis  memoriae  do- 
mini  Alexandri  quarti  simimi  pontificis  ascendisset,  ipsi  regi  et 
regno,  quod  a  Romana  tenetur  ecclesia  ad  homagiimi  et  in  feudum,. 
miseratione  patema  compatiens  per  patres  venerabiles  t.^)  archi- 
episcopum  et  t^  episcopum  et  t^)  thesaurarium  vel  duos  ex  ipsis 
vel  archiepiscopum  ipsirni  solum  praelatos  et  magnates  et  alios  a 
iuramentis,  quibus  se  ad  observationem  statutorum  huiusmodi  seu 
ordinationum  astrinxerant,  praecepit  absolvi  de  plenitudine  aposto- 
licae  potestatis  et  factas  coUigationes  hac  occasione  dissolvi. 

c)  Dicto  vero  domino  Alexandro  viam  universae  camis  in- 
gresso  et  sanctissimo  patre  nostro  ac  domino  Urbano  divina  provi-^ 
dentia  nunc  summo  pontifice  eidem  in  bonore  et  onere  substituto 
potestas  eadem  fuit  eisdem  archiepiscopo,  episcopo  et  thesaurario 
per  eundem  summimi  pontificem  innovata  verbis  expressioribus  ad- 
ditis,  ut  videlicet  de  piano  et  sine  iudicii  strepitu  in  irritum  revo- 
carent  easdem  et  carere  decemerent  omni  robore  firmitatis  nullit 
obstantibus  iuramentis,  quorum  duo,  scilicet  episcopus  et  thesaura- 
rius,  existentes  in  Anglia  agente  tunc  tertio  in  partibus  cismarinis 
in  commisso  sibi  negotio  processerunt  et  msmdatiun  apostolicum,. 
prout  decuit,  executi  sunt*) 

d)  Sed  in  processu  temporis  dilabentis  radix  amaritudinis 
rursiun  germinans  praelatos  et  barones  eosdem  vel  eorundem  ali- 
quos  provocavit  ad  duriora  scandala  suscitanda  rursumque  regem 
suppeditantes  et  regnum  hunc  et  illud  iugo  longe  graviore  presse- 
runt  et  in  ipsis  initiis  sepulta  justitia  illam  peccandi  dederunt  vel 
occasionaliter  vel  causaliter  impüs  libertatem,  ut  episcopi  et  clerici 
caperentiu"  in  Anglict,  quorum  nonnulli  contumelüs  aifecti  et  bonis 


i)  Erzb.  von  Canterbury;  s.  ob.  S.  98. 

2)  Bischof  von  Norwich;  ebendort. 

3)  Thesaurar  von  York;  ebendort. 

4)  sunt  ist  hinzuzusetzen. 
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<nnmbus  .'spdiiati  carcerales  angustias  nunquam  evadere  potuerunt, 
donec  magna  pecuniae  quantitate  per  amicorum  manus  ubicum- 
<iue  mendicando  collecta  vexationes  proprias  redemerunt,  quibus 
ad  summi  pontificis  fratrumque  suorum  perlatis  auditum  mirari  pa- 
Titer  et  dolei«  oeperunt  Quis  enim  audiens  non  stuperet  regnum 
lillud  ecclesiae  Romanae  tarn  peculiare  tarn  carum  tot  provectum 
honoribus  tot  sufiultum  auxiliis  ab  eadem  tot  laboribus  et  vigiliis 
per  eiusdem  ecclesiae  providentiam  ab  hostili  liberatum  incursu, 
regnum  etiam  longis  immo  longissimis  retro  temporibus  in  devo- 
tionis  et  fidei  sinceritate  firmatum  in  arcum  pravum  tarn  subito 
fuisse  conversiun  et  abiecta  sedis  apostolicae  reverentia,  quae  eius- 
dem auctoritate  fuerat  reprobata  et  irrita  nuntiata,  auctoritate  pro- 
pria  contra  deum  et  iustitiam  omnem  instaurasse. 

e)  Tactussummuspontifex  piuspater  et  regni  dominus  princi- 
pali  dolore  cordis  intrinsecus  totisque  visceribus  filiorum  ruinis 
•compatiens,  ne  totus,  quod  absit,  oriens  novis  erroribus  partes  in- 
volveret  occidentis,  de  communi  fratrum  consilio  provisiones  supra- 
•dictas  Oxoniae  seu  statuta,  quatenus  de  facto  processerant,  irrita 
»cassavit  et  per  discretimi  vinmi  magistrum  Guillelmum  de  Min- 
pillen') archidiaconiun  in  ecclesia  Parisiensi  irrita  nuntiari  praecepit. 
Et  postmodum  sinistris  rumoribus  de  pessimo  statu  regni  diebus 
singulis  increscentibus  legationem  in  Angliam  de  sanctissimo  suo 
latere  censuitdirigendam  ad  pacem  in  ea  salubriter  reformandam  et 
■omniafacienda,quae  ad  offidimipertinent  sedis  apostolicae  legatorum. 

f)  Huius  autem  legationis  onere  imbecillibus  himieris  nostris 
imposito  et  a  nobis  sub  divina  fiducia  pietatis  cum  tremore  sus- 
-cepto  apud  Urbem  Veterem  substitimus  aliquamdiu  de  domini  pa- 
pae et  fratrum  beneplacito  suspensis  corde  et  auribus  expectantes, 
•quis  esset  exitus  compromissi,  quod  in  serenissimum  regem  Fran- 
•ciae  rex  Angliae  fecerat  cum  baronibus  ipsarum  partixmi  iura- 
•mento  vallatum,  cuius  demum  auctoritate  rex  Franciae  memoratus 
in  praesentia  partium  vel  procuratorum  ipsarum  proferens  dictum 
:suiuny  saepe  dicta  statuta,  et  quidquid  ex  eis  fuerat  subsecutum, 
baronum  et  magnatum  consilio  communicato  cassavit  alia  multa 
adiciens,  quae  dictum  regem  Angliae  tueri  poterant  in  suae  pleni- 
tudine  postestatis,  quae  omnia  fuerunt  postmodum,  sicut  a  domino 
rege  Francorum  probata  fuerant,  apostolicae  sedis  auctoritate  fir- 
mata,  quae,  si  a  partibus  servata  fuissent,  a  labore  prolixioris  iti- 
Tieris  essemus  forsitan  liberatL 


.i)  Dieses  Wort  ist  im  Text  yerstümmelt. 
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g)  Sed  audito  post  tempus  modicum,  qucxi  supradictum  do- 
mini  regis  arbitrium  barones  Angliae  non  servabant,  necesse 
habuimus  urgente  superioris  instantia  proficisci,  et  cum  iter  iam 
arripuissemus  iniunctum  et  de  multis  liberati  periculis  fines  Italiae 
transissemus  diocesim  tandem  Cunensem  ingressi,  tristes  rumores 
accepimus,  bella.videlicet  plus  quam  civilia,  immo  verius  incivilia. 
in  partibus  Anglicanis  conunissa  inter  regem  et  subditos  dominiun 
et  vasallos,  ius  insuper  datiun  sceleri,  potentemque  populum  in 
viscera  sua  conversum,  Angliae  et  Alamanniae  regibus  et  eorum 
filiis  primogenitis  captivatis.  Inde  sane  profectaV  cum  Parisius 
venissemus  et  nostrum.  quem  antea  regi  praelatis  et  baronibus 
Angliae  satis  a  longe  praenuntiaverainus,  adventum  et  vicino  signi- 
ficare  vellemus,  eisdem  nostros  solemnes  nuntios  viros  expertos^ 
providos  et  fideles,  magistrum  t.  et  t  iuris  peritos  ante  faciem 
nostram  misimus,  qui  et  eis  nostrum  accessum  praedicent  et  per 
eos  securum  nobis  ad  regnum  aditum  prepararent  praemissis  nihi- 
lominus  ante  praedictos  solemnes  nimtios  duobus  cursoribus  et 
religioso  viro  fratre  Alano  de  ordine  fratrum  minorum  post  ipsos 
pro  conductu  eisdem  nuntiis  a  rege  et  baronibus  obtinendo. 

h)  Verum  iidem  mmtii  nostri  venientes  Vizantum  longaque- 
mihi  praestolatione  suspensi,  cum  de  postulato  conductu  nullum. 
possent  habere  responsum,  ad  nos  vacui  rediverunt  hoc  solum  in 
ambiguo  reportantes,  quod  quidam  miles  et  alter  clericus  ad  nos 
ab  ipsis  baronibus  mittebantar,  qui  viso  prius  incHto  domino  rege 
Franciae  ad  nostram  erant  praesentktm  accessuri. 

i)  Post  dies  autem  aliquos  baronum  nuntü,  t.  videUcet  clericus- 
et  t  miles,  quasdam  nobis  ipsorum  baronum  litteras  praesentarunt 
sigillis  quattuor  baronimi,  t  videlicet  et  t,  sigillatas,  ex  quarum. 
Serie  litterarum  verbisque  consonis  nuntiorum  evidenter  perpendi- 
mus  firmatum  esse  consilium  apud  Anglicos,  quod  nee  nobis  nec- 
nostris  nimtiis  in  partes  Angliae  hac  vice  probaretur  ingressus; 
sed  si  quem  de  pace  salubriter  reformanda  cum  eisdem  vellemus. 
inire  tractatum,  ad  nos  personas  mitterent,  quae  in  partibus  cis- 
marinis  Boloniam,  scilicet  supra  mare,  tractatum  admitterent  et 
prosequerentur  exmdem  addentes  insuper,  quod  si  ad  nostram» 
praesentiam  praelatos  Angliae  vocaremus,  eos  minime  venire  per- 
mitterent,  nisi  per  nos  prius  idonee  caveretur  eisdem,  quod  nulla 
circa  eos  fieret  innovatio,  sed  in  eodem  statu  redirent  ad  propria^ 
quo  nostro  se  conspectui  praesentarent  Licet  autem  praefati 
barones  haec  et  alia  multa  nobis  in  superbia  et  abusione  scripsissent^ 
quae  sufficere  potuerunt  ad  eorum  effirontem  pertinaciam  censura. 
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ecclesiastica  feriendam,  adhuc  tarnen  experiri  volentes,  an,  si  morem 
gereremus  eisdem,  suam  satagerent  insolentiam  consilio  meliore 
purgare,  processum  nostrum  tunc  aliquatenus  duximus  suspen- 
dendum,  praesertim  quod  cum  domino  rege  Franciae  condixerint 
nuntü  eonindem,  quod  pro  pace  tractanda  certo  die,  quae  iam 
praeteriit,  scilicet  t  die,*)personae  idoneae  pro  baronibus  venirent 
Boloniam  supra  mare;  et  ideo  nobis  placuit  diem  praedictam  et 
promissi  tractatus  exitum  praestolarL 

k.  Quam  cum  in  t  diem*)  sequentem  prorogassent  et  inclinato 
iam  die  memorato  regi  nihil  scripsissent,  sed  scribi  ei  per  regem 
Angliae,  quem  habent  in  manibus,  procurassent  pacem  inter  ipsum 
suosque  barones  optime  reformatam,  quam  instante  festo  assump- 
tionis  vel  die  sequente  dicto  domino  regi  Franciae  nuntiaret,  nos 
certo  certius  cognoscentes,  quod  tam  regi  quam  nobis  verbis  et 
actionibus  et  morosis  ambagibus  illudebant,  tantum  nostri  et  in 
nobis  apostolicae  sedis  contemptum  ulterius  dissimulare  nolentes 
contra  barones  Angliae,  quorum  consilio  regnum  regitur  vel  sub- 
vertitur,  rex  ipse  ducitur  et  seducitur,  et  contra  eius  Londonenses 
et  habitatores  quinque  portuum,  qui  etiam,  ut  audivimus,  in  iUis 
partibus  barones  vulgariter  appellantur,  rigorem  iuris  multa  man- 
suetudine  temperantes  procedendum  duximus  in  hunc  modum. 

1)  Attendimus  siquidem  diligenter,  quam  irreverenter,  quam 
improbe  in  apostolicae  sedis  opprobrium,  quae  fidei  mater  est  et 
magistra  et  directum  habet  dominium  regni  dicti,  nobis  in  propria 
venientibus  aditum  denegarunt  et  per  nostras  moniti  litteras.  ut 
redirent  ad  dexteram  de  sinistra,  nedum  parere  quin  etiam  verbo 
respondere  vel  scripto  minime  voluerunt;  quod  etiam  auctori- 
tate  summorum  pontificum  et  dicto  serenissimi  regis  Franciae,  quod 
se  observaturos  iuraverant,  reprobata  statuta  de  principali  iudicio 
non  sine  nota  sacrilegii  disputantes  rursiun  erigere  praesumpserunt ; 
quod  etiam  personas  quaslibet  ad  nos  venire  volentes  de  partibus 
Anglicanis  vel  omnino  praepedierunt  transitu  denegato  vel  adigunt 
iuramentis,  quod  nee  aliorum  ad  nos  verba  ferant  vel  litteras  nee 
a  nobis  ad  alios  in  reditu  suo  reportent  Sed  et  illud  attendimus, 
quam  indecenter  regem  et  dominum  suum  tractent,  cui  quendam 
honorem  umbratilem  exhibentes  sub  eius  nomine  scribunt  et  sigil- 
lant,  quae  volunt,  ipso  rege  vel  penitus  ignorante  vel  in  civitate 
nolente,  sed  contradicere  non  audente,  cui  nova  subducta  familia 


1)  8.  August    S.  ob.  S.  211. 

2)  lo.  August.    Ebendort. 
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novis  officisLÜbus  institutis  novisque  servitoribus  sibi  datis  ad  extre- 
mam  eum  inopiam  redegerint,  cum  nee  sua  nee  suos  ei  reliquerint 
nee  se  ipsum.  Nee  omniittimus,  quod  eeclesiarum  libertas  ipsis  vel 
fadentibus  vel  scientibus  et  patientibus  in  Anglia  conculeatur. 
Spoliati  sunt  derid  proprüs  benefieiis  et  bonis  mobilibus  per  poten- 
tiam  laiealem,  et  qui  de  Anglia  non  traxerunt  originem,  per  eandem 
potestatem  exelusi,  et  haee  omnia,  prout  publiea  fama  refert,  in  illis 
partibus  adeo  sunt  notoria,  quod  nuUa  possunt  tergiversatione 
Celan. 

m)  Monemus  igitur  eos,  Simonem  de  Monteforti,  eomitem 
Leyeestriae,  t.  et  t  et  omnes  stiios  barones  et  nobiles  adhaerentes 
eisdem  nee  non  supradietos  eins  Londonenses  et  habitatores  quin- 
que  portuum  et  eis,  qua  fungimur  auetoritate,  praeeipimus  eoram 
clero  et  multorum  nobilium  et  aliorum  fidelium  multitudine  in  nostra 
praesentia  eongregatis,  quatenus  infra  kalendas  Septembris  proxi- 
mas  aditum  Angliae  nobis  et  nostris  aperiant  et  seeurum  parent 
ingressum,  et  quia  ex  praeeedentibus  se  nobis  in  pluribus  reddi- 
derunt  eerto  die  suspeetos,  eaveant  nobis  idonee  iuxta  nostrum 
arbitrium  de  seeuritate  ingressus  in  regnum,  morae  in  regno  et 
reditus  ab  eisdem  partibus,  soeiis  et  familia  et  elerieis  imiversis, 
quos  in  idem  regnum  dueendos  duxerimus,  qui  tamen  non  sint  in 
regno  eerta  et  rationabili,  de  qua  nobis  eonstare  valeat,  eausa 
suspeeti  —  et  hane  seeuritatem  intelligimus  pro  personis  et  rebus 
intrando  morando  et  exeundo  terra  marique  —  salvandis. 

n)  Quod  si  infra  praedietum  terminum  hoe  non  eompleverint, 
eos  ex  time  exeommunicationis  muerone  pereellimus  et  omnes,  qui 
eisdem  auxilium  vel  eonsilium  dederint  seu  favorem  donee  plene 
de  Omnibus  satisfecerint  et  ad  ecdesiae  redierint  unitatem,  eivitatem 
etiam  Londonensem  et  quinque  portus  et  omnia  loea  eivitates  et 
terras  eisdem  baronibus  adhaerentes  vel  quae  in  posterum  eisdem 
baronibus  in  sua  eontumada  persistentibus  adhaerebunt  in  Anglia, 
Vallia  seu  Ibemia  eeelesiastieo  supponimus  interdicto. 

o)  Monemus  insuper  eos  et  eis  eadem  auetoritate  praedpimus, 
ut  infra  diem  praedietiun  regem  Angliae  in  omnibus  et  per  omnia 
solitae  et  antiquae  restituant  libertati  ae  plenitudini  liberae  regiae 
potestatis  tam  in  iudieiis  quam  extra  iudieia  exereendae;  nee  non 
et  eins  primogenitum  liberent,  quem  detinent  sine  eausa  eaptivum 
non  obstante,  quod  pro  quodam  eompromisso  tenendo  inter  regem 
et  ipsos  inito  dicitur  obses  datus,  eum  dietum  eompromissum  ab 
eleetis  sex  arbitris  reeeptum  non  fuerit  et  tres  ex  eis,  praelati  vide- 
licet,  suas  nobis   patentes  litteras   destinaverint,  quod  in  se  nullo 
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tempore  recepenint  nee  in  futurum  recipient  huiusmodi  compromis- 
suxtL  Et  monitionem  consimilem  simileque  praeceptum  eisdem 
faeimus  de  primogenito  regis  Alamanniae  liberando,  qui  ex  eadem 
causa,  quae  recidit  ad  non  causam,  ab  eisdem  baronibus  detinetur. 
Quae  autem  diximus  de  restiduendo  rege  in  statum  pristinum  et 
-eiusdem  regis  et  fratris  sui  primogenitis  liberandis,  sicintellig^us: 
Nisi  videlicet  dicti  barones  iustam  et  veram  causam  seu  rationem 
alligent,  propter  quam  ad  ea,  prout  diximus,  adimplenda  minime 
teneantur,  ad  quam  proponendam  et  probandam  dictum  diem  ka- 
lendarum  septembris  eisdem  baronibus  et  Londonensibus  et  quinque 
portuum  communitatibus  praefigimus  terminum  peremptorium. 

p)  Et  ad  hoc  insuper,  quod  personaliter  ipsi  barones  vel  per 
solemnes  procuratores  et  sufficienter  instructos  et  dictae  communi- 
tates  per  sindicos  idoneos  vel  actores  ad  nostra  recipienda  et  im- 
plenda  mandata  coram  nobis  compareant  eodem  die  vel  in  hac 
parte  vices  nostras  gerentibus  apud  Gravilengas  Morinensis  diocesis 
■daturi  nobis  cautionem  idoneam  de  seciuitate  praedicta  et  abiura- 
turi  statuta  facta  quondam  Oxoniae,  quae  provisiones  appellant,  et 
si  quae  alia  ad  robur  addiderunt  ipsorum,  et  aliis  nostris  inauditis, 
quae  deo  propitio  iusta  semper  dare  proponimus  et  honesta  fideliter 
et  humiliter  parituri;  nee*  timeant  iuramenta,  si  quae  forsitan  fece- 
runt  de  servandis  colligationibus  et  societatibus  vel  statutis  super 
bis  editis  absolute  vel  invicem  praestitis,  ad  quorum  observantiam 
inditos  regem  Angliae  et  reginam  et  natos  eorum  praelatos  et 
barones  et  alios  quoscimique  apostolica  sede  auctoritate  suflEiilti 
denuntiamus  penitus  non  teneri,  alioquin,  licet  inviti,  gravius  contra 
ipsos,  quantum  poterimus,  ratione  praevia  procedemus.  Verum  ut 
baronibus  et  aliis  supradictis  praetendendi.  quod  ad  regfnum  Fran- 
ciae  Sit  dubius  transitus  vel  suspectus,  occasio  adimatiu-,  denuntia- 
mus aperte  ad  eorumque  voliunus  notitiam  pervenire  serenissimum 
regem  Franciae  nobis  dedisse  litteras  de  tuto  conductu  omnium 
personarum,  quae  de  regno  Angliae  ad  nostram  praesentiam  duxeri- 
mus  evocandos,  quarum  auctoritate  quoad  ipsum  dominum  regem 
et  regnum  Franciae  seciuxun  eis  damus  et  oflFerimus  transitum 
moram  et  ingressum. 

q)  Ceterum  ne  prece  vel  pretio  vel  alio  modo  quolibet  in 
suarum  pemiciem  animarum  aliarum  homines  nationum  barones 
eosdem  cum  suis  sequadbus  in  erroribus  suis  foveant  et  foventes 
eorundem  iniquitatibus  inquirantur,  auctoritate,  qua  fungimur,  sub 
divini  testatione  iudicü  praecipimus  universis  et  singulis  Christi 
fidelibus  cuiusciunque  conditionis,  nationis,  ordinis,  dignitatis  vel 
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gradus  existant,  quod  eisdem  et  eorum  fautoribiis  seu  sequacibus^ 
donec  coepta  rebellione  relicta  nostris  mandatis  paruerint,   cum 
armis  auxilium  nulluni  ferant  nee  colligationem  aliquam  ineant  cum 
eisdem  nee  in  Angliam  bladum  vinum  vel  aliquid  ad  victum  per- 
tinens,  arma  insuper  vel  equos  deferant,  faciant,    ne  deferri,  sed 
neque  naves  seu  nävigia  quaelibet  eis  tradant  vel  ducant  ex  causa, 
quacumque  vel  etiam  navium  instrumenta,  sed  nee  ad  robur  eorum 
firmandum    vel  augendum   opem  consilium  vel  favorem   quoque 
modo  impendant  publice  vel  occulte.     Omnes   autem,  qui  contra 
fecerint   vel  in  fraudem  praecepti  nostri  huiusmodi  aliquid  f uerint 
machinati,  ex  tunc  excommunicationis   vjnculo  innodamus,   et  si 
qui  talium  de  [Coloniensi  et  Treverensi]  provinciis  faverint,  terras 
eorum  subiectas  ecclesiastico  supponimus  interdicto  ex  data  nobis 
super  hoc  speciali  a  summo  pontifice  potestate.     Omnibus  etiam, 
qui  de  aliis  nationibus  ad  eorum  subsidium  transiverint,  districte- 
praecipimus  auctoritate  praedicta,  quod  infra  festum  instans  nativi- 
tatis  beatae  Virginis  ab  eorum  recedant  auxilio;  quod  si  non  fece- 
rint,  eos  ex   tunc  pari    excommunicationis  sententia  volumus  et 
decemimus  subiacere.     Porro,   ne  quid  sub  verborum  astutiis  in 
fraudem   aliquid  huius  nostrae   provisionis  attemptent  transeuntes 
in  Angliam    quasi  regi  et  non    baronibus  servituri,  prohibemus 
aperte,  ne  sub  colore  regii  nominis  haec  praesumant,  quamdiu  rex 
cum  eisdem  baronibus  fuerit  veriusve  sub  ipsis,  omnes  tales  simili 
excommunicationis   sententia    innodantes.       A   praedictis   autem 
excommunicationum  sententiis  illustrem  regem  Angliae  sacerdotes 
et  clericos  ad  capellae  suae  servitium  per  eum  specialiter  deputatos 
excipimus,  quos.  licet  cum  baronibus  conversentiu-,   mente  tamen 
ipsis  non  credimus  adhaerere.   Idem  etiam  rex  per  suos  sacerdotes 
et  clericos  supradictos  in  locis,  quae  in  praemissum  inciderint  inter- 
dictum,  libere  sibi  faciat  divina  officia  celebrari  voce  suppressa,. 
ianuis  tamen  clausis  et  excommunicatis  et  interdictis  exdusis. 

r)  Ut  autem  omnibus  liceat,  in  qua  haec  fadmus  petestate^ 
praesertim  extra  legationis  terminos  et  in  baronum  absentia  prae- 
dictorum,  litteras  apostolicas,  quarum  auctoritate  innitimur  in  hiis 
Omnibus,  publice  hie  exhibitas  legi  fecimus  in  latino  et  exponi  post- 
modum  in  vulgari,  quarum  hii  sunt  tenores:  Urbanus  etc.  Acta 
lecta  et  exposita  sunt  haec  etc.  astantibus  t  testibus  t  anno  t. 
indictione  t  die;*)  nos  vero  in  praemissorum  testimonium  prae- 
senti  pagina  nostrum  facimus  sigilliun  appendi.     Praedictis  moni- 


I)   12.  August, 
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tionibus  citationibus  et  sententiis  nee  non  lecturae  et  expositionibus 
pradictonim  interfui  ego  t  notarius  etc. 


21. 

Post  haec  cum  t  die  ^)  f rater  Rogerius  et  t  et  t.*)  venissent 
Boloniam,  reddiderunt  praedicto  domino  cardinaü  patentes  litteras- 
illustris  regis  Angliae  in  haec  verba:  Henricus  Dei  gratia  rex. 
Angliae  etc.  Inter  quasdam  praelatorum  AngKae  litteras  formam 
pacis,  quam  dicebant  ordinatam  inter  regem  et  suos  et  barones 
communitates  Angliae  etc.  Dictus  vero  dominus  cardinalis  regi 
Angliae  in  haec  verba  scripsit: 


22, 

Serenissimo  principi  etc.  Severitatis  vestrae  litteras  vidimus 
et  pacis  formam,  quam  ex  parte  vestra  latores  eanmdem  perhibere 
curaverunt  Ad  id  ergo,  quod  petitis,  quod  pacem  huiusmodi 
acceptare  et  approbare  velimus,  quamvis  peti  praepropere  videatur 
contra  Deum  et  omnem  iustitiam  regni  vestri  et  nostri  aditu  nobis 
clause,  tarnen,  ne  vestrae  magnitudini,  quod  aliis  aperuimus,  occul-^ 
temus,  scire  volimius,  quod  pacem  acceptare  non  possiunus,  quam 
deo  credimus  non  acceptam,  cum  per  eam  evacuetur  in  omnibus 
regfiae  maiestatis  auctoritas  et  sedis  apostolicae  censura  perimatur 
et  regnum  Angliae,  quod  sedes  eadem  sincere  diligit,  multis  scis- 
suris  in  posterum  tribus  creatis  regibus  exponatur.  Ubi  vero  de 
pace  tractandum  fuerit,  stare  dicitur  immobile  fundamentum  regni 
vestri,  videlicet  penes  vos  tantum  residens  libera  monarchia,  qua 
distracta  per  alios  vel  ligata,  quaecumque  superaddatur,  conventio» 
pacis  habere  potent  nomen  nudum,  pax  tamen  vera  non  erit,  sed 
materia  schismatum,  radix  amaritudinum  et  dissensionum  origo. 
Porro  stante  fundamento,  quod  diximus,  quia  nostro  incumbit 
officio,  ad  pacem  tractandam  daremus  fideliter  et  ex  animo  opem 
et  operam  efficacem.     Datum  etc.^) 


i)  15.  oder  16.  August;  s.  ob.  S.   138. 

2)  Pater  Roger  von  Ver,  Prior  vom  St.  Johann  zu  Jerusalem;  Tcraplerritter 
Pater  Ambelard  und  Archidiakon  von  Oxford,  Richard  von  Mepham;  ebendort. 

3)  16.  August;  s.  ob.  S.   138,  Anm.  6. 
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23. 

Iterum  rescripsit  praedictis  episcopis  Angliae  in  haec  verba: 
Guido  etc.  talibus  episcopis  salutem  et  sinceram  in  domino 
caritatem. 

a)  Licet  ex  probabilibus  coniecturis  magnorum  et  gravium 
personarum  opinio  fuldatur,  quae  credxint  et  asserunt  liberum 
vobis  esse  ad  nostram  venire  praesentiam  et  quae  praetendunt  im- 
pedimenta  baronum  in  solis  nudis  ac  puris  consistere  intellectibus 
nee  inniti  specie  veritatis,  quia  nee  verisimilia  prcwrsus  negare 
volumus,  nee  asserere  quaeKbet  incerta,  ad  vestras  conscientias 
vos  remittimus  et  illius  iudicium,  quem  non  latent  ocoilta  cordiiun, 
et  cuius  oculis  nuda  sunt  omnia  et  aperta.  Unum  scimus,  quod, 
cimi  vestram  prudentiam  latere  nequiverit  clausus  nobis  legfationis 
aditus,  qui  nee  lippos  latere  potuit  nee  tonsores,  ad  impedientes 
barones  debuissetis  accedere  et  ipsorum  temeritatem  arguere  et  ex 
nostro  officio  censura  ecclesiastica  coercere,  si  tamen  apostolicae 
sedis  doleretis  iniuriam,  si  nostra  sentiretis  opprobria,  praesertim 
si  canonicae  meminissetis  sententiae,  quae  illos  scrupulo  societatis 
occultae  iudicat  non  carere,  qui  manif esto  f acinori  desinunt  obviare. 
Haec  hactenus  —  nam  de  eis  suo  tempore  disputabitur,  cxmi  illu- 
minabuntiu-  abscondita  tenebrarum  et  consilia  cordium —  circa  finale 
udicium  patefient 

b)  Ad  id  sane,  quod  petitur,  quod  per  pacis  cuiusdam,  in 
quam  cum  baronibus  dicitis  convenisse,  optatum  obtinendum  eflFec- 
tum  erga  dominum  regem  Franciae,  reginam  Angliae,  alios  adhae- 
rentes  eisdem  in  sermonis  et  operis  efficada  laboremus,  ita  vobis 
duximus  respondendum:  In  primis  mirari  possumus  et  debemus 
assensisse  vos  paci,  quae  libertatem  regiae  potestatis  evacuat,  quae 
xmo  rege  deposito  vel  sepulto  triumque  regum  soliis  elevatis  multi- 
plicatis  capitibus  multis  periculis  et  schismatibus  Angliae  regniun 
«xponit,  quae  summi  pontificis  auctoritatem  evacuat,  quae  definita 
ab  iUo  cassat  et  irritat,  quae  iuris  solitum  confundit  ordinem  summa 
substemens  infimis  et  praeferens  ima  summis.  Mirari  rursum  pos- 
sumus et  debemus,  qua  nos  armari  suadetis  audacia  ad  serenissimum 
regem  Franciae  inducendum,  ut  pacem  illam  promoveat,  quae  pro- 
latiun  ab  ipso  arbitrium  et  per  summum  pontificem  postea  confir- 
matum  per  articulos  sing^ulos  abolet  et  exterminat  et  eidem  in 
Omnibus  et  per  omnia  contradicit  Non  hoc  apud  nos  meruit  potius 
vel  demeruit  rex  Franciae,  ut  non  et  credamus  utilius  dictum  suum 
ab  aliis  sua  praesumptione  dissolvi,  quam,  quod  ipsemet  ore  proprio 


Digitized  by  VjOOQ IC 


SabiDensis  postmodom  Clementis  papae  IV.  22t 

decrevit,  evertens  malitiosam  vel  erroneam  se  protulisse  sententiam 
saltem  tacite  f ateatur. 

c)  His  igitur  causis  et  aliis  vestrum  desideriiim,  quod  appen- 
sum  inventum  est  minus  habens  ad  praesens»  nequivimiis  adimplere, 
quamquam  parati  simus  ad  pacem  deo  placitam  et  c<xisonam  aequi- 
tati  sollicitudinem  omnem  impendere  et  eandem  tractantibus  dare 
consilium  et  auxilium  et  favorem.  Vos  autem  ad  nos»  si  dignum, 
duxeritis,  venietis  et  suf)er  regfni  vestri  negotiis  audiemus  vos  extra 
regnum;  sed  in  regno  libentius,  quamvis  tarn  intus  quam  extra 
contra  rebelles  quoslibet  simus  per  dei  g^atiam  sufficienter  armati. 
Datum  etc.  Anno  nativitatis  Domini  et  indictione  juaedictis  die 
t*)  apud.  t*)  locum  t  et  t 

24. 

Milites  in  praesentia  mei  notarii  t  praedicti  et  testium  sub- 
scriptorum,  videHcet  t  et  t  ac  plurium  alionun,  praesentaverunt  se 
coram  domino  cardinali  ex  parte  baronum  Angliae  reddentes  ei 
ex  parte  ipsorum  quasdam  litteras  clausas  tribus  sigillis. 
sigillatas  a  tergo,  quarom  litterarum  tenor  talis  est: 

25. 

Venerabili  in  Christo  patri  etc.  t  et  t  salutem  cum  omni  reve- 
rentia  et  honore. 

a)  Rumore,  de  quo  nulla  certitudo  nee  ullus  potuit  certus 
auctor  reperiri,  ad  aures  nostras  his  diebus  deferente,  quod  vos 
quosdam  de  nobilibus  regni  —  sed  quos  et  ad  quem  diem  aut 
propter  quid,  omnino  sumus  incerti  —  ut  ad  praesentiam  vestram 
apud  Grravilengam  accederent,  Boloniae  publice  proposito  dtationis. 
edicto  evocastis,  miramur  simul  universi,  si  vera  sunt,  quae  refenm- 
tur,  quomodo  ad  locum,  in  quo  vel  iuxta  quem  non  longe  hostilea 
nobis  parantur  insidiae  et  quem  nobilibus  regni  Angliae  minua 
tutum  immo  evidenter  suspectum  ac  periculosum  esse  lippis  et  ton- 
soribus  est  publice  manifestum,  cum  nee  hoc  latere  vos  credamus» 
aliquos  de  regno  Angliae,  qui  etiam  ex  indulto  sedis  apostolicae 
extra  regnum  ipsum  vocari  non  debent,  citare  voluistis,  his  prae* 
sertim  temporibus,  quibus  n<xinulla  in  nostri  ac  totius  regni  Status 
subversionem  dolose  machinantibus  armatorum  multitudine  unde* 


1)  17.  August;  8.  oben  S.   140,  Adid.  3. 

2)  Boulogne-siir-iiier. 
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cumque  coUecta  nos  invadere  f estinant,  contra  quos  vires  resumere 
et  defensiones  praeparare  nos  oportet  ex  adverso,  ut  sie  circa 
tractus  alios,  dum  instans  durat  persecutio,  sicut  alias  vobis  rescri- 
psimus,  vacare,  nedum  regnum  exiie  nequeamus,  et  licet  in  hoc 
dubio,  quod  nimis  creduli  simus,  merito  nobis  possit  imputari,  ubi 
et  si  certi  essemus  de  bis,  quae  sub  ambiguo  relatu  referuntur,  ex 
praemissis  rationabiliter  excusari  deberemus.  Ut  tarnen  devotionis 
zelum  et  affectionis  puritatem,  quam  erga  apostolicam  sedem  et 
eius  missores  sincero  corde  gerimus,  plenius  agnoscatis,  dilectos 
nostros  t  et  t  nuntios  et  excusatores  nostros  una  cum  praesentibus 
litteris  ad  haec  vobis  insinuanda  ad  vestrae  patemitatis  praesen- 
tiam  destinamus,  quos,  si  placet,  benigfne  admittere  et  in  bis, 
quae  ad  excusationem  nostram  pertinent,  patienter  audire  velitis 
ad  haec. 

b)  Nuntiis  domini  nostri  regis  Angliae  illustris  nuper  de  par- 
dbus  Franciae  redeuntibus  mirantes  admodum  intelleximus  per 
•eosdem  vos  pacem  quandam  inter  dominum  nostrum  regem  et  nos 
provide  et  non  sine  magna  deliberatione  ordinatam  ac  a  domino 
rege,  praelatis  et  procivibus  omnibus  ac  conmiimitate  tota  regni 
concorditer  acceptatam,  ex  abrupto  et  sine  omni  causae  agnitione 
-quassasse  ac  quassatam  penitus  et  irritam  huntiasse  de  publica,  ut 
videtur,  quodammodo  turbatione  puritum  et  ad  discordiam  potius 
<}uam  ad  concordiam  suspensum  habentes  desiderium. 

c)  Hura  siquidem  alia  aspera  et  dura  de  processu  vestro  et 
ab  diversis  diversa  nobis  referuntur  sub  incerto,  quae  nostrum 
exasperant  animimi  vosque,  si  vera  sunt,  nobis  reddunt  manifesta 
ratione  suspectum.  Sed  his,  quibus  possimus  appellationum  reme- 
diis  occurrentes,  suppUcamus  reverenter,  quatenus  ad  pacem,  pro 
cuius  reformatione  vos  tamquam  pacis  angelum  transmissum  fore 
credimus,  benignius  inclinantes  et  reformatae  paci,  in  quam  omnes 
unanimiter  consentiunt,  assensum  vestrum  probare,  et  statum  regni 
Angliae  et  nostnmi,  contra  quos,  prout  nostis,  multimodae  prae- 
parantm*  insidiae,  quae  nobis  ad  aliud  forsan,  prout  deberemus,  nos 
vacare  non  permittunt,  oculo  compatiente  considerantes  processum 
vestrum  contra  nos  mitigare  velitis,  ne,  quod  absit,  nos  oflFensorem 
sentiamus,  quem  potius  sperabamus  habere  defensorem.  Valeat  eta 
Datiun  etc.^) 


I)   19.  August  etwa;  s.  oben  S.   141,  Anm.  3. 
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26. 

Dictus  vero  dominus  cardinsilis  praedictus  baronibus  per  eos- 
•dem  milites  suas  rescripsit  litteras  in  haec  verba: 
Guido  etc.  salutem  in  Domino. 

a)  Litteras  vestras,  quas  nobis  t  die  t  t  milites  reddiderunt 
apud  t  lociun  benigne  recepimus,  diligenter  perlegimus,  verba  fide- 
liter  ponderavimus  et  earum  sententiam  pleno  collegimus  inteUectu, 
ad  quarum  seriem  hoc  ordine  duximus  respondendum:  Ad  id  enim, 
<luod  in  capite  scribitis  Utterarum  incertos  vos  exstitisse,  quos  ex 
nobilibus  reg^ni  Angliae,  ad  quem  diem,  propter  quid  ad  nostram 
praesentiam  apud  Grravilengas  accedere  mandavimus  proposito  apud 
Boloniam  publicae  citationis  edicto,  nee  modicum  vos  mirari,  quod 
•de  regno  Angliae  aliquos  vocavimus  extra  regniun  contra  aposto- 
licae  sedis  indulta  et  maxime  ad  dictiun  locum  vobis  et  alüs  regni 
•dicti  nobilibus  minus  tutum,  immo  periculosum  et  evidenter  sus- 
pectum,  utpote  in  quo  vel  iuxta  quem  vobis  insidiae  parantur  hostiles 
-et  armatonmi  agmina  congregantur,  vobis  taliter  respondemus: 

b)  Certificamus  nos  siquidem,  quod,  quia  tarn  nobis  quam 
nostris  nuntüs  aditum  Angliae  hactenus  perclusistis,  nos  iuxta 
sununi  pontificis  providentiam  et  ab  eo  traditam  nobis  f ormam 
nostrae  legfationis  officium  in  homines  legationis  eiusdem  et  quos- 
<iam  alios  in  cismarinis  partibus  exercemus;  vocamus,  quos  credi- 
mus  evocandos,  publicis  edictis  propositis  nuUis  locorum,  per- 
■sonarum  vel  ordinum  obsistentibus  privilegüs,  cimi  per  ea  dominus 
papa  decreverit  processus  nostros  impediri  non  posse. 

c)  Ex  hac  autem  auctoritate  t  die*)  apud  Boloniam  constituti  in 
ecclesia  beatae  Virginis  coram  nobis  cleri  et  populi  multitudine  con- 
gregata  praesentibus  etiam  fratre  Rogerio  procuratore  fratrum  [de 
saccario  militiae  tempU  et  fratre  Thoma]  domus  hospitalis  sancti 
Johannis  Hierosol)miitani  nuntüs  regis  Angliae  et  aliis  multis 
Anglicis,  nos  monuimus  et  publice  vobis  et  civibus  Londonensibus 
et  quinque  portuum  habitatoribus  vestram  absentictmdesuapraesentia 
supplentes  praecepimus,  quod  infra  dictas  kalendas  septembris  nobis 
aperiretis  nostrae  legationis  aditum,  quem  clausistis,  nobisque  daretis 
ad  nostrum  arbitrium  idoneam  cautionem  de  securo  ingressu  in 
regnum,  mora  in  regno  et  reditu  ab  eodem,  aüoquin  excommuni- 
cationis  sententiae  vos  subiecimus  et  terras  vestras  et  vobis  adhae- 
rentes  et  nominatim  civitatem  Londonensem  et  quinque  portus  eccle- 
siatico  supposuimus  interdicto.  Monuimus  vos  nihilominus  et  dictos  t  et 


I)  12.  August.    S.  ob.  S.  2  11. 
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tarn  vobis  quam  ipsis  ibidem  praecepimus,ut  infra  terminimi  supra- 
dictum  regem  Angliae  in  omnibus  et  per  omnia  libertati  restitueretis 
pristinae  et  antiquae  ac  ipsius  regis  et  fratris  eius  primogenitos 
liberaretis,  quos  sine  causa  detinetis  captivos,  nisi  iustam  et  veram 
rationem  allegaretis  sive  causam,  propter  quam  ad  restitutionem  et 
liberationem  huiusmodi  minime  teneamini  adimplendam,  ad  quam 
proponendam  et  probandam  diem  kalendarvim  septembris  vobis  et 
alüs  supradictis  praefiximus  terminum  peremptorium ;  et  ad  hoc  in- 
super,  quod  vos  personaliter  vel  per  solemnes  procuratores  et  dictae 
communitates  per  idoneos  syndicos  vel  actores  ad  nostrar  ecipienda 
et  implenda  mandata  coram  nobis  vel  in  hac  parte  vices  nostras 
gerentibus  ea  die  curaretis  apud  Gravilengfais  Morinensis  dioecesis- 
comparere  daturi  nobis  cautionem  idoneam  de  securitate  praedicta 
et  abiuraturi  statuta  facta  quondam  Oxoniae,  quae  provisiones 
appellatis,  et  si  quae  alia  ad  robur  addidistis  ipsorum,  et  aliis  nostris 
mandatis  fideliter  et  humiliter  pariturL 

d)  De  loci  vero  assignatione  suspecti  scire  vos  volumus,  quod 
domino  regi  Franciae  visimi  fuit  locimi  illum  vobis  fore  Bolonia 
gratiorem;  et  tarnen  cum  per  t,  et  t.  intelleximus  in  loco  praedicta 
vobis  imminere  discrimen  et  esse  locimi  Boloniae  tutiorem  eis,  dixi- 
mus  et  per  eos  vobis  mandavimus  nobis  placere,  quod  die  prae- 
missa  Boloniam  veniretis  ad  praemissa  omnia  facienda,  quae  apud 
Gravilengas  fieri  iusseramus. 

e)  Venmi  quod  de  pace  inter  vos  et  inclytum  regem  Angliae 
concorditer  ordinata  querimini  non  ex  causa,  ex  abrupto  et  sine 
causae  cog^itione  quassasse  ac  quassatam  et  irritam  nuntiasse,  f irmiter 
teneatis  nos  nihil  indecens  vel  sinistrum  in  hac  parte  fecisse  nee 
vestram  affectare  discordiam,  sed  evidentissime  reprobam  et  summi 
pontificis  ordinationi  contrariam  approbare  non  possumus  nee  de-^ 
bemus,  nee  notoria  causae  cognitionem  requirunt,  in  quibus  ordo 
iuris  est  iuris  ordinem  non  servare,  praesertim  cum  nee  quiequam 
super  hoc  definiendo  dixerimus,  sed  petitioni  regis  et  praelatorum. 
respondimus  iniusta  petentibus  iuste  denegantes  assensum. 

f)  Quod  vero  subditis  dura  vobis  et  aspera  de  nostris  proces- 
sibus  adversis  sub  incerto  referri,  quae  animos  vestros  exasperant,, 
temperatius  soibi  debuerat,  cum  tantos  vires  non  deceat  omni 
spiritui  credere  nee  tam  graves  personas  ad  incerta  moneri,  ciun 
cito  credentes  scriptiu-a  indieet  leves  corde;  porro  licet  appel- 
lationum  occursum  contra  iustos  et  ordinatos  {Processus  velut  stipu- 
lam  arbitremur,  si  tamen  crederemus  in  aliquo  vos  gravasse,  irrequisiti 
gravamina  [tolleremus,  et  ubi  fuerimus  legitime  requisiti  et  gra- 
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vamina]  nobls  ostensa  fuerint  idem  offerimus  nos  facturos,  cum 
tarnen  conscientiam  habeamiis,  quod  a  vobis  multipliciter  aggravati 
9iec  vos  in  Universum  gravavimus  »ec  etiam  quemquam  vestrum. 

g)  Demimi  de  pace,  quam  petiti»  acceptari,  vobis  aliud  respon- 
•dere  non  possumus,  quam  regi  responderimus  et  praelatis:  Pacem 
«enim  bis  non  credimus  parem;  si  quis  tamen  contrarium  nobis 
-ostenderet,  eum  libenter  super  hoc  audiremus.  Miramur  autem  non 
modicum,  quod  praelatos  ad  nos  venire  non  sinitis,  prout  scribunt, 
•cum  id  vobis  prohibere  non  Eoeat,  et  si  hoc  facitis,  eo  ipso  excom- 
«municationis  sententiam,  quam  in  prohibentes  tidimus,  incurratis. 
In  hoc  etiam  utilitati  propriae  m^iifeste  videmini  contreiire,  cimi  nee 
regnum  nos  ingredi  patianrini  nee  ad  nos  praelatos  accedere, 
•quorum  consiliis  tarn  in  pace  quam  aliis  regni  negotiis  in- 
•digemus. 

h)  Quo  circa  jnonemus,  vos  iterum  et  iterum  obsecramus  per 
viscera  misericordiae  Dei  nostri,  quatenus  vestrae  salutis  memores, 
•quam  sitimus,  officium,  quod  iniimctum  suscepimus  nee  ambivimus, 
•exercere  nos  libere  in  vestris  finibus  permittatis,  cum  nostrae  sem- 
per  intentionis  fuerit  pacem  quaer^-e,  regni  statum  in  melius  refor- 
mare  et  in  omnibus,  Koet  nee  Deum  oflFendere  vellemus  nee  homines, 
plus  tamen  Deo  quam  hominibus  complacere;  nee  possumus  non 
•dolere  regni  videntes  dispendia  circa  rerum  imminentem  iacturam, 
stragem  corporum  et,  quod  est  longe  deterius,  pemiciem  ani- 
anarum.  Angelus  magni  consili  mittat  consiliimi  salutare. 
Datvmi  *)  eta 

27. 

Eadem  die  jpraesentibus  me  t  notario  et  testibus  supradictis 
tres  derlei,  videlicet  t.  et  t,  praesentaverunt  se  coram  eodem  do- 
mino  cardinali  ex  parte  quorundam  praelatorum  Angliae  reddentes 
ei  quandam  patentem  litteram  sigillo  tamen  Londoniensis  episcopi 
sigillatam  a  tergo,  cuius  tenor  talis  est: 

28. 

Reverendo  in  Christo  :patri  eta  sui  humiles  et  devoti,  scilicet 
londoniensis  t.  *et  t  salutem  cum  omni  subiectione  reverentia 
*et  honore. 


I)  Etwa  vom  22.  odor  23.  Aiigust,  bald  nach  Empfang  der  No.  25. 
.Hei  de  mann,  P#pst  Clemens  IV.  15 
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a)  Oleum  efiEusum  nomen  vestrum,  quod  sapientia  benignitate 
sanctitate  ac  imponendae  pacis  praerogativa  special!  praeter  aUa 
dona   charismatumy  quibus  insigniti  dicimini  apud  nos   sie  clare 
refulget,  ut  huiusmodi  praelati  praesentia  turbato  regno  Angliae 
foret  opportunissima  bis  diebus,  ut  vestrum  ad  nos  vel  ad  vos 
nostrum   gratiun  admodum    reputaremus   accessum,  dum  tametv 
nostro  in   hac  parte  proposito  non  obstarent  laicorum  potentia 
violentior  et  vis  maior.     Nee  debet,  si  placet,  ad  credendum  con- 
trarium  quorumlibet  aliud  suggerentium  opinione  non  tarn  arun- 
dinea  quam  scirpea  infirmitate  sufiiilta  constantiae  vestrae  basis 
solida  aliquatenus  commoveri;   cum  teste  illo,  cuius  oculi  vident 
sole  lucidius  consdentiarumque  nostrarum,   ad  quod  in  hac  parte 
nos  remittitis,  iudicio  poenae  capitalis  nee  non  et  omnium  bonorum, 
direptionis  sententiae   nobis  sint  publice  comminatae,  quibus,  etsi? 
gratis,  nos  vellemus  exponere,  esset  tarnen  aggressus  difiicilis  et 
progressus  impossibilis,  cum  nobis  sint  ad  maris  transitum  tarn 
nautarum  gubemacula  quam  naviimi  vehicula  penitus  denegata^ 
Haec  sciatis,  pater,  esse  verissima  nee  more  universalium  in  solo* 
intellectu  credatis  consistere,  sed  sie  esse  sensibilia  teneatis,  ut  et 
ipsa  lippi  videant,  tonsores  non  lateant,  sed  et  caeci   sentiant  in 
eflFectu ;  et  sensu  procul  dubio  egeant,  qui  haec  negant,  vel  per 
quos  nobis  talia  suggeruntur.     Hanc  certe  matris  nostrae  dolemus. 
iniiuiam   et  vestrum  non  soliun  sentimus  opprobrium,  sed  et  in' 
ipso  gravius  cruciamur,   et  licet  altissimi  testimonio  barones  et 
magnates  huiusmodi  instanter  fuerimus  aUocuti,  nequeunt  tamen 
per  censuram  ecclesiasticam,  quae  more  solito  non  timetur,  a  rigore- 
revocari    concepto,     sed    magis    excitata    multitudo    provocatur 
ad  peius. 

b)  Haec  ad  nostram  excusationem  in  hac  parte  supplicamus^ 
admitti,  de  quibus,  si  forsan  aliquatenus  haesitetis,  patefient  suis« 
loco  et  tempore  luculenter ;  nee  habendam  super  his  disputationem^ 
ante  finale  iudicium,  de  qua  innuitis,  formidamus,  dum  tamen 
aequum  disputationis  iudicem  rei  gestae  non  lateat  veritas  nee  eins« 
pervertant  iudiciiun  mendacia  perversorum. 

c)  Dolemus  autem  pliuimum,  quod  provisam  concorditer  inter 
dominum  nostrum  regem  et  suos  proceres  formam  pacis  nee  ad 
eam  firmandam  ob  haec  ducitis  laborare  arguentes  nos  non  modi- 
cum,  quod  consensimus  in  eandem.  Et  certe,  pater,  ut  salva 
semper  pace  vestra  loquamur,  videre  non  possimius  nee  intendimus,, 
quod  regiam  evacuet  aliquatenus  potestatem,  maxime  cum  omnes. 
regnicolae   sine   exceptione   quacumque   ipsum    regem    nostrum 
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agnoscant  ut  dominum  et  agnoscere  sicut  antea  velint  in  posterum 
et  tamquam  principem  revereri,  nee  ipsos  praedicti  domini  regis 
ministros  et  consiliarios  praecipuos,  quos  reges  vocatis,  volumus 
regem  esse,  nee  imposita  eis  laboriosa  sollicitudo  et  labor  sollicitus 
interpretationem  huiusmodi  nominis  patiuntur,  cum  magis  servi 
quam  domini,  mag^  milites  quam  principes  inspeeto  fine  officii  sui 
iure  debeant  nominari. 

d)  Et  ut  super  constitutione  ministrorum  huiusmodi  tam  de 
summis  quam  de  infimis  sumamus  exempla,  ecee  rectorem  univer- 
sitatis  altissimum  coelo  seimus  dedisse  motorem,  qui  sub  ipso  in- 
feriora  dat  cuncta  moveri  luciferumque  vesperumque  pleiades  et 
Stellas  ceteras  coelique  concentum  similiter  ordinasse  ad  inferiorum 
naturale  regnum  eorundemJ)  Summus  pontifex  etiam  nos,  sicut  et 
ceteros  sanctae  Romanae  eeclesiae  cardinales  sibi  ut  fratres  et 
coniudices  faeit  in  proferendis  iudicüs  assidere  vel  ad  ipsa  etiam 
proferenda  delegat;  et  tamen  plures  deos  aut  papas  penitus  abnega- 
mus,  licet  praemissa  sub  eis  non  minimam  habeant,  sicut  prae- 
diximus,  potestatem.  Populi  insuper  Israelitici  Moysem  ducem  et 
rectorem  electos  per  ipsos  de  suis  tribubus  viros  sapientes  et 
nobiles  absque  sui  magfisterii  detrimento  constituere  principes  legi- 
mus  praecepisse. 

e)  Nee  videmus  insuper,  prout  et  videre  vellemus,  quod  forma 
pacis  huiusmodi  pontificis  auctoritatem  minuat  aut  domini  regis 
Franciae  arbitrio  contradicat,  cum  in  ipsum  regem  tantum  super 
praeteritis  controversiis  statum  regni  Angliae  tunc  contingentibus 
per  ipsum  dominum  regem  Angliae  et  quosdam  alios  respectu  totius 
regni,  nunc  paucissimos,  exstiterit  compromissum. 

f)  Et  ut  brevitate,  qua  possumus,  calamum  suspendamus  ad 
evitandum  pericula  et  alia  inconvenientia  maiora,  quae  saepe  dicto 
regno  hoc  tempore  evidenter  perpendimus  imminere,  salvis  tamen 
statu  eeclesiae  et  domino  nostro  rege  praedicto  fidelitate  praestita 
et  quia  aliqua  pacis  forma  eidem  regno  posset  esse  damnosa  multi- 
que,  quod  tamen  de  vobis  non  didmus,  provisam  pacis  formam 
reprobant  et  iudicant  minus  bonam,  qui  in  similem  consentirent 
suppliciter  et  devote,  dum  tamen  guerrarum  incommoda,  quibus 
saepedictum  regnum  Angliae  irreparabiliter  est  dilapsum,  nobis- 
cum  vel  in  modico  persensissent;  et  licet,  ut  praediximus,  venire 
ad  vos  plurimum  peroptemus  et  in  portu  maris  exspectaverimus 


I)  Hier  Uegt  ein  Anakoluth  vor. 
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omnetn,  quam  potuimus,  ad  transeundum  diligentiam  adhibentes. 
Quia  tarnen  nee  personaliter  veniendi  nee  procuratores  mittendi 
potuimus  aliquatenus  licentiam  obtinere,  ad  vestram  praesentiam 
dilectos  dericos  magistros  t  et  t.  ad  excusationem  nostram  et  lan- 
guores  nostros  transmittimus  plenius  exponendos.    Datum  eta^) 

29. 

Praefatus  vero  dominus  cardinalis  rescripsit  praedictis  prae- 
latis  per  eosdem  clericos  suas  patentes  litteras  in  haec  verba: 
Guido  etc.  venerabilibus  fratribus  etc.  salutem  et  sinceram  in 
Domino  caritatem. 

a)  &  super  universis  et  singulis,  quae  vobis  scribimus  vel  vos 
nobis,  prolixa  tenditur  disputatio  brevioribüs  omissis  epistolis  iam 
ad  longos  latosque  Codices  veniemus,  cum  locorum  distantia  c<^la- 
tionis  in  talibus  necessariae  opportunitatem  impediat,  quae  verborum 
extensionem  inanium  fructuoso  compendio  coartaret  Hac  sauie 
volumus  vice  subsistere  nee  sermonem  possumus  continere  concep- 
tum,  quin  ad  litteram  sub  vestris  conscriptam  nominibus  imiusque 
vestrum  pro  omnibus  stg^illi  munimine  roboratam  pro  ingenii  nostri 
modulo  Vera  prorsus  et  omnino  simplicia  verba  reddamus  «ec 
illorum  sequimur  vestigia,  qui  sermonum  involucris  assueti  partim 
dorice  partim  hebraice  disserentes  aut  volunt  penitus  non  intellegi 
aut  verborum  perplexitatibus  lectorem  anxiiun  occupari.  Insuper 
quidem  vos  omnes  et  sing^ulos  ad  vestras  remisimus  conscientias, 
quas  cum  accensa  lucema  totaliter  evertistis  sede  apostolica  summo 
pontifice  et  eius  legato  parte  modica  sui  temporis  inoffensis;  bene 
vobis  et  plane  responderimus  gloriam  dare  Deo.^  Nos  enim  ad 
praesens  nihil  habemus  ulterius  in  hoc  articulo,  quod  dicamus,  cum 
dudimi  didicerimus  occulta  cordium  divino  tantum  examini  reser- 
vanda  et  peccata  latentia  piumanam]  non  habere  vindictam, 
Vestram  sane  prudentiam  diligentius  petimus  intueri,  an  vos  illa 
tangat  sententia,  qua  punitur,  qui  procuratorem  non  mittit  excusa- 
tore  transmisso,  cum  par  esset  facilitas  ad  utrumque.  Nee  excusat, 
si  dicitur,  quod  barones  procuratoria  deferri  minime  permittebant, 
cum  enim  ad  nostram  praesentiam  excusatores  tres  missi  venerint; 
si  procuratores  cuncti  f  uissent,  etiam   uno  sive  duobus  pro  tertio 


1)  Zwischen  25.  August  und   i.  September;  s.  oben  S.   143,  Anm.  4. 

2)  Diese    Periode    enthält    wahrscheinlich    irgend    einen    Fehler    in    unserer 
Kopie,  der  sich  gegenwärtig  nicht  mehr  entdecken  lässt 
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testimoniuni  prohibentibus  fides  vobis  fieri  poterat  de  procuratori- 
bus  singulorum  et  boc  poterat  celari  baronibus,  nisi  forsan  liberet 
dicere,  ut  totius  itineris  prcdiibitio  sequeretur.  Nos  igitur,  qui 
interdum  a  longe  aha  cogtiosdmus,  non,  quotiens  peccant  homines, 
fulgura  nostra  mittimus,  sed  armati  clipeo  patientiae  contumelias 
et  opprobria  sustinemus  in  tempore  misericordiae  exspectantes 
reditiun  aberrantium,  poenitentiam  transgressorum;  nam  et  nos 
in  multis  offendimus,  qui  ad  misericordiam,  prout  sumus,  quia 
ea  frequenter  et  plurimum  indigemus,  haec  hactenus  descendimus. 
b)  Nunc  ad  pacem  veriusve  nonpacem,  in  quam  ciun  dictis 
baronibus  confitemini  consensisse!  Nee  videtis,  ut  dicitis,  quod 
regiam  potestatem  evacuet  vel  apostolicae  sedis  auctoritatem 
evertet»  quod  equidem  admiratione  non  caret,  cum  sitis  viri  pro- 
fundi  pectoris  et  homines  timorosi.  Sed  ut  a  capite  vestris  obiec- 
tionibus  occurramus:  Si  coeli  rector  et  conditor,  quam  nobis  in 
exemplum  proponitis,  ciun  motore  ab  eodem,  ut  dicitis,  ad  motum 
prinü  mobilis  deputato,  quamvis  a  quibusdam  verius  videatur, 
quod  illum  sacratissimum  gyrum  codi  sola  circuit  sapientia  in* 
creata  sie,  ut  angelico  in  hac  parte  non  indigeat  ministerio,  si, 
inquam,  dominus  omnium  infallibili  Providentia  cuncta  disponens 
ad  singula  ministeria  novit  utique,  quos  elegit,  nee  purgato  semel 
illo  spirituum  supemorum  collegio  in  suis  electis  angelis  reperit 
postea  pravitatem  talemque  coeli  motorem  constituit,  [si  quis  fuit], 
quem  utique  ab  aeterno  providerat  sibi  ereditum  ministerium 
prudenter  atque  fideliter  impleturum,  talem  tarnen  praefeeit  huie 
officio,  ut  nidla  se  lege  constrinxerit,  quin  proprio  posset  arbitrio 
committere  ülud  alii ;  sed  eum,  cui  credidit,  talem  f eeit,  ut  alium 
non  oporteat  subrogari;  certe  reges,  qui  ex  hominibus  assumuntur, 
quorum  incertae  sunt  providentiae,  quibus  omnia  in  futurum  ser- 
vantur  incerta  nee,  quos  eligunt,  tales  habent,  nee  sua  sie  possunt 
stabilire  consilia,  quin  pro  diversitate  temporis  et  varietate  causarum 
absque  nota  qualibet  inconstantiae  ipsa  valeant  variare,  bae  in  re 
suae  potestatis  übertäte  pri vantur,  si  necesse  habent  certarum  regere 
personarum  consilio,  cum  sit  necessitas  semper  contraria  libertati, 
prout  civili  cautum  est  sanetione:  Quid  de  Christi  vicario  nobis 
obieitisl  habet  utique  cardinales  et  eorum  consilüs  utitur,  non 
ligatur;  nxunquid  enim  si  duae  partes  consentiant  eardinalium  in 
re  aliqua,  papa  cogitur  eorum  sententüs  acquiescere  ?  Absit  hoc, 
absit  a  venerabili  coetu  nostro,  ut  sub  obtentu  neeessitatis  urgentis 
hoc  nobis  Privilegium  defendamus.  Eius  enim  libertatem  in  summo 
supremum  reputamus  honorem. 
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c)  Videte,  quaesumus,  pacem  vestram,  et  quae  sit  potestas 
trium  novorum  principum  et  novem  inferionim  discutite,  et  quid 
possint  tres  et  auctoritate  regia  et  in  quibus  casibus  eorundem 
Status  finem,  et  videbitis  duabus  dominii  speciebus,  quas  in  vero 
iure  didicimus,  in  regno  vestro  tertiam  superadditam,  ut  in  eo 
videlicet  Romana  ecclesia  directum  dominium  habeat,  barones 
utile,  rex  inutile,  quia  tantum  nominale.  Audivimus  dicentem  chri- 
stianissimüm  regem  Franciae,  cum  huiusmodi  f  ormam  pacis  audiret, 
quod  mallet  post  aratnun  glebas  frangere,  quam  huiusmodi  prin- 
dpatum  habere.  Mementote  patres  et  fratres  carissimi,  quod 
Roma  condita  sustinere  non  potuit  duos  reges ;  numquam  Anglia 
tres  reges  et  novem  subregulos  sustinebit?  et  consequenter  osten- 
dimus  sedis  apostolicae  praeiudicium,  quod,  utinam  altius  pungeret 
corda  vestra,  ordinationes  et  statuta  iuramento  vallata  fedstis  in 
Anglia,  quae  rex  Frandae  ex  arbitraria  potestate  quassavit  sum- 
morum  pontificum  inhaerens  vestigiis,  cuius  arbitrium  summus 
pontifex  ex  certa  sdentia  confirmavit  et  denuntiari  praecepit  eos,*) 
qui  ea  iuraverant  ad  iuramenti  talis  observantiam  non  tenerL 
Nostis  enim,  quod  princeps  ecclesiae  doctor  fidei,  \reritatis  amator, 
si  fuissent  licita,  quae  fuerant  iuramento  firmata,  ad  denuntiandam 
eis  nullum  fuisse  ligatum  minime  processisset  Unde  satis  eo  ipso 
monstravit  in  se  fuisse  illidta,  quae  prius  fuerant  ordinata.  Quis- 
quis  ergo  reaedificat  Jericho,  quisquis  leges  et  formas  reprobas  a 
summo  pontifice  reprobatas  nova  pactione  corroborat!  Videat, 
obsecramus,  an  Petri  successorem  ofiFendat  quippe;  si  post  senten- 
tias  seu  edicta  summorum  pontificum  regni  Status  correctione 
aliqua  indigebat,  ad  patrem  patrum  fuerat  recurrendum,  cui  suberat 
posse,  cum  vellet,  iure  vel  gratia  regnicolarum  angustüs  et  regni 
necesätatibus  subvenire. 

d)  Non  hoc  enim  scribimus  contendendi.  Nos  enim  consue- 
tudinem  huius  modi  non  habemus;  sed  quia  veritas  ad  vos  non 
potest  ingredi,  quam  mutuae  collocutionis  suffiragio  discusserimus 
lubentius,  modo,  quo  possumus,  clauso  nobis  hostiliter,  hostis  pul- 
santes  a  f  oris  praedicamus ;  et  cum  alia  desimt  auxilia,  publicis 
edictis  prepositis  eam  utcumque  volare  facimus,  quia  certvun  non 
invenit  delatorem. 

e)  Habetis  igitur  causas  legitimeis,  quae  repulsis  excusationi- 
bus,  quas  pretenditis,  viam  nobis  aperiunt  contra  vos  libere  proce- 


I)  Anakoluth. 
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dendi,  cum  ad  diem  peremptorium  vobis  datum  nee  veneritis  per- 
sonaliter nee  iuxta  citationis  formam  procuratores  miseritis  suffi- 
<:ienter  instnictos,  quos  tarnen,  ut  praediximus,  sicut  excusatores 
misistis,  ita  procuratores  mittere  potuistis.  Ut  adhuc  temporis 
spatium  aliquod  habeatis,  quo  vobis  liceat,  quod  non  est  factum, 
facere,  quod  omissum  est,  instaurare  sine  vestrae  praeiudicio  liber- 
tatis,  nostrum  ad  praesens  processum  duximus  suspendendum 
illum  in  ea  libertate,  qua  sumus,  ciun  nobis  placuerit,  resumpturi. 
Et  si  ducti  consilio  meliore  potius  feceritis,  quae  viderimus,  noster 
in  deo  Spiritus  exultabit;  alioquin,  quod  eidem  credemus  acceptius, 
etiam  si  vos  oneret,  non  sine  maxima  cordis  amaritudine,  prout 
'cxpediens  nobis  videbitur,  persequemur.  Credimus  autem  et  pro 
constanti  tenemus,  quod  vobis  expediens  esset  et  regno,  dum 
-sumus  in  Boloniae  partibus,  nos  videre  et  super  agendis  familiariter 
conferre  nobiscum;  ad  exterorum  enim  consilia  compellemur 
habere  recursum,  si  faciem  nostram  fug^unt  et  aditum  nostrum 
«xhorrent,  qui  de  regno  traxerunt  origfinem,  quibusque  prae  ceteris 
regni  Status  carus  esse  debet  Nee  enim  ambigfimus,  quod  si 
vobis  nee  monitis  nee  vocatis  msmum  ad  fortia  misissemus, 
clamasset  Anglia  querula  de  contemptu.  Sicque  laqueum  inicit 
^t  non  nobis,  dum  illos  subtrahit  evocatos,  quorum  consilüs  et 
Tectius  et  honestius  poterat  provideri.  Scire  vere  vos  volumus, 
*quod  festo  nativitatis  beatae  Virgfinis  Boloniae  celebrato  ad  partes 
remotiores  proponimus  nos  transferre.     Datiun  etc.^) 

30. 

üt  vero  idem  dominus  cardinalis  quicquam  de  contingentibus 
non  omitteret,  ad  dictum  diem  apud  Gravilengas  capellanum  suum 
magistrum  t  destinavit  suas  et  tradens  patentes  litteras,  quae 
formam  hanc  continebant: 

31. 

Gtiido  eta  capellano  nostro  salutem  in  Domino.  Cum  nuper 
baronibus  Angliae  kalendas  septembris  diem  peremptorium  et 
locum  apud  Gravil^igas  nee  non  civibus  Londoniensibus  et  habita- 
toribus  quinque  portuum  Angliae  super  quibusdam  articulis  assig- 
»averimus  publice  Boloniae  super  mare  Morinensis  dioecesis  etc., 


I)  Unmittelbar  vor  dem  i.  September;  s.  oben  S.   144,  Amn.  5. 
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ut  constituti  coram  nobis  vd  alns  vices  nostvas  gerentibus  per  se 
vd  per  procuratores  idoneos  compareant,  audituri  et  facteiri,  quae- 
per  nos  et  alios  ex  parte  nostra  dicentur  et  inuingentur  eisdem,  et 
nos  ad  locuih  praemissum  aUis  occupatt  negotüs  personaliter  acce*^ 
dere  nequeamus,  discretioni  tuae  praesenttum  tenoce  committimus. 
et  mandamus^  ut  ad  locum  eundem  accedens  praemissis  baronibus« 
et  aliis  seu  eorum  procuratoribus,  si  qui  ad  ipsum  locum  die  prae- 
missa  venerint,  ex  parte  nostra  indices,  ut  per  quattuor  dies  imme- 
diäte  sequentes  inibi  remaneant  et  exspectent  audituri  et  factunV 
quae  nos  eis  per  nos  vel  per  alios  vices  nostras  gerentes  dicenda 
duximus  et  etiam  iniungenda.  Quod  si  barones  praemissi  et  aliü 
seu  procuratores  eorum  ad  locum  ipsum  non  venerint  et  aliquos 
excusatores  duxerint  destinandos,  excusatores  huiusmodi  diligenter 
audias  et  eorum  excusationes  et  dicta  in  memoriali  monumento- 
recondas  provisurus  attente,  quod  et  ista  et  illa,  quae  in  ipso  loco* 
aperte  ac  coram  te  super  bis  facta  et  dicta  fuerint,  nobis  omni 
mora  et  intervallo  postpositis  per  te  vd  per  alios  documentis  legi- 
timis  studeas  fideliter  intimare.    Datum  etc.*) 

32. 

Cum  autem  idem  capellanus  apud  Gravilengas  venisset  con- 
vocatis  testibus  infrascriptis,  videlicet  t  et  t,  eadem  die  dictis  baro- 
nibus  et  aliis  assignata,  scilicet  kalendis  septembris,  in  praesentia 
mei  t  notarii  et  testium  praedictorum,  protestatus  fuit  et  obtulit  se 
publice  vice  et  nomine  dicti  domini  cardinalis  paratum  audire  dictos 
barones  et  cives  Londonienses  et  quinque  portuum  habitatores  vel 
eorum  procuratores  syndicos  vel  actores  aut  nuntios,  si  venirent 
aliqua  proponere  volentes,  nee  non  et  eis  dicere  et  proponere,  quae 
sibi  fuerant  per  dictum  cardinalem  iniuncta,  ofiFerens  nihilominus 
eis  securitatem  per  littersus  domini  regis  Franciae  de  conductu,  quas 
ibidem  legit  in  praesentia  mei  notarii  et  testium  praedictorum.  Cum« 
que  per  totam  diem  et  in  crastino  usque  ad  horam  primam  exspec- 
tasset  ibidem  nee  aliquis  comparuisset  de  dictis  vel  pro  dictis 
baronibus  aut  aliis  supradictis,  rediit  ad  dictiun  dominum  cardina- 
lem. Anno  et  indictione  praedictis  die  t*)  magister  Dalmatius^ 
capellanus  dicti  domini  cardinalis,  vocatus  a  dicto  comite  Leycestriae 
in  Angliam  de  ipsius  domini  cardinalis  licentia  transfretavit,  cui 


i)  Etwa  vom  30.  August,  unmittelbar  vor  dem   i.  September;  dir.  n.  32; 
2)  Um  den  3.  September;  s.  oben  S.   149. 
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]>ostmodum  postpaucos  dies  in  suo  regressu  Londonien^  ep^scopus. 
suas  ei  scripsit  litteras  in  haec  verba: 

33. 

Discreto  viro  etc.  .  . .  salutem.  Quia  suffi^ganei  Cantuariensis 
provinciae  ad  praesentiam  eiusdem  domini  Sabinensis  episcopi 
apostolicae  sedis,  ut  dicitur,  legati  nuntios  destinare  proponunt,  ut, 
quod  non  est  factum,  faciant  et,  quod  est  omissum,  instaurarent, 
quam  citius  commode  poterunt,  ita  quod  ad  ultimum  die  martis  in 
crastino  nativitatis  beatae  Virginis^)  fuerint  ad  mare  ad  trans- 
fretandum  parati,  discretionem  vestram  rogamus  ex  parte  dictorum 
suffraganeonmi  afFectu,  quo  possumus,  ampliori,  quatenus  praedictos 
suffi-agsmeos  erga  antedictum  dominum,  quod  propter  hoc  citra 
dictum  festum  nativitatis  ad  ipsum  non  possunt  transmittere  excu- 
sare  velitis  scientes,  quod  si  permissum  eis  a  procivibus  regni 
fuisset,  multo  libentius  personaliter  accederent,  quam  nuntios  excu- 
satores  destinarent   Vsdeat  eta^ 

34. 

Anno  etc.  dictus  dominus  cardinalis  intellecto,  quod  quidam 
praelati  et  nobiles  ad  eum  venire  disposuerant,  si  de  securo  con- 
ductu  provideretur  eisdem,  t  sendend  domini  regis  Frandae,  qui 
portum  custodiebat  Vizanti,  suas  de  ipsorum  c<mductu  scripsit 
patentes  litteras  sub  hac  forma: 

35. 

Guido  etc.  dUecto  in  Christo  t  servienti  etc. . . .  salutem. 
AucU^tate  serenissimi  domini  regis  Frandae  et  potestate  nobis  ab 
eodem  ccoicessa  vestrae  discretioni  mandamus»  quatenus  cmmes- 
illo6  de  Anglia,  sive  praelati  sive  milites  aut  aliae  personae  quae- 
cumque  ad  nostram  praesentiam  accedentes  ami  socüs  et  familia 
et  rebus  eorum,  ad  nos  recto  itinere  conducatis  secure.  Da* 
tum  etc. 

36. 

Quibus  litteris  ad  dictos  praelatos  per  dictum  servientem 
perlatis  comes  Leycestriae  *)  et  iustitiarius  Angliae  supradicti  dicto 


1)  9.  September. 

2)  Datum  vor  dem  8.  September  nnd  nach  dem  3.,  etwa  der  5.  September;: 
s.  oben  S.   149/50. 

3)  Feter  v.  Leycester;  s.  oben  S.   150.    . 
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•domino  cardinali  scripserunt  clausas  litteras  duobus  sigillatas  sig^ilUs 
cum  quadam  cedula  eisdem  litteris  interclusa,  quarum  quidem  Utte- 
ramm  tenor  talis  est: 

37. 

Venerabili  in  Christo  patri  etc.  t  etc.  salutem.  Vestra  noverit 
patemitas,  quod  hac  die  Jovis  praeterita  *)  venimus  apud  Dovariam 
cum  quibusdam  nobilibus  aliis  ac  praelatis  ad  praesentiam  vestram 
transfretare  parati;  sed  inspectis  litteris  de  eorum  conductu  a  vestra 
patemitate  trsmsmissis  conductus  nobis  insufficiens  videbatur,  cum 
de  adventu  tantum  ad  vos,  non  de  mora  et  recessu  nobis  prospectum 
f oret  per  easdem.  Propter  quod  rogamus,  quatenus  litteras  vestras, 
per  quas  ipsos  omnes,  qui  ad  vos  venturi  simt,  tarn  praelatos  quam 
alios,  in  vestrum  et  domini  regis  Franciae  conductum  recipiatis,  ac 
de  mora  secura  et  libero  et  absoluto  reditu,  cum  eis  placuerit,  pro- 
spiciatur,  nobis,  si  placeat,  apud  Dovariam  exspectantibus  trans- 
mittatis;  insuper  et  litteras  domini  regis,  si  praesens  fuerit,  alioquin 
vestris  in  praedicta  forma  contenti  erimus.   Valeat.*) 

38. 

Tenor  autem  cedulae  est  iste:  Gmido  episcopus  Sabinensis 
apostolicae  sedis  legatus  universis  etc.  . . .  salutem.  Noveritis  nos 
recepisse  in  salvum  et  securum  conductum  vestrum  per  dominum 
regem  Frsmciae  illustrem  [ex  speciali  potestate  ab  eodem  domino 
rege  hoc  nobis  attributa  tam  praelatos  quam  magnates  regni 
Angliae  illustres  ac]  barones  regfni  eiusdem  pro  ipsius  regm  negotiis 
in  partibus  Franciae  sunt')  transmissuri  tam  in  veniendo  et  mo* 
rando  quam  redeundo;  quos  et,  cimi  eis  placuerit,  liberos  et  absolutos 
redire  permittemus,  imiversitatem  vestram  rogantes  et  auctoritate 
praedicti  domini  regfis  Franciae  firmiter  iniungentes,  quod  eisdem, 
cum  venerint,  per  vos  liberum  et  securum  transitum  et,  si  necesse 
fuerit,  salvxun  conductum  habere  faciatis  non  inferentes  eis  vel 
inferri  permittentes  damnum  molestiam  impedimentum  seu  gravamen, 
in  cuius  etc.*) 


i)   i8.  September;  s.  oben  S.   i^o,  Anm.  7. 

2)  Datum  nach  dem   18.  und  vor  dem  24.   September  anzusetzen. 

3)  Ein  Anakoluth.     Vielleicht  ist  ein  qui   vor    in  partibus    Franciae    einzu- 
schieben ratsam. 

4)  Der  Brief  folgt  unmittelbar  auf  No.  37. 
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39. 

Quibus  diligenter  inspectis  idem  dominus  cardinalis  eadem  die 
per  eundem  servientem  suas  patentes  litteras  de  securo  conductu 
praefatis  praelatis  et  nobilibus  destinavit  sub  forma  cedulae  supra- 
dicta,  addita  illa  clausula,  videlicet  praesentibus  post  instans  festum 
beati  Michaelis  minime  velituris.  Datum  etc.  Post  haec  anno  et 
indictione  praedictis  VIIL  kalendas  octobris  H.  Londoniensis  epis- 
copus  t  et  t  episcopi  et  t  clerici  et  t  nobiles^)  de  Anglia  venerunt 
Boloniam  coram  dicto  domino  cardinali  exhibentes  ex  parte 
regis  et  baronum  Angliae  sua  procuratoria,  quorum  tenores 
sunt  isti: 

40. 

H.  dei  gratia  rex  Angliae,  dominus  Ibemiae  et  dux  Aqui- 
taniae  omnibus,  ad  quos  praesentes  litterae  pervenerint,  salutem. 
Noverit  universitas  nostra,  quod  nos  ordinamus  et  constituimus 
venerabiles  patres  Henricum  Londoniensem  et  t  episcopos  et  t 
nobiles  etc.  procuratores  et  nuntios  nostros  solemnes  dantes  eis 
potestatem  tractandi  in  praesentia  magnifici  principis  domini  scilicet 
dei  gratia  regis  Franciae  illustris  et  venerabilis  patris  Guidonis 
Sabinensis  episcopi  apostolicae  sedis  legati  vel  alterius  eorum  super 
reformatione  Status  regni  Angliae  et,  quod  in  hac  parte  provisimi 
fuerit,  acceptandi  et  firmandi  ac  omnem  securitatem  faciendi,  quam 
negotii  quälitas  requirit  et  quam  nobis  seu  regno  praedicto  viderint 
opportimam;  damtes  insuper  praefatis  potestatem  iurandi  in  animam 
nostram,  quod  nos,  quicquid  ipsi  in  praemissis  nomine  nostro 
duxerint  faciendum,  ratum  habebimus  et  acceptum.  Volumus  autem 
"huic  paginae  per  aliquam  scripturam  prius  conf ectam  praeiudicium 
4fenerari,  in  cuius  etc.    Datum  etc.*) 

41. 

In  eadem  forma  scripserunt  Simon  de  Monteforti,  comes 
Leycestriae,  et  alii  multi  barones  Angliae  pro  se  et  aliis  baronibus 
eiusdem  regni;  eadem  die^  venerunt  t  et  t  clerici  et  procuratores 


1)  Die  Bischöfe  Walter  v.  Worcester,  Johann  v.  Winchester,  Heinrich 
V.  London  und  ausserdem  der  Grossrichter  Englands  Hugo  v.  Despenser,  Peter 
V.  Montfort  und  Richard  v.  Mepham,  Archidiakon  v.  Oxford;  s.  oben  S.   151. 

2)  13.  September;  cfr.  Rymer  I  p.  2  p.  91:  die  sabbati  proxima  post 
festum  nativiutis  beatae  Virginis, 

3)  24.  September. 
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illustris  reginae  Angliae  et  domini  Eduardi  *)  filii  sui  ad  compro- 
mittendum  cum  consilio  inclyti  regis  Franciae  et  dicti  domini  car- 
dinalis  vel  alterius  eorum;  et  cum  praedicti  clerici  timerent  proce- 
dere  in  negotio  per  tractatum  tamquam  ignari  facti  nee  de  personis,» 
in  quas  esset  compromittendum,  possent  cum  aliis  convenire,  dUato- 
negotio  usque  in  diem  Jovis  sequentem,  scilicet  VII.  kalendas^ 
octobris,  idem  dominus  cardinalis  dictis  procuratoribus  regis  et 
baronibus  Angliae  in  sua  praesentia  constitutis,  ne  forte  de  com*^ 
misso  sibi  legationis  officio  dubitarent,  exhibuit  eis  et  per  magistrum 
t.  legi  fecit  ibidem  litteram  apostolicam  suae  legationis,  quae  ad 
praelatos  Angliae  dirigebatur,  et  obtulit  aliam,  quae  baronibus  sub- 
forma  per  omnia  f ere  simili  mittebatur,  et  aliam  Uteram  apostolicam 
continentem,  quod  in  bis,  quae  ad  legationis  suae  non  spectabant 
officium,  si  in  suis  processibus  ei  occurrerent,  committebat  summus« 
pontifex  vices  suaus,  et  est  ipsius  litterae  tenor  talis:  Urbanus  etc^ 
Item  ei  duas  alias  litteras,*  quarum  una  erat  de  potestate  vocandi 
seu  citandi  personsus  suae  legationis  extra  fines  eiusdem,  prout  cre- 
deret  expedire;  altera  vero  de  potestate  exercendi  legationis  offi- 
cium extra  fines,  quoquomodo  contingeret  eius  ingressiun  in 
Angliam  impedirL  Item  et  aliam  litteram  de  monendis  et  inducen- 
dis  et  per  censuram  ecclesiasticam  compellendis  praelatis  et  baro- 
nibus Angliae  ad  restituendum  regi  Angliae  civitates  castra  villas 
et  f ortalitias  et  alia,  quae  ad  potestatis  regiae  pertinent  libertatenv 
cuius  tenor  hie  est:  Urbanus  etc.  Et  eadem  die  Jovis  in  sero 
venerunt  dominus  electus  Lugdunensis  et  t  milites,  sed  quia  tarde 
veniebant,  continuata  die  in  crastinum  *)  tam  ipsi  quam  procuratores^ 
regis  et  baronum  Angliae  coram  dicto  domino  cardinali  iterum 
convenerunt  Et  post  multos  de  compromisso  faciendo  tracta-^ 
tus  Angliae  procuratores  obtulerunt  eidem  domino  cardinali  hanc 
formam: 

42. 

a)  Actmn  est  in  praesentia  venerabilis  patris  et  domini  Gui-^ 
donis  dei  gratia  Sabinensis  episcopi  apostoHcae  sedis  legati,  quod 
super  reformatione  Status  regni  Angliae  compromittatur  in  patres^ 
venerabiles  O.  dei  gratia  Rotoma  gensem  archiepiscopum  et  H. 
eadem   gratia  Londoniensem  episcopum  ac  nobiles  viros  dominos- 


i)  Ein  Versehen  des  Schreibers ;  der  Name  des  Sohnes,  4er  hier  in  Betracht 
kommt,  ist  Edmund. 

2)  26.  September. 


Digitized  by  VjOOQ IC 


Sabinensis  postmodum  Clementis  papae  IV.  237 

P.  dictum  Cambellanum,  et  Henricum  Dispensatorem  iustitiarium 
Angliae  et  venerabilem  patrem  Guidonem,  dum  tamen  id  placuerit 
iUustri  regi  Angliae  et  comitibus  et  baronibus  regni  eiusdem  post 
-deliberationem  super  hoc  habitam  cum  eiisdem. 

b)  Forma  compromissi  talis  est:  Si  quattuor  de  praedictis 
personis  primo  nominatis  in  tractando  super  reformatione  regis  et 
regni  Angliae  in  unam  concordaverint  sententiam,  stabitur  eorun- 
dem  definitioni  quinto  minime  requirendo,  quod,  si  tres  aut  duo 
concordes  fuerint  inventi,  nuUatenus  eorum  stabitur  sententiae, 
donec  a  quinto  fuerit  approbata;  alioquin  in  omnem  eventum 
-expirabit  arbitrium.  Potestas  arbitrorum  in  hoc  consistet,  quod 
domino  regfi  et  regno  consiliarios  eligent  de  AngHcis  et  indigenis 
tantum,  quos  regi  et  regno  mag^  crediderint  utiles  et  necessarios. 
Et  ut  res  omni  suspicione  careat,  antequam  ad  electionem  procedent 
tactis  aut  inspectis  sacrosanctis  evangeliis  iurabunt  primi  quattuor, 
•quod  fideliter  id  exsequentur.  Postquam  eos  nominaverint,  de  idonei- 
tate  consiliariorum  non  quaeretur  a  partibus.  Potestas  consiliariorum 
in  his  consistet:  In  primis  utatur  rex  eorum  consilio  et  eis  credat 
rex  in  iustitia  singxdis  sine  exceptione  personarum  exhibenda.  Idem 
faciat  de  antiquis  chartis  tarn  de  libertatibus  quam  de  foresta  et 
articulis,  quos  proprio  natu  contra  oppressiones  iustitiarum  vice- 
-comitum  et  aliorum  ballivorum  dudum  publicari  fecit  per  Angliam, 
in  perpetuum  futuris  temporibus  observandis.  Provideant  quoque, 
quod  rex  immoderatas  expensas  non  faciat  nee  immensas  liberali- 
tates  exerceat,  donec  antiquis  debitis  fuerit  relevatus  et  de  suo 
vivere  possit  absque  mercatorum  et  pauperum  gravamine  et  in  hoc 
-et  dicto  et  provisione  consiliariorum  suorum  acquiescat  Actum  est 
-etiam,  quod  valletur  compromissum  utrimque,  si  partibus  placeat, 
per  traditionem  obsidum  et  castrorum.  Actmn  est,  quod  vallato 
et  bene  firmato  compromisso,  liberentur  obsides  pacis;  ita  tamen 
caveant  idonee  de  pace  servanda,  quod  in  omnem  eventum,  quo 
^exspirare  potent  arbitrium,  novam  guerram  aut  discordiam  non 
susdtabunt  in  regno,  sed  volentibus  guerram  aut  discordiam  suscitare 
totis  viribus  resistent  alia  nihilominus  securitate,  quam  ab  aliis 
comitatibus  et  baronibus  praestari  contigerit,  ab  eisdem  praestanda; 
quod  dicto  seu  sententiae  arbitrorum  praedictorum  parebunt,  ut  alii 
eiusdem  regni  comites  et  barones. 

43. 

a)  Super  hac  autem  forma  pars  utraque  deliberare  voluit  cum 
his,  a  quibus  mandatum  receperat  veniendL  Sciendum  tamen,  quod 
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dicta  die  venerit  dictus  dominus  cardinalis  praesente  me  t  notario 
et  testibus  infrascriptis,  videlicet  t  et  t.  et  aliis  pluribus.  Interro 
gavit  episcopos  Angliae  supradictos,  an  ipsi  consentirent  cum  baro- 
nibus,  quod  rex  Angliae  ad  certos  habendos  consiliarios  et  eorum 
praecise  sequendum  consilium  arctaretur.  Et  responderunt  sigiUa- 
tim,  quod  sie.  Electus  vero  et  eins  collegae  praedicti  obtulerunt  in 
praesentia  praedictorum  praelatorum  et  nobiKum  Angliae  ac  plurium 
aliorum,  quod  regina  Angliae  et  dominus  Eadmundus  filius  eins  et 
adhaerentes  eidem  parati  erant  teuere  dictum,  quod  protulerat  in- 
clytus  rex  Franciae,  et  si  quid  credebatur  mutandum,  super  hoc 
Stare  voluntati  et  ordinationi  eiusdem  domini  regis  vel  cardinalis 
praedictL 

b)  Et  cum  pars  altera  se  non  hoc  posse  facere  diceret,  quia 
mandatum  limitatum  habebat,  recesserunt  eadem  die  ^)  dictus  electus 
et  collegae  eins  et  eadem  die  Vintoniensis  episcopus  petiit  ab  eodem 
domino  cardinali  licentiam  recedendi,  cui  praecepit  in  virtute 
oboedientiae  idem  dominus  cardinalis,  quod,  cum  audisset  ex  ore 
ipsius  latas  excommunicationis  sententias')  in  barones  cives  Lon- 
donienses  et  habitatores  quinque  portuum  et  omnes  impendentes 
eisdem,  consilium  vel  auxilium  vitaret  dare  eisdem  in  omnibus,  in 
quibus  excommunicati  secimdum  canones  sint  vitandi;  et  in  eadem 
forma  praecepit  eidem,  quod  servaret  et  in  eins  civitate  et  dioecesi 
faceret  observari  sententias  interdicti,  quas  tulerat  in  omnes  terras 
et  loca  eorundem  baronum  et  eis  adhaerentes,  et  quod,  si  pacem 
tractatam  contingeret,  non  procedere  denuntiaret  per  se  et  per 
alium  in  suis  civitate  et  dioecesi  excommunicationis  et  interdicti 
sententias  supradictas.  Item  monuit  eundem  episcopum,  quod  iuxta 
f  ormam  mamdati  apostolici,  quod  super  hoc  dominus  cardinalis  rece- 
pit,  recedat  ab  omni  coniuratione  coUigatione  et  confoederatione 
cum  baronibus  vel  aliis  personis  inita  vel  etiam  iuramento  firmata 
et  statutis,  quae  ex  eis  hactenus  processerunt  Dictus  vero  epis- 
copus his  auditis  absolvi  petit,  si  in  aliquam  de  subditis  sententüs 
inciderat,  saltem  ad  cautelam;  et  idem  dominus  cardinalis  libera- 
liter  absolvit  eundem  et  sie  licentiatus  cum  ipsius  benedictione 
recessit  promittens,  quod  ad  pacis  reformationem  fideliter  la- 
boraret 

c)  Eadem  vero  die  in  sero  recesserunt  cum  licentia  dicti  do- 
mini cardinalis  Hugo  Dispensator  iustitiarius  et  Simon  Petrus  de 


1)  29.  September;  s.  folg.  Bern. 

2)  Die  EzkommuDikation  erfolgte  am  29.  September;  s.  oben  S.  156. 
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Monteforti  praedicti,  ut  consulerent  barones  Angliae  super  fonnam 
comprommissi  praedictam,  et  remanserunt  Boloniae  Vigomiensis^ 
t  et  t.  Londoniensis  episcopi  et  Oxoniensis  archidiaconus  su- 
pradictL 

d)  Post  haec  t  die  venerunt  *)  pro  baronibus,  qui  litteras  sibi 
traditas,  ut  dicebant,  exhibere  non  potuerunt,  quia  nautae,  qui  eos 
attulerant»  eis  relictis  in  litore  territi  a  Boloniensibus  aufugerant 
cum  dictis  litteris  et  aliis  rebus  eorum.  Dixerunt  tarnen,  quod  haec 
erat  sententia  litterarum,  ut  sciatur,  quod  pax  inter  regem  et  barones 
Angliae  concordata  provisa  fuit  in  bona  fide;  placet  regi  et  baroni- 
bus  suis,  quod  archiepiscopus  Rotomagensis  t  et  t  videant  et 
audiant  occasiones  et  rationes,  propter  quas  fuit  ita  concordata;  et 
si  invenerint  eam  rationabilem  et  bonam,  dicti  quatuor  remaneant, 
si  vero  aliquid  fuerit,  ibi  emendandum  vel  ratificandum  per  dictos 
quattuor  vel  tres  eorum  emendetur  vel  ratificetur  prsiestito  iura- 
mento  ab  eis,  quod  hoc  legaliter  faciant  et  dicant  dictum  suum  in 
Anglia  et  infra  pasca. 

e)  Hanc  autem  formam  scriptam  ostendit  dictus  dominus 
cardinalis  Petro  Marescallo  canonico  Lugdunensi  et  cuidam  alten, 
qui  venerant  pro  regina;  qui  dixerunt  eam  diminuatam,  cum  de 
deliberatione  obsidum  non  fieret  ibi  mentio.  Ad  quos  dixerunt 
episcopi,  qui  remanserant  se  recipere  super  se,  quod  adiciatur  ille 
articulus,  qui  continetur  in  forma  nuper  edita  et  incipit:  Actum  est, 
quod  vallato  etc.  Dicti  viri  Petrus  Marescallus  et  eins  socius  sub 
obtentu  requirendae  reginae  et  sui  consilii  recesserunt,  et  die  Vene- 
ris  subsequenti  *)  dicti  episcopi  recesserunt  causa  plenioris  delibe- 
rationis  habendae,  quibus  ante  recessum  dedit  dictus  dominus 
cardinalis  mamdata,  quae  dederat  Vintoniensi  episcopo,  et  post-^ 
modum  manu  propria  tradidit  suas  patentes  littereis,  quarum  tenor 
talis  est: 

44. 

Guido  etc.  venerabilibus  patribus  Londoniensi  et  Vigomiensi 
episcopis  et  aliis  ecclesiae  Cantuariensis  in  regno  Angliae  suffira- 
ganeis  salutem.  Cum  nos  viros  nobiles  Simonem  de  Monteforti 
comitem  Leycestriae  t  et  t  et  alios  barones  Angliae  eorum  com- 
plices  et  adhaerentes  eisdem  et  tales  cives  et  habitatores  quinque 


1)  Unter  den  Gresandten  war  auch  Prinz  Heinrich,   der  Sohn   Richards  von. 
Comwall;  s.  oben  S.   157. 

2)  3.  Oktober;  s.  oben  S.  163. 
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portuum  Angliae  nee  non  et  illos,  qui  blaxlum,  vinum  et  alia  victu- 
alia,  arma,  equos  eis  deferrent  vel  deferri  facerent,  naves  etiam 
traderent  vel  navium  armamenta,  et  omnes,  qui  eis  knpenderent, 
auxilium  consüium  vel  favorem  et  etiam  omnes,  qui  nobis  et  ^am 
aliis  praelatis  Angliae  vocatis  a  nobis  seu  ad  nos  venire  volentibus 
transitum  prohiberent,  culpis  eorum  exigentibus  exommunicationis 
sententia  innodaverimus  et  ec»-undem  baronum  terras  et  omnes 
•alias  eisd^n  baronibus  adhaerentes  et  specialiter  civitatem  Lon- 
•doniensem  et  quinque  portus  Angliae  ecclesiae  supposuerimus 
interdicto,  prout  de  ipsis  sententiis  et  causis,  propter  quas  latae 
fuerant,  non  solum  per  vos  t  et  t  Boloniae  super  mare  in  nostra 
praesentia  legi  fecimus,  sed  ad  pleniorem  vestram  et  aliorum  in- 
structuram  iussimus  postea  vobis  tradi,  vobis  universis  et  ^gfulis, 
■qua  fungimur  auctoritate,  et  in  oboedientiae  virtute  praecipimus, 
quatenusdictosexcommunitatos  velitis  in  omnibus,in  quibus  excom- 
municati  secundum  sacros  canones  sunt  vitandi,  et  dictas  interdicti 
sententias  observetis  et  in  vestris  civitatibus  et  diocesibus  faciatis  a 
singuli  observari. 

b)  Et  si  infra  dies  quindecim  dicti  barones  nobis  reconciliati 
jion  fuerunt,  simili  modo  vobis  praecipimus,  quod  dictos  barones, 
■quos  nominatim  excommimicavimus,  cives  etiam  Londoni^ises  et 
habitatores  quinque  portuum  et  generaliter  omnes  adhaerentes  eis- 
<iem  baronibus,  ut  superius  continetur,  publice  exconununicatos  per 
vos  vel  per  alios  denuncietis  et  per  civitates  vestras  et  dioecesas 
denuntiari  singulis  faciatis  exceptis  ad  praesens  viris  nobilibus 
Hugone  Dispensatore  iustitiario  et  Petro  de  Monteforti,  quos  ad  nos 
venientes,  ut  cum  eis  de  pace  tractare  possimus,  fecimus  nuper 
absolvi. 

c)  Praecipietis  tamen  eisdem  ex  parte  vestra,  quod  ab  aliis 
excommunicatis  baronibus  in  consilio  et  auxilio  et  favore  discedant 
et  de  hoc  dent  nobis  vel  vobis,  venerabili  fratri  Londoniensi  episcopo, 
iuratoriam  et  aliam  idoneam  cautionem,  quod,  si  facere  detracta- 
verint  seu  noluerint,  eos,  quos  ex  tunc  in  pristinam  sententiam 
redudmus  cum  aliis,  vos  imiversi  et  singuli  excommunicatos  per 
vos  vel  per  alios  publice  nuncietis  et  has  sententias  fratribus 
praedicatoribus  et  minoribus  et  aliis  religionibus  intimetis  nuUis 
obstantibus  privilegpos  districtius  observandas  denuntiantes  eisdem, 
quod,  si  eas  non  servaverint,  merito  poterunt  formidare,  ne  Omni- 
bus indulgentüs  et  privilegiis  eis  ab  apostolica  sede  concessis 
privemus  eosdem  iuxta  datam  nobis  a  summo  pontifice  fa* 
cultatem. 
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d)  Terras  autem  baronibus  adhaerentes  non  solum  eas  inter- 
pretamur,  quae  sunt  de  dominio  eorundem,  sed  etiam  omnes  alias 
■sive  sint  inclyti  regis  Angliae  sive  etiam  ecclesiarum,  scilicet  civi- 
tates,  castra,  villas  et  burgos,  domos  mameria  et  fortalitias,  quae 
partem  eandem  tenent  et  fovent  cum  ipsis  baronibus  non  obstante, 
si  etiam  ad  mandatiun  eiusdem  regis  hoc  faciant,  cuius  assensum 
reputamus  invalidum,  quamdiu  in  statu  fuerit,  in  quo  ab  eisdem 
baronibus  detinetur. 

e)  Vobis  insuper  universis  et  singfulis  sub  poena  excommuni- 
-cationis,  in  quam  incidatis,  si  contra  veneritis,  firmiter  et  directe 
praecipimus,  ne  decimam  vel  aliquotam  portionem  vel  aliquod  genus 
^ubsidii  dictis  baronibus  assignetis,  ooncedatis  vel  etiam  faciatis  ad  fir- 
mandum  robur  eonmi  vel  ipsonun  expensas  seu  onera  supportanda  nee 
a  subditis  vestris  assignari  concedi  aut  fieri  faciatis  vel  etiam  permittatis. 
Vobis  autem,  venerabiles  fratres  Londoniensis  et  Vigoriensis  epis- 
-copi,  simili  modo  praecipimus,  quod  aliis  coepiscopis  vestris  Can- 
tuariensis  ecclesiae  suffraganeis  litterarum  presentium,  quam  citius 
poteritis,  copiam  faciatis  nee  non  et  illarum  duarum,  quas  vobis 
misimus,  una  in  narratione  incipit:  Referente,  altera  vero: 
Dudum  etc^) 

45. 

a)  Item  sciendimi,  quod  eidem  Londonensis  et  Virgomiensis 
^iscopi  et  archidiaconus  supradicti  rogaverunt  eundem  dominum 
cardinalem,  quod  sequentibus  diebus  lunae  Martis  et  Mercurii  *) 
invenirent  securum  conductum  apud  Vizantum,  qui  redeuntes  con- 
ducerit  ad  cardinalem  eundem  usque  Mosterolium,  quo  se  idem 
cardinalis  translaturus  erat  de  consilio  dictonim  episcoporum; 
quod  etiam  factum  fuit  Sed  nee  episcopi  venerunt  nee  miserunt, 
nee  aliquis  venit  pro  ipsis  nee  baronibus  in  aliquo  praedictorum 
dierum. 

b)  Die  tamen  sabbati  subsequente  ^  sero  quidam  miles  regis 
Angliae  venit  prope  Vizantum  et  noluit  in  terram  descendere. 
Sed  in  mare  tradidit  quamdam  pixidem  custodibus  portus  Vizanti 
plenam  litteris  eidem  cardinali  reddendam,  quae  fuit  missa  a  dictis 
custodibus  eidem  domino  cardinali  apud  Mosterolium  die  Lunae 


i)  Kurz  vor  dem  3.  Oktober. 

2)  7.  und  8.  Oktober. 

3)  II.  Oktober. 

Heide  manu,  Papst  Clemens  IV.  16 
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post  festum  beati  Michaelis^)  in  mane,  in  qua  erant  patentes 
litterae  reps  Angliae  continentes  formam  pacis  a  dicto  rege  ab 
Eduarde  et  filio  regis  praelatis  et  procivibus  omnibus  et  com- 
munitate  tota  reg^ni  Angliae  communiter  et  concorditer  approbatae^ 
quae  incipit  »Ad  reformationem«  et  supra  per  ordinem  continetur 
in  actis;  item  alia  littera  eiusdem  regis  et  comitum  Leycestriae  et 
Glovemiae  sigillis  roborata  super  quadam  forma  pacis  alterius 
tractatae  apud  Cantuarium,  cuius  tenor  hie  est:  Actum  est  apu(J 
Cantuarium  etc.  Item  et  diversa  procuratoria  dicti  regis  baronum 
et  magnatum  Angliae;  item  et  litterae  diversae  Londoniensis  et 
Vigomiensis  episcoporum,  in  quibus  nitebantur  se  excusare  de- 
reditu  ad  dictum  dominum  cardinalem  territi,  ut  dicebant,  a 
Bolonia ;  item  significabant,  quod  rex  et  barones  Angliae  formam 
pacis,  quam  ipsis  per  eosdem  episcopos  miserat  dictus  dominus  cardi- 
nalis,  nuUatenus  acceptare  volebant  nee  ab  altera  dicteurum  duarum 
formarum,  quas  eorum  nuntii  ad  ipsum  dominum  cardinalem 
detulersmt  recedere.  Forma  vero  pacis,  quam  miserat  eis  cardi- 
nalis  et  quam  recusabant,  talis  est: 

46. 

Quia  laboriosum  est  ire  totiens  et  redire  nee  citra  mare 
invenietur  episcopus,  qui  compromissum,  de  quo  tractatur,  velit 
accipere  nee  esset  sapiens,  si  acciperet,  deliberent  Londoniensis  et 
Vigomiensis  episcopi  de  hac  forma.  Ponatur  absolute  totum 
negotium  in  manu  legati,  cuius  dicto  stetur  in  omnibus,  quae 
dixerit  cum  assensu  alterius  eorundem  episcoporum  vel  Hugonis 
iustitiarii  vel  Petri  de  Montef orti ;  et  de  hoc  sit  securum  per  litteras 
et  iuramenta  regis  et  reginae  et  filiorum  suonun  et  baronum 
Angliae,  qui  in  Anglia  sunt  vel  extra.  Et  conveniant  dicti  dua 
episcopi  et  duo  nobiles  cum  legato  in  partibus  cismarinis;  et  si 
tractatu  cum  eis  habito  simul  vel  singillatim,  prout  sibi  videbitur„ 
cum  altero  illorum  potent  convenire,  non  diffiniet  tunc  negotium,, 
sed  dicet  coram  dictis  quattuor:  ego  etc.  convenimus,  et  tunc 
dabitur  ei  ab  utraque  parte  maior  securitas:  ita  quod  castrum. 
Dovariae  et  personae  obsidum  ponentur  in  manu  eius,  quas  potent 
tenere,  ubi  voluerit,  et  castrum  mimire  de  personis,  quas  voluerit,, 
cum  consilio  domini  regis  Franciae  talibus,  quae  neutri  partl 
astiterint  in  hac  guerra.     Et  ex  altera  parte  ponetur  in   manui 


I)  6.  Oktober. 
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legati  unum  bonum  castrum  et  forte  citra  mare  et  persona  domini 
Eadmundi,  et  hoc  castrum  muniet  et  personam  tenebit  ut  supra. 
Praecipiet  nihilominus  alias  securitates  verbales,  scilicet  per  lura- 
menta  partium  et  promisskmes  poenarum  tam  a  partibus  quam  a 
civitatibus  et  locis  solemnibus  Angliae;  et  bis  peractis  expedientur 
xjuaestiones  regis  et  comitis  Leycestriae  et  dictus  legatus  receptis 
Omnibus  securitatibus  supradictis  excommunicatos  a  se  absolvet  et 
interdicti  sententias  relaxabit  et  perferet,  ubi  voluerit,  dictum  suum 
<nmi  altero  illorum  quattuor,  prout  praedictum  est  Si  vero  cum 
nuUo  eorum  concordare  potuerit,  habebantur  omnia  pro  infectis. 
Sciendum  tamen,  quod  dicti  quattuor,  si  forma  placeat,  liberi 
venient  ad  tractatum,  hoc  est  nuUo  pacto  arctati  nullis  commina- 
tionibus  territi  vel  alia  qualibet  arte  vel  machinatione  ligati  vel 
perplexi,  quominus  libere  et  impune  valeant  in  his,  quae  iusta  vel 
aequa  viderint,  consentire  legato;  et  hoc,  si  legato  placuerit,  dicti 
•episcopi  in  verbo  sacerdotis  et  dicti  nobiles  suo  iuramento 
firmabunt 

47. 

Anno  Domini  etc.  praesentibus  me  t  notario,  et  testibus 
infrascriptis,  videlicet  t  et  t.,  dictus  dominus  legatus  exhibuit  et  per 
me  dictum  notarium  legi  fecit  quasdam  litteras  H.  Londoniensis  et 
W.  Vigomiensis  episcoporum  sigillis  eorum  cereis  pendentibus 
Toboratas;  et  habebat  sigillum  eiusdem  Londoniensis  episcopi  in  sua 
circumferentia  inscriptionem  t  etc.,  et  sie  de  alio  sigillo.  Prae- 
<ücta  siquidem  sigilla  ego  praedictus  notarius  et  testes  superius 
nominati  inspeximus  diligenter  et  recognovimus,  prout  superius 
sunt  descripta.    Tenor  autem  litterarum  huiusmodi  tcdis  erat: 

48. 

Universis  praesentes  litteras  audituris  salutem  H.  Londo- 
niensis et  W.  Vigomiensis  divina  misericordia  episcopi,  salutem  in 
Domino.  Noveritis,  quod  nos  in  praesentia  nobilis  viri  domini 
Petri  dicti  Cambellani  inspectis  sacrosanctis  evangeliis  iurati  pro- 
misimus,  quod  liberationem  domini  Educirdi,  domini  nostri  illustris 
regis  Angliae  primog^niti,  proiurabimus  infra  decem  dies.  Post- 
quam  nobis  per  dominum  Henricum,  filium  domini  regis  Aleman- 
niae,  constiterit,  quod  exercitus,  qui  apud  Radam  congregatus,  ut 
dicitur,  ad  impugnandum  regnum  Angliae  ab  eodem  loco  recesserit 
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vel  maior  pars  eiusdem  et  ab  impugnatione  dicti  regni  ex  toto» 
destituerit  Si  vero  dicti  domini  Ednardi  liberatio  infra  dictum 
tempus  non  procuretur,  sub  debito  dicti  iuramenti  promisimus  et 
tenemur  redire  ad  partes  Franciae  et  in  comitatu  sancti  Pauli,  ubi 
comes  eiusdem  loci  disposuerit  moram  facere,  donec,  quod  superius- 
promisimus,  fuerit  adimpletum;  quod,  si  aliquo  casu  impediri  con- 
tingat,  quominus  ad  partes  Franciae  redire  possimus,  morabimur 
in  regno  Scotiae  sub  districtu  cuiuscumque  alterius  dicti  reg^,. 
quem  dictus  comes  sancti  Pauli  ad  hoc  duxerit  eligendum,  quous- 
que  cum  effectu  ipsius  liberatio  per  nos  vel  per  alios  fuerit  pro- 
curata.  Nee  quamdiu  postmodum  detentus  fuerit,  erimus  pcirti 
baronimi  Angliae  in  aliquo  consulentes  aut  faventes,  sed 
ipsimi  detinentibus  erimus  adversantes,  quousque  fuerit  liberatus^ 
Datum  etc.') 

Ego  t  sacrosanctae  Romanae  ecdesiae  auctoritate  notarius. 
supradictus  his  interfui  una  cum  testibus  supradictis.  Anno  loco  et 
indictione  praedictis  et  de  mandato  dicti  domini  cardinalis  haec 
scripsi  et  in  formam  redeg^  publicam  et  signavi. 


49. 

Ex  praemissis  itaque  intelligens  pra^atus  dominus  cardmalis 
dictorimi  baronum  Angliae  malitiam  induratam  contra  eos  in  hunc 
modum  processit^ 

50. 

Guido  .  .  .    Ad  perpetuam  rei  memoriam. 

a)  Precluso  nobis  nostrae  legationis  aditu  per  viros  nobiles. 
Simonem  de  Monteforti,  comitem  Leycestriae,  Gilbertum  de  Cläre 
comitem  Glovemiae,  Roger  comitem  NorflF.,  Hugonem  Dispensa- 
torem  iustitiarium  Angliae  et  per  magnates  alios  regni  Angliae, 
ad  quod  necnon  et  partes  Walliae  et  Hibemiae  nos  sanctissimus 
pater  noster  et  dominus  Urbanus  divina  Providentia  summus 
pontifex  pro  exercendo  legationis  eiusdem  officio  destinarat,  nos^ 
quibus  ab  eodem  summo  pontifice  specialiter  est  indultum,  ut  quo- 
cumque  modo  nobis  huiusmodi  aditu  impedito  ea,  quae  ad  officium 


i)  Noch  vor  dem   20.  Oktober,   dem  Exkommunikationstermin. 
2)   20.  Oktober;  s.  oben  S.   166,  Anm.   2, 


Digitized  by  VjOOQ IC 


Sabinensis  postmodum  Clementis  papae  IV.  245 

nostrum  pertinent,  exercere  in  cismarinis  partibus  valeamus,  eos- 
dem  comites  et  institiarium  ac  omnes  alios  barones  et  nobiles  ad- 
haerentes  eisdem  necnon  et  cives  Londonienses  et  habitatores 
qmnque  portuum  Angliae  in  ecclesia  beatae  Mariae  in  Bolonia 
supra  mare  Morinensis  dioecesis  coram  cleri  et  populi  multitudine 
coram  nobis  solemniter  convocata,  iuxta  datam  a  summo  pontifice 
nobis  formam  die  Martis  ante  festum  assumptionis  beatae  Mariae 
proximo  praeteritum,  videlicet  secundo  idus  augiisti,  monuimus  et 
eisdem  praecepimus,  quod  infra  kalendas  septembris  nunc  prae- 
teritas  tunc  instantes  ingressum,  quem  nobis  clauserant,  aperirent: 
Et,  quia  se  nobis  reddiderant  multiplici  ratione  suspectos,  caverent 
nobis  idonee  ad  nostrum  arbitrium  de  securitate  ingressus  in  reg- 
num  morae  in  regno  et  reditus  ab  eodem,  quae,  si  infra  terminum 
praedictum  non  facerent,  eosdem  excommunicationis  extunc  sen- 
tentiae  cum  omnibus,  qui  eis  darent  consilium  vel  favorem,  decre- 
vimus  subiacere,  sed  et  terras  eorum  et  omnia  loca  eisdem  baroni- 
bus  adhaerentia  et  nominatim  civitatem  Londoniensem  et  dictos- 
quinque  portus  ecclesiastico  suppousimus  interdicto.  Omnes  insuper, 
qui  eis  in  praedicta  rebellione  manentibus  arma,  equos,  bladum, 
vinum  vel  alia  victualia  ferrent  in  Angliam  vel  ferri  facerent  naves 
vel  navigia  vel  earum  armamenta  ex  quacumque  causa  eis  trade- 
rent,  pari  excommunicationis  sen^entia  innodavimus. 

b)  In  quas  excommunicationis  praedicti  barones  et  alii  et  dictae- 
terrae  interdicti  sententias,  cum  contumaciter  nostris  monitis  et 
mandatis  non  paruerint,  inciderunt 

c)  Sane  die  et  loco  praedictis,  scilicet  secundo  idus  augnsti^ 
in  ecclesia  beatae  Mariae  Boloniae  supradicta  barones  eosdem 
secundum  speciale  mandatum  domini  papae  per  suas  litteras  nobis 
datum  monuimus  et  eidem  praecepimus,  ut  infra  terminum  supra- 
dictum  kalendarum  septembris  nunc  quidem  praeteritarum  sed 
tunc  instantium  inclytum  regem  Angliae  in  omnibus  et  per  omnia 
solitae  et  antiquae  restituerent  libertati  ac  plenitudini  liberae  regiae 
potestatis  tam  in  iudiciis  quam  extra  iudicia  exercendae.  Rursum 
eosdem  ex  officio  nostro  monuimus,  ut  eiusdem  regis  ac  fratris  sui 
regis  Alemanniae  primogenitos  liberarent,  quos  detinebant  et  adhuc 
detinent  sine  causa  captivos,  licet  sub  inani  colore  verborum  eos 
ut  obsides  teuere  se  dicant  occasione  compromissi  cuiusdam  facti, 
ut  dicitur,  in  sex  arbitros  sed  ab  eisdem  arbitris  non  recepti,  quin 
potius  a  tribus  ex  eisdem  arbitris,  sicut  a  nobis  per  patentes  eorum 
constitit  litteras,  refutati.    Addidimus  etiam  monitioni  et  praecepto 
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prope  dictis  hanc  clausulam:  Nisi  videlicet  iidem  barones  iustam 
et  veram  rationem  seu  causam  proponerent  et  proferrent,  propter 
quam  ad  ea,  quae  praecepimus,  adimplenda  minime  tenerentur,  ad 
quam  proponendam  et  proferendam  easdem  kalendas  septembris  eis 
praefiximus  terminum  peremptoriimi  in  eadem  ecclesia  beatae 
Mariae  Boloniae  et  in  praesentia  multitudinis  supradictae.  —  Tam 
etiam  ex  officio  nostro  quam  secundum  specicde  domini  papae  man- 
•datum  per  suas  litteras  nobis  datum  de  solvendis  societatibus  et 
coniurationibus  ac  statutis  factis  in  Angliae  in  praeiudicium  regfiae 
libertatis  et  cogendis  baronibus  ad  abiurationem  eorum  ibidem  et 
eodem  die  et  coram  eisdem  praedictum  ipsis  baronibus  terminum 
assignavimus  ad  abiurandum  statuta  facta  quondam  Oxoniae  (quae 
provisiones  appellant),  et  si  quae  alia  ad  robur  addiderant  eorundem, 
loco  eis  ad  hoc  assignato  apud  Gravelingas  dioecesis  Morinensis 
coram  nobis  vel  in  hoc  gerentibug  \'ices  nostras. 

d)  Nos  igitur  attendentes,  quod  barones  praedicti  contemptum 
addentes  contemptui,  sicut  in  aperiendo  nobis  legationis  aditu  et 
danda  idonea  cautione  de  securitate  ingressus  morae  et  reditus  non 
paruerunt,  sie  et  praedictis  nostris  monitionibus  et  mandatis  con- 
tvunaciter  recusarunt,  in  eosdem  et  eorum  consiliarios,  fautores  et 
complices  in  hoc  facto  congregata  coram  nobis  apud  Hisdinium 
Morinensis  dioecesis  cleri  et  populi  multitudine  copiosa  excommuni- 
cationis  sententiam  propter  haec  tulimus  iterato  et  terras  eorum  ac 
alias  eisdem  baronibus  adhaerentes,  et  quae  ipsis,  quamdiu  in  huius- 
modi  rebellione  fuerint,  adhaerebunt,  ecclesiastico  supposuimus 
interdicto.  Nullis  obstantibus  privilegiis  seu  indulgentiis  aposto- 
licis  personis  dignitati  locis  vel  ordini  ab  eadem  sede  concessis, 
cuiuscumque  tenoris  existant;  quia,  quod  ad  nostros  processus 
attinet,  illorum  efficacia  per  datas  nobis  ab  eadem  sede  litteras 
penitus  est  exclusa.  A  praedictis  autem  excommunicationum  sen- 
tentiis  illustrem  regem  Angliae,  sacerdotes  et  clericos  ad  capellae 
suae  servitium  per  eum  specialiter  deputatos  excipimus,  quos,  licet 
cum  baronibus  conversentur,  mente  tamen  ipsis  non  credimus  ad- 
haerere.  Unde  et  concessimus,  quod  idem  rex  per  suos  sacerdotes 
et  clericos  supradictos  in  locis,  quae  in  praemissum  inciderint  inter- 
dictum,  libere  sibi  faciat  divina  officia  celebrari  voce  suppressa, 
ianuis  tamen  clausis  et  excommunicatis  et  interdictis  exclusis.  Acta 
sunt  in  tali  .  .  .  praesentibus  .  .  .  notario  et  testibus  infrascriptis, 
videlicet  t  et  t.  die  t.  indict  t  anno  etc.  Ego  praedictus 
notarius. 
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51. 

Postmodum  dictus  dominus   cardinalis  praedictas  sententias. 
per  regnum  Franciae  et  alibi  publicari  mandavit,  ut  sequitur: 

52. 

Venerabilibus  in  Christo  fratribus  Dei  gratia  archiepiscopo 
Senonensi  et  eius  suffiraganeis  ac  diversis  iuris  vacantiimi  eccle- 
siarum,  si  quae  sint  vel  fuerint  in  eadem  provincia,  officialibus. 
Guido  etc.  salutem  etc.  Precluso  nobis  etc.  ut  supra.  Nos  igitur 
attendentes  etc.  usque  congregata  coram  urbis  apud  Hisdinium 
dioecesis  Moriensis  cleri  et  populi  multitudine  copiosa  excommuni- 
cationis  sententiam  propter  hoc  tulimus  iterato  et  terras  eorum  ac 
alias  eisdem  baronibus  adhaerentes,  et  quae  ipsis  quamdiu  in  huius- 
modi  rebellione  fuerint  adhaerebunt,  ecclesiastico  supposuimus  in- 
terdicto  nuUis  obstantibus  etc.  usque  penitus  exclusis.  A  praedictis 
autem  excommunicationis  sententis  illustrem  regem  Angliae  sacer- 
dotes  et  clericos  ad  capellae  suae  servitium  per  eum  specialiter 
deputatos  excepimus,  quos,  licet  cum  baronibus  conversentur,  mente 
tamen  ipsis  non  credimus  adhaerere.  Unde  et  concessimus,  quod 
idem  rex  per  suos  sacerdotes  etc.  usque  interdictis  exclusis.  Quo 
circa  discretionem  vestram  rogamus  attentius  et  requirimus  vobis, 
qua  fungimur  auctoritate,  mandantes,  quatenus  pro  sedis  aposto- 
licae  reverentia,  de  cuius  iniuria  agitur  et  contemptu,  has  nostras 
excommunicationis  et  interdicti  sententias  per  universas  ecclesias 
vestranun  civitatum  et  dioecesium,  in  quibus  legatorum  vel  delega- 
torum  aut  ordinariorum  iudicum  sententiae  consueverint  clero  et  po- 
pulo  publicari,  singulis  diebus  dominicis  et  festis  exstinctis  candelis 
pulsatis  campanis  per  vos  aut  alios  publicetis,  ita  videlicet,  quod  viri  no- 
biles  comes  etc.  et  t  et  t  comites  nominatim  et  ut  severe  omnes  alii  ad- 
haerentes eisdem  seu  qui  eis  consilium  vel  auxilium  dederint  seu 
favorem,  et  expressim  cives  Londonienses  et  habitatores  quinque 
portuvun  Angliae  excommunicati  publice  nuncientur  nee  dictarum 
sententiarum  denuntiatione  cessetur  sine  sedis  apostolicae  vel  nostro 
speciali  mandato.  Hoc  igitur  nostrum  mandatmn  tarn  attente  cure- 
tis  implere,  ut  et  sedis  eiusdem  dolere  iudicamini  vicem  et  oboedien- 
tiae  bonum,  quod  victimis  est  praesentius,  tam  salubriter  quam  pru- 
denter  amplecti.  Has  autem  praesentes  litteras  retento  transscripto 
ipsarum  earundem  latori  reddatis  singuli  vestrum  cimi  vestri  appo- 
sitione  sigilU.   Datum  etc.*) 

I)  Sicher  auch  vom  ao.  Oktober  Doch,  wie  No.   50. 
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53. 

In  eundem  modum  scripsit  dictus  dominus  cardinalis  Ro- 
tomagensi,  Bituricensi,  Narbonensi  et  aliis  archiepiscopis  regni  Fran- 
ciae  et  partium  adiacentium  et  eorum  suffi-aganeis  nee  non  et 
vacantium  ecclesiarum  officialibus  in  provinciis  earundem. 
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Vorwort. 


„Sicut  in  arca  foederis  Domini  cum  tabulis  testamenti  virga 
continebatur  et  manna,  sie  in  pectore  Summi  Pontificis  cum  scientia 
legis  divinae  rigor  destructionis  et  favor  dulcedinis  continetur." ') 
An  dieses  stolze  Wort  Innocenz'  IIL,  welches  Gregorovius  „viel- 
leicht das  grossartigste  Dokument  der  päpstlichen  Macht  über- 
haupt" nennt,  denkt  unwillkürlich,  wer  den  Wechsel  beobachtet, 
der  sich  im  Laufe  des  1 3.  Jahrhunderts  in  der  Gesinnung  der 
Kurie  Deutschland  gegenüber  vollzog.  Das  glanzvolle  Geschlecht 
der  Hohenstaufen  erfuhr  cm  sich  den  rigor  destructionis,  Rudolf 
von  Habsburg  dagegen  wurde  der  favor  dulcedinis  in  reichem 
Masse  zu  teil.  Aber  das  Ziel  der  kurialen  Politik  hatte  sich  nicht 
geändert.  Als  Rudolf  von  Habsburg  zum  Könige  von  Deutsch- 
land erhoben  wurde,  strebte  die  Kurie  immer  noch  darnach,  die 
Verbindung  der  beiden  Reiche  Deutschland  und  Neapel  dauernd 
zu  lösen.  Zwar  hatte  sie  durch  den  Sieg  über  die  Staufen  die 
faktische  Trennung  der  beiden  Reiche  erzwungen,  aber  sie  hatte 
noch  keine  Gewähr  dafür,  dass  Deutschland  die  Ansprüche  der 
Staufen  endgültig  aufgegeben  habe.  Dann  erst  durfte  sie  hofifen, 
die  ersehnte  und  zäh  erstrebte  Unabhängigkeit  von  fremden 
Mächten  erreicht  zu  haben,  wenn  sie  von  Rudolf  von  Habsburg 
eine  klare,  urkundliche  Erklärung  erlangt  hatte,  dass  er  auf  Neapel 
und  Sizilien  nie  Anspruch  erheben,  nie  den  Versuch  machen 
wolle,  sich  in  Unteritalien  festzusetzen.  Und  das  gelang  Nikolaus  HL 
wirklich;  er  brachte  auf  dem  Wege  friedlicher  Verhandlungen 
einen  Ausgleich  des  deutschen  und  sizilischen  Königfs  zustande, 
einen  Ausgleich,  welcher  der  Kurie  im  Falle  eines  Angriffes  von 


I)  Gregorovius,  Geschichte  der  Stadt  Rom  im  Mittelalter.    (4.  Aufl.)  Bd.  V, 
S.   102,  Anm.   2. 
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Norden  oder  Süden  die  Hilfe  des  anderen  Reiches  sicherte;  wel- 
cher das  Papsttum  hoch  über  die  Parteien  emporhob;  welcher 
dem  Papste  eine  Stellung  einräumte,  die  an  die  glanzvollsten 
Zeiten  des  Papsttums  erinnerte.  Den  gleichen  Erfolg  errang 
Nikolaus  HL  in  seinen  Verhandlungen  mit  dem  Könige  Rudolf 
über  den  Besitz  der  Romagna.  Kein  Wunder  also,  wenn 
Nikolaus  HL  sich  dem  deutschen  Könige  wohlwollend  zeigte  und 
versprach,  ihm  in  der  Ausführung  seiner  Pläne  behilflich  zu  sein. 
Welcher  Art  jedoch  diese  Pläne  waren  und  worin  die  Hilfe 
Nikolaus'  HL  bestehen  sollte,  darüber  sind  die  Ansichten  der 
Historiker  geteilt  Allein  die  Frage,  ob  das  sog.  Vierstaaten- 
projekt bestanden  hat  oder  nicht,  hat  eine  eigene  Litteratur  her- 
vorgerufen, ohne  dass  eine  befriedigende  Lösung  gefunden 
worden  wäre. 

Veranlasste  schon  die  Tatsache,  dass  Nikolaus  HL  bezüglich 
des  Imperiums  geheime  Pläne  hegte,  besonders  deutsche  Gelehrte, 
sich  für  seinen  Pontifikat  zu  interessieren,  so  trug  ein  anderer 
Umstand  noch  mehr  dcizu  bei,  dass  sein  Name  weiteren  Kreisen 
allerdings  nicht  in  g^tem  Sinne  bekannt  ward.  Dante  wirft  ihm 
im  1 9.  Gesänge  des  Inferno  (V,  70 — 77  und  90 — 1 1  7)  mit  hcirten 
Worten  Nepotismus  und  Geiz  vor  und  lässt  ihn  dafür  in  der  Hölle 
unter  den  Simonisten  schwere  Pein  erleiden.  Dante  war  nicht  der 
erste,  noch  auch  der  letzte,  der  mit  diesen  Anklagen  hervortrat 
Da  diese  Behauptungen,  und  zwar  ohne  auf  ihre  tatsächlichen 
Unterlagen  geprüft  zu  sein,  oft  und  mit  grosser  Schärfe  wieder- 
holt wiirden,  gaben  sie  vielfach  Anlass  zu  einer  einseitigen  Beur- 
teilung der  Handlungsweise  Nikolaus'  IH.  Darum  trat  ihnen  vor 
einem  Jahrzehnt  ein  Forscher  entgegen,  ^)  indem  er  in  einer  Reihe 
von  Aufsätzen  die  völlige  Grundlosigkeit  der  Anklagen  nachzu- 
weisen suchte  und  so  zu  grösserer  Skepsis  gegenüber  den  Be- 
hauptungen mittelalterlicher  Geschichtsschreiber  mahnte. 

Als  daher  besonders  im  letzten  Jahrzehnte  zahlreiche 
Publikationen  neuen  Urkundenmaterials  über  manche  Vorgänge 
während  des  Pontifikats  Nikolaus'  HI.  helleren  Aufschluss  gaben, 
lag  es  nahe,  den  Versuch  zu  wagen,  den  zwar  kurzen  aber  taten- 
reichen Pontifikat  Nikolaus  HL  monographisch  zu  behandeln.  Auf 
Anregung  meines  verehrten   Lehrers,  des  Herrn  Domkapitulars 


I)  (Savio.)      Die    Aufsätze    finden    sich    in:     Civiltä    cattolica.      Ser.    XV, 
Vol.  IX— Xn  und  Ser.  XVI,  Vol.  I— II.     Roma  1894,   1895. 
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Professor  Dr.  Sdralek,  habe  ich  diese  Aufgabe  übernommen. 
Als  der  akademische  Senat  der  Universität  Breslau  mir  ein 
Stipendium  für  eine  Reise  nach  Italien  bewilligte  und  Se.  Eminenz, 
der  Hochwürdigste  Kardinal  und  Fürstbischof  Dr.  Georg  Kopp 
von  Breslau,  mir  den  erbetenen  Urlaub  gewährte,  sammelte  ich  in 
Rom  das  Material  zu  der  vorliegenden  Monographie  und  verar- 
beitete es  nach  meiner  Rückkehr. 

Erst  während  des  Druckes  meiner  Arbeit  erhielt  ich  Kennt- 
nis von  einer  Arbeit  von  A.  Huyskens  über  Kardinal  Napoleon 
Orsini  (ein  Lebensbild  aus  den  kirchlichen  und  kirchenpolitischen 
Kämpfen  zu  Beginn  des  1 4.  Jahrhunderts.  I.  Teil:  Bis  zur  Wahl 
Klemens'  V.  Münchener  Inaug.-Dissert  Marburg,  Druck  von 
Joh.  Aug.  Koch.  1902).  Die  von  mir  S.  351,  Anm.  3  erwähnten 
Schreiben  Nikolaus'  III.  sind  u.  a,  dieser  Studie  als  Quellen  bei- 
gegeben. 

Plawniowitz,  den  7.  April  1903. 

Der  Verfasser. 
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Berlin  1871. 
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Xn     Verzeichnis  der  in  den  Anmerkungen  nur  abgekürzt  citierten  Werke. 

Posse  =  P.  Analecta  Vaticana.    Oeniponti  1878. 
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Villani  «»  V.  Istorie  Fiorentine,  in :  Muratori,  Rerum  Italicarum  Scriptores.  T.  XIII. 

Wadding  «*  W.  Annales  Minorum.  V.  Romae  1733. 
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A.  Das  Vorleben  Nikolaus'  III. 


§  1.    Seine  Abstammuns  und  Jugend. 

Johann  Gaetani  entstammte  einer  der  mächtigsten  Adels- 
familien Roms,  dem  glanzvollen  Geschlecht  der  Orsini.  Die 
schweren  Tage  des  erbitterten  Kampfes  Friedrichs  IL  mit  dem 
Papsttimi  und  noch  mehr  der  Pontifikat  Nikolaus'  lEL  selbst  erhoben 
dieses  Geschlecht  zu  ungeahnter  Höhe.  Kein  Wxmder  daher,  wenn 
man  in  späterer  Zeit  sich  mühte,  durch  den  Nachweis  einer  ruhm- 
vollen Vergangenheit  seit  uralter  Zeit  seinen  Glanz  noch  zu 
erhöhen. 

Sonderbares  berichtet  die  schmeichelnde,  unkritische  Fabel 
vom  Ursprünge  xmd  Namen  der  Orsini.  Sie  lässt  sie  von  den 
Griechen  abstammen,  von  Lykaon,  dem  Könige  von  Arkadien; 
die  griechische  Sage  feierte  diesen  und  seine  Tochter  Kalisto  und 
Hess  letztere  in  das  Sternbild  des  grossen  Bären  verwandelt 
werden  xmd  so  dem  Geschlechte  der  Orsini  oder  Ursini  den  Namen 
geben.  ^)  Andere  suchten  den  Ursprung  dieses  Geschlechtes  im 
Frankenreiche  und  hielten  für  seinen  Stammvater  Childebert, 
Chlodwigfs  Sohn.^  Wie  unwahr  diese  Behauptung  ist,  so  unbe- 
rechtigt, aber  doch  beachtenswert  ist  ihre  hauptsächlichste  Be- 
gründung: die  Orsini  hätten  stets  der  französischen  Partei  ange- 
hangen. Wieder  andere  suchten  den  Stanmivater  des  Geschlechtes 
bei  den  Goten  und  liessen  seine  sagenhafte  Person  die  wunder- 
barsten Schicksale  erleben.^    Allen  diesen  Aufstellungen  liegt  die 


1)  Sansovino,  L'historia  di  casa  Orsina.     Venetia   1565,  p.  2  b. 

2)  ibidem  p.  3  und  Gamumni,  Istoria  genealogica  delle  ÜEuniglie  nobili 
toscane  ed  umbre.  Vol.  m.  Fiorenza  167 1,  p.  4.  Childebert  starb  jedoch  ohne 
Erben,  so  dass  sein  Reich  558  nach  seinem  Tode  an  seinen  Bruder  Chlothar 
überging. 

5)  Sansovino,  p.  488. 

Demski,  Papst  Nikolaus  HI.  1 
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2  Abstammung  und  Jugend. 

Ansicht  zu  Grunde,  dass  das  Greschlecht  der  Orsini  nicht  ursprüng- 
lich römisch  war,  sondern  von  auswärts  kam  und  allerdings  schon 
frühzeitig  sich  in  Rom  niederliess. 

Aber  es  fehlt  auch  nicht  an  solchen,  die  seine  Geschichte  in 
Rom  selbst  bis  in  die  vorchristliche  Zeit,  mit  Sicherheit  in  ununter- 
brochener Folge  mindestens  bis  ins  6.  Jahrhundert  n.  Chr.  verfolgen 
zu  können  glauben.*)  Die  meisten  Autoren  der  älteren  Zeit  stim- 
men darin  überein,  dass  sie  Cajus  Ursus  Flavius,  der  im  6.  Jahr- 
hundert gelebt,  als  Ahnherrn  der  Orsini  nennen.  Zwei  von  seinen 
Söhnen,  Primiano  und  Orso,  sollen  den  Ruhm  des  Geschlechtes 
begründet  haben,  indem  sie  Rom  aus  schwerer  Bedrängfnis  durch 
die  Longobarden  befreiten  imd  zum  Danke  dafür  vom  römischen 
Senate  einen  Palast  auf  dem  Campo  di  Fiori,  sowie  Burgen  xmd 
die  Erlaubnis  erhielten,  die  Farben  und  Abzeichen  des  römisdien 
Volkes  im  Wappen  zu  tragen.^ 

In  Wirklichkeit  ist  der  Name  Orsini  auf  einen  Orso  (Ursus) 
zurückzuführen,  der  in  der  zweiten  Hälfte  des  zwölften  Jahrhun- 
derts lebte  ^)  und  der  Sohn  eines  gewissen  Bobo  aus  dem  gleich- 
namigen Geschlechte  war,  so  dass  also  das  Geschlecht  der  Orsini 
ein  Zweig  dieser  angesehenen  römischen  Familie  war.  Seine  beiden 
Söhne  Johann  Gaetani  und  Matthäus  fingen  an,  sich  »de  filüs  Ursic 
zu  nennen.  Warum  sie  diese  Benennung  im  Unterschiede  von  den 
übrigen  Angehörigen  der  Familie  Bobo  wählten,  steht  nicht  fest 
Vermutlich  wsir  es  Ursus  gelungen,  zu  mehr  Macht  und  Ansehen 
zu  gelangen  als  diese.*)  Aus  der  Bezeichnung  »de  filiis  Ursic  ent- 
stand dann  der  Name  Ursini  oder  Orsini.  Des  erwähnten  Johann 
Gaetani  imd  der  Stefania  Rubea  zweiter  Sohn  war  der  römische 
Senator  Matthaeus  Rubeus,  der  Vater  Papst  Nikolaus'  III.^) 


1)  Gamurrini,  p.   2ss. 

2)  Gamurini,  p.  6  s.,  wo  sich  auch  einiges  über  die  Geschichte  des  orsinisdien 
Wappens  findet.  Eine  Abbildung  des  letzteren  findet  sich  bei  Imhoff:  Genealogiae 
▼iginti  iUustrium  in  Italia  familtarum  (in  tres  classes  secundum  totidem  laliae 
Regiones  Superiorem,  Mediam  et  Inferiorem  divisae  et)  exegesi  historica  perpetua 
illnstratae  insigniumque  iconibus  exomatae.     Amsterdami   1710,  p.  307. 

3)  Für  das  folgende  vgl.  den  Aufsatz  Fedele  Savio's:  Delle  origini  e  dell' 
antica  nobiltä  degli  Orsini,  in  Civ.  catt  Ser.  XVI,  Vol.  n,  p.  657  ss. 

4)  Die  Stammtafel  der  Familie  Bobo  und  der  verschiedenen  Linien,  in  die 
Sit  sich  verzweigte,  findet  sidi  bei  Savio  1.  c  p.  671. 

5)  Die  Angabe  bei  Sansovino,  degli  huomini  ülustri  della  Casa  Orrina, 
Venetia  1565,  p.  19  ist  falsch:  Fra  Matthei  cognominati  Rubel  o  Rossi  quel  che 
bandi  la  crocdata  contra  Tlmperador  Federigo,  hebbe  in  Roma  grandissima  riputatione 
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Diesen  berühmten  Senator  schmückten  die  Orsini  und  ihre 
Freunde  mit  mancherlei  Beinamen.  Er,  der  Enkel  des  Ursus,  des 
Stammvaters  der  Orsini,  beg^ndete  ein  mächtiges  Gesdüecht, 
das  sich  vielfach  verzweigte  und  als  ein  bedeutender  Faktor  in  die 
■Geschichte  Roms  eintrat,  und  wurde  deshalb  genannt  »Pater 
gentiumc^)  Aber  nicht  allein  als  Stammvater  eines  berühmten  Ge- 
schlechtes wurde  er  gefeiert.  Seine  persönlichen  Eigensdiaften, 
seine  tiefe  Frömmigkeit  und  sein  Heldenmut  brachten  ihm  den 
Beinamen  des  Grossen  ein;  auch  Vater  des  Vaterlandes  nannten 
ihn  Freunde  der  Guelfen  noch  in  späterer  Zeit,  dem  Beispiele 
Gregors  IX.  folgend.*) 

Den  Grrund  zu  seinem  und  seines  Geschlechtes  Ruhme  legte 
xUeser  bedeutende  Mann,  als  er,  1 241  alleiniger  Senator  Roms  ge- 
worden, die  Führung  der  Guelfen  übernahm.  Dieses  Ereignis,  ein 
Werk  Grregors  IX.,  entschied  das  Schicksal  der  ewigen  Stadt  in 
der  nächsten  Zeit.  Wenn  Friedrich  IL  die  Stadt  nicht  einnahm, 
wenn  Rom  in  jenen  Tagen  der  Bedrängnis  der  Kirche  dennoch 
p^^Üich  gesinnt  blieb,  so  dankte  es  die  Kurie  der  unwandelbaren 
Treue  des  Guelfenhauptes. 

Am  21.  August  1 241  starb  Grregor  IX.  im  Lateran  im  Alter 
von  fast  hundert  Jahren.*)  Damals  lag  vor  den  Toren  Roms  das 
Heer  Friedrichs  11.,  der  schon  den  Kirchenstaat  erobert  vmd  der 
Kirche  abwendig  gemacht  hatte;  der  Kardinal  Johann  Colonna, 
der  bedeutendste  Mann  im  Kardinalskollegium,  stand  auf  der 
Seite  des  Kaisers;  über  hundert  Prälaten,  die  infolge  der  See- 
schlacht vom  2.  Mai  1  241  bei  den  Inseln  Monte  Cristo  xmd  Giglio 
in  die  Gewalt  des  grimmigen  Feindes  des  Papsttums  geraten 
waren,  schmachteten  noch  in  den  Kerkern  Neapels  oder  Siziliens, 
und  in  der  Feme  bedrängten  die  wilden  Horden  der  Tataren  die 
Christenheit  Dieses  traurige  Bild  verdüsterte  dem  frommen  und 
diarakterfesten  Grreise  die  letzten  Stunden,  aber  beugte  ihn  nicht 
Dun  folgte  Cölestin  IV.,  der  jedoch  sdion  nach  zweiundeinhalb 
Wochen  starb.  Die  Kardinäle,  die  diesen  kränklichen  Grreis  wohl 
nur  in  ihrer  Ratlosigkeit  gewählt  hatten,  um  bald  wieder  weniger 


«  (a  avolo    di    Papa    Nicola;     percioche    esso    fu    padre    d*Orso,    che 
gtntTÖ    il    predetto    Papa    Nicola.      Der    gleiche  Irrtum    in  S.  Casa  Orsina 
p.   i8,  cf.  dazu  Gamurrini  p.  24SS.  und  Imhoff  p.  324. 
i)  Ganrairini,  p.  25. 

2)  ibidem  p.   248s. 

3)  cf.    für    das  folgende  Gregorovius,    Geschichte  der  Stadt  Rom  im  Mittel- 
jJter.     4.  Aufl.  Bd.  V  (Stuttgart   1892),  S.   196  ff. 

1* 
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4  AbstimmiiDg  imd  Jagend. 

gedrängt  wählen  zu  können,  standen  jetzt  noch  ratloser  da.  Auch 
Johann  Colonna  war  schon  zur  Wahl  Cölestins  IV.  nach  Rom  ge- 
kommen. In  Rom  mochten  die  meisten  Kardinäle  nicht  mAr 
wählen,  da  sie  bei  der  Wahl  aussagen  Zwang  fürchteten.  Auch 
waren  zwei  von  ihnen  noch  in  Friedrichs  Gewalt  Der  Kardinäle 
bemächtigte  sich  eine  seltsame  Verwirrung,  deren  Folge  war,  dass 
die  meisten  aus  Rom  nach  Anagni  flohen  und  einige  sich  in  ihren 
Burgen  verschanzten.  Es  folgte  eine  einundeinhalbjährige  Sedis- 
Vakanz. 

Nun  war  der  Senator  Matthaeus  Rubeus  der  alleinige 
Schützer  der  hauptlosen  Kirche.  Er  befestigfte  zuerst  die  Macht 
der  Guelfen  in  Rom  selbst  Die  Ghibellinen  wurden  heftig  be- 
kämt^ Johann  Colonna,  der  abtrünnige  Kardinal,  wurde  gefangen 
gesetzt  und  die  Paläste  seines  Geschlechtes  zerstört  Sodann 
brachte  der  Senator  ausserhalb  Roms  einen  gnelfischen  Städte- 
bund zusammen,  der  sich  verpflichtete,  Rom  gegen  den  Kaiser 
beizustehen,  bis  er  mit  der  Kirche  Frieden  geschlossen.  So  sehr 
wuchs  der  Mut  der  römischen  Guelfen,  dass  sie  es  wagten,  im 
Jimi  1242  mit  Waffengewalt  gegen  die  kaiserliche  Besatzung  in 
Tivoli  auszuziehen.  Der  Kaiser  rächte  sich  für  diesen  kühnen 
Streich  und  die  Gewalttätigkeiten,  welche  seiner  Partei  in  Rom, 
insbesondere  dem  Colonna,  angetan  worden  waren,  indem  er  die 
Campagna  schrecklich  verwüstete.  Wiederum  lag  sein  Heer  vor 
Rom.  Ohne  indes  einen  ernstlichen  Angriff  auf  die  Stadt  zu 
unternehmen,  zog  es  schon  im  August  nach  Campanien.  Die 
fürchterlichen  Verwüstungen  des  Landes  durch  die  Truppen  des 
Kaisers  beschleunigten  die  Papstwahl.  Man  einigte  sich  auf  den 
Kardinal  Sinibald,  Grafen  von  Lavagna,  der  als  Innocenz  IV.  den 
hl.  Stuhl  bestieg.  Es  war  ein  glücklicher  Gedanke  der  Kardinäle, 
Denn  Innocenz  IV.  entstammte  dem  genuesischen  Hause  Fieschi, 
das  dem  Kaiser  befreundet  war  und  seine  Gunst  erfahren  hatte. 
Im  Oktober  1243  kam  der  neue  Papst  nach  Rom,  wo  Matthaeus 
Rubeus  immer  noch  Senator  war. 

Dadurch,  dass  dieser  vortreffliche  Mann  Rom  während  der 
zwei  Jahre,  in  denen  es  keinen  Pap)st  gesehen,  der  Kirche  er- 
halten hatte,  war  die  Entwickelung  der  Dinge  so  möglich,  wie  sie 
vor  sich  ging.  Die  feste  Haltung  Roms  war  mit  der  Hauptgrund,, 
weshalb  Friedrich  11.  nunmehr  Friedensvorschläge  machte  und 
annahm.  Wenn  auch  diese  Friedensversuche  scheiterten,  so  errang 
doch  das  Papsttum  schliesslich  einen  glänzenden  Sieg.  Es  ver- 
dankte ihn   nicht  zum   geringsten  dem  edlen  Orsini,  in  dem  die 
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kirchliche  Gesinnung  stets  ungeschwächt  lebte  und  in  der  grössten 
Not  der  Kirche  nicht  wankte.  Es  wusste  ihm  dafür  auch  Dank, 
indem  es  sein  Geschlecht  mit  kirchlichen  Ehren  schmückte.  So 
^rhob  Innocenz  IV.  schon  im  zweiten  Jahre  seines  Pontifikates  den 
Orsini  Johann  Gaetani,  des  berühmten  Senators  Sohn,  zmn  Kardi- 
iialdiakon  vom  Titel  des  hl.  Nikolaus  im  tullianischen  Kerker. 
Diesem  war  es  beschieden  nach  einem  dreiunddreissigjährigen 
Xardinalat  die  höchste  Stufe  der  kirchlichen  Ehren  zu  erklimmen 
und  als  Papst  erst  eigentlich  die  Frucht  des  Sieges  zu  gewinnen, 
■den  sein  Vater  in  der  Zeit  schwerer  Bedrängrnis  hatte  erringen 
helfen. 

Als  seinen  Geburtsort  nannte  Johann  Gaetani  selbst  Rom.^) 
Als  ungefähre  Zeit  seiner  Geburt  kann  mit  Bestinuntheit  das 
zweite  Decennium  des  dreizehnten  Jahrhunderts  angenommen 
-werden.*)    In  der  Taufe  erhielt  er  den  Namen  seines  Grrossvaters 


i)  Ad  ipsam  itaque  Urbem,  que  naturalem  nobis  originem  pre*> 
"buit  .  .  .  oculos  nostros  extendimus.     Theiner  I,  n.  370. 

2)  Die  im  folgenden  erwähnte  Nachricht  von  der  Weissagung  des  hL  Franz 
"von  Assisi  kann  erst  nach  1221  erfolgt  sein,  da  Matthäus  Rubeus  damals  schon 
«lern  sogenannten  ,,dritten  Orden  von  der  Busse*'  angehörte,  den  der  Heilige  im 
Jahre  1221  gründete.  Nun  war  Johann  €raetani  nach  dem  Berichte  zur  Zeit  der 
'Weissagung  noch  puer  (fandullo),  wonach  man  ein  Alter  von  höchstens  zehn  Jahren 
aumehmen  kann.  Also  kann  für  die  Feststellung  der  'Geburtszeit  ungeiihr  das 
Jahr  12 12  als  terminus  a  quo  gelten.  Der  terminus  ad  quem  lässt  sich  nur  an- 
nähernd feststellen.  Johann  Gaetani  wurde  1244  KardinaL  Würden  wir  den 
frühesten  Termin  12 12  als  Geburtsjahr  annehmen,  dann  wäre  er  im  Alter  von 
32  Jahren  zum  Kardinal  promoviert  worden.  Viel  jünger  war  er  sicher  nicht;  denn 
'«renn  auch  die  zeitgenössischen  Gironisten  erwähnen,  dass  er  früh  in  den  Klerus 
«intrat,  so  bemerkt  doch  keiner  von  ihnen,  dass  seine  Promotion  zum  Kardinal  in 
ausserordentlicher,  auf&llender  Jugend  erfolgt  wäre.  Wir  sind  also  berechtigt,  ab 
terminus  ad  quem  för  die  Geburtszeit  etwa  das  Jahr  1220  anzimehmtn.  Demnach 
ist  die  oben  ausgesprochene  Annahme,  dass  der  Papst  im  zweiten  Decennium 
des  dreizehnten  Jahrhunderts  geboren  worden  sei,  berechtigt.  Dieser  Annahme 
widerstreiten  einzelne  allgemein  gehaltene  Angaben  des  Ptolomäus  nicht,  wie:  Et 
attendendum  de  ipso  dignum  memoria,  quia  cum  esset  satis  juvenilis  aetatis  et 
optime  in  complexione  dispositus,  ...  sie  tamen  moritur,  ut  est  dictum.  Ptol. 
Luc.  bist.  eod.  in  Muratori  SS.  XI  p.  1182,  cap.  31  und:  qui  putabatur  debere 
vivere  in  Papatu  plusquam  triginta  annis,  habita  consideratione  ad  suam  delicatam 
complexionem  et  ad  temperatum  modum  vivendi.  PtoL  Ann.  Muratori,  SS.  XI, 
p.  1292.  Auch  Johann  XXI.,  der  ungefähr  im  gleichen  Alter  den  päpstlichen 
Stuhl  bestieg,  versprach  sich  bei  seiner  Thronbesteigung  noch  ein  langes  Leben 
und  viele  Jahre.  Stapper,  Johann  XXI.,  p.  2,  Anm.  3.  Fedele  Savio  nimmt  an, 
dass  Johann  Gaetani  zwischen  12 14  und  1220  geboren  worden,  cf.  Savio,  Chi 
fosse  Niccolö  III  e  quäle  la  gloria  del  suo  pontificato,  in  Civ.  catt.  Ser.  XV. 
VoL  9,  p.    137,  Anm.   i. 
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Johannes  und  legte  sich  nach  dem  Namen  seiner  Mutter  Pema 
Gaetani  letzteren  Beinamen  bei.^)  Er  hatte  sechs  Brüder  und 
zwei  Schwestern.  Sein  ältester  Bruder  war  Gentilis,  dessen  Söhne 
jener  Berthold  de  filiis  Ursi,  der  ims  später  als  Grraf  und  Rektor 
der  Romagna  begegnet,  und  der  spätere  Kardinal  Matthaeus- 
Rubeus  waren.  Einige  seiner  übrigen  Geschwister  werden  wir 
noch  in  der  Darstellung  des  Pontifikats  Nikolaus'  IIL  kennen  lernen* 

Was  die  Wohnung  und  die  Besitzungen  der  Orsini  in  Rom 
anlangt,  so  scheint  es  wahrscheinlich,  dass  die  beiden  Söhne 
Johann  Gaetani's:  Matthaeus  Rubeus  xmd  Napoleon  ihr  Vermögen 
teilten  und  zugleich  auch  die  Stätten  ihrer  Wohnungen  trennten.*) 
Während  des  letzteren  Nachkommen  auf  dem  Campo  di  Fiori 
wohnten,  lagen  die  Besitzungen  der  Familie  des  ersteren  auf  dem 
Monte  Griordano.  Dieser  Teil  Roms,  auf  dem  also  die  Linie  des 
Hauses  Orsini  wohnte,  welcher  Nikolaus  IIL  angehörte,  lag  etwas 
hoch  und  nicht  gar  weit  von  der  Engelsbrücke  am  linken  Ufer 
des  Tiber.  Man  nannte  ihn  verschieden.  Monte  di  Giovanni 
hiess  er  zuerst,  wohl  weil  ein  Johannes  Ronzo  im  1 2.  Jahrhundert 
sich  seines  Besitzes  erfreute.  Dieser  Name  verschwand  allmählich 
aus  dem  Gebrauche  und  wich  der  Bezeichnung  „der  Berg**  schlecht- 
hin, bis  einer  von  den  Orsini,  der  Jordanus  hiess,  dem  Berge  den 
bleibenden  Namen  Monte  Giordano  gab.  Dass  diese  Gegend  im 
Besitze  der  Nachkonunen  des  berühmten  Senators  war  und  die 
Orsini  sie  viele  Jahrzehnte  lang  bewohnten,  ist  sicher.^)  Ihnen 
gehörten  der  Grrund  und  Boden,  die  Häuser  und  Türme  der  Gre- 
gend.  Aber  auch  in  anderen  Teilen  der  Stadt  hatten  sie  mancherlei 
Besitz.  Denn  am  30.  Juni  1267  schenkte  Berthold,  Sohn  des  Erst- 
geborenen  vom  Senator  Matthäus,  seinem  Oheim  Johann  Gaetani,. 
der  damals  noch  Kardinal  war,  alle  Häuser,  Paläste,  Türme  und 
andere  Gebäude  der  Stadt,  die  sein  eigen  waren,  mit  Ausnahme 
derer  auf  dem  Mons  Johannis  Ronzonis.  *) 

Aus  unseres  Johann  Gaetani  Leben  bis  zu  seiner  Erhebung 
zum  Kardinal  ist  wenig  bekannt  Eines  Vorfalls,  der  sich  in  seiner 
frühen  Jugend  ereignet  haben  soll,  wurde  schon  bei  der  Bestimmung 
seiner  Geburtszeit  kurz  gedacht.    Der  berühmte  Senator  Matthäus 


1)  cf.  die  StatnmUfel  Wüstenfdds  bei  Pflugk-Harttimg,  Iter  Italicum.  (Stutt* 
gart  1883.)    S.  708 ff.  und  den  Auszug  bei  Gregororius  V.,  S.  io6.  Gamurrinip.  27. 

2)  cf.  Savio,    Delle    antiche    dimore    degii  Orsini    in   Roma    in  Civilti  catt* 
Ser.  XVI,  Vol.  i,  p.  425. 

3)  cf.  Savio  1.  c  p.  431  SS.  und  Gamurrini  p.   26. 

4)  ibidem  p.  431,  Anm.   i. 
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Rubeus  nämlich,  der  ein  inniger  Verehrer  und  Gönner  des  heil. 
Franz  von  Assisi  war,  lud  diesen  Heiligen  des  öfteren  zu  sich  ein. 
Als  ihn  einst  der  Heilige  wiederum  mit  seinem  Besuche  erfreute, 
bot  er  ihm  sein  Söhnchen  dar,  damit  er  es  als  künftiges  Mitglied 
seines  Ordens  segnete.  Er  aber  —  berichtet  Bemard  von  Bessa 
—  nahm  das  Kind  auf  seine  Arme,  streichelte  und  küsste  es  und 
empfahl  ihm  seinen  Orden,  voll  Ernst  zum  grössten  Erstaunen  des 
Vaters,  der  dem  ganzen  Vorgange  beiwohnte.  Ihm  eröffnete  der 
heilige  Ordensstifter,  dass  das  Klind  das  Gewand  der  Minderbrüder 
nicht  tragen,  aber  der  grösste  Herr  in  dieser  Welt  sein  würde  und 
ein  grosser  Schützer  des  Ordens.^) 

Wo  und  wann  Johann  Gaetani  seine  Studien  betrieb,  erfahren 
wir  nicht  Wohl  wird  behauptet,  dass  er  zu  diesem  Zwecke  die  Abtei 
Altacomba  in  Savoyen  aufgesucht  hätte,*)  und  man  redet  auch  von 
vielen  gelehrten  Werken,  die  er  vor  seiner  Erhebung  zum  Kar- 
dinal verfasst  hätte. »)  Wenn  dies  Tatsache  wäre,  dann  könnte 
man  nicht  verstehen,  dass  Johann  Gaetani  später  als  Papst,  obwohl 
er  ein  Schreiben  an  Altacomba  richtete,  seiner  Erzieher  und 
Lehrer  auch  nicht  mit  einem  Worte  gedacht  hätte.  Aber  die  Be- 
hauptung, dass  Johann  Gaetani  in  dem  genannten  Kloster  studiert 
habe,  beruht  auf  der  unberechtigten  Identifizierung  unseres  Papstes 
mit  einem  Abte  von  St  Paolo  fuori  le  mura  des  Namens  Johann 
Cajetanus.*)  Johann  Gaetani,  den  später  die  Tiara  schmückte,  war 
niemals  Ordensmann  und  war  auch  nie  in  Altacomba. 


i)  Gamurriui  p.  24.  Bernard  von  Bessa,  einer  der  Sekretäre  des  hl.  Bona- 
ventura, teilt  in  seinem  Catalogus  Ministronim  generalium  ordinis  fratrum  minonim 
Aber  den  Vorfall  folgendes  mit:  .  .  .  Papa  Nikolaus  m.  migravit  ad  Dominum. 
])e  quo,  cum  esset  puer,  a  patre  suo,  qui  erat  de  tertio  ordine  B.  Francisd,  esset 
oblatus,  praedixit  idem  Sanctus,  quod  non  frater  habitu,  sed  defensor  futurus  esset 
sui  ordinis  et  Dominus  mundi.  Hoc  eum  sdret  ipse  Dominus,  non  nisi  post 
factum  Yoluit  revelare,  servans  verbum  secundum  sententiam  sapientis.  Ehrle,  der 
Catalogus  Ministronim  GeneraHum  des  Bembard  von  Bessa  in  Zeitschrift  für  katho- 
lische Theologie.  VIT.  Innsbruck  1883.  S.  348  f.  cf.  Savio,  Civilti^  XV,  9  p.  139, 
Anm.  I.  Als  Zeit  dieser  Prophezie  des  hl.  Franz  nimmt  Savio  mit  Wadding,  II,  35 
das  Jahr   1222  an.     Dieser  Annahme  steht  nichts  entgegen. 

2)  Gamurrini,  p.  28. 

3)  Insbesondere  soll  er  de  electione  dignitatum  geschrieben  haben, 
ibidem  p.  29. 

4)  Gamurrini  p.  28.  cf.  Musaid  christiani  e  saggi  dei  pavimenti  delle  chiese 
di  Roma  anteriori  al  secolo  XV.  Tavole  cromo-Iitografiche  cenni  storioo-critid 
dal  commendatore  Giov.  Batt.  de  RossL     Roma.  Fase  XIX,   XX:    Mutaico  dell' 
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So  wenig  aus  seinen  Jugendjahren  bekannt  ist,  so  wenig- 
wissen  wir  auch  von  seiner  ersten  Priesterzeit  Die  Chroniken 
wissen  ihn  nur  im  allgemeinen  zu  lobea^)  Ein  Attribut,  das  sie 
ihm  fast  regehnässig  beilegen,  ist  seine  Jugend. 


§  2.    Johann  Oaetani  in  seinen  kirchlichen  Ämtern  bis  zur 
Besteigung  des  päpstlichen   Thrones;  seine  politisdie  Stellung. 

Am  28.  Mai,  dem  Sonnabend  in  der  Pfingstoctave  des  Jahres 
1  244,^*)  wurde  Johann  Gaetani  von  Innocenz  IV.  zum  Kardinal- 
diakon von  St  Nikolaus  im  tuUianischen  Kerker  erhoben.  Es  vrar 
für  das  Papsttum  eine  äusserst  gefahrvolle  Zeit,  in  der  ihm  diese 
Würde  zu  teil  ward.  Dass  persönliche  Verdienste  Johann  Gae- 
tani's  Innocenz  IV.  zu  dieser  AuszeichnuQg  bewogen  hätten,  ist 
kaum  anzunehmen.  Wenigstens  hören  wir  von  solchen  nichts. 
Wahrscheinlich  war  der  Beweggrund  das  Gefühl  der  Dankbarkeit 
des  Papstes  gegen  die  der  Kurie  stets  ergebene  römische  Adels- 
familie der  Orsini,  insbesondere  gegen  Matthäus  Rubeus,  den  ver- 
dienten Senator  Roms.  In  Johann  Gaetani  lebte  die  treue  guel- 
fische  Gesinnung  seines  Vaters.  Mit  unwandelbarer  Treue  blieb 
er,  wie  nicht  anders  zu  erwarten  war,  dem  apostolischen  Stuhle 
während  seines  dreiunddreissig  Jahre  langen  Ksirdinalats  ergeben. 
Wohl  vollzog  sich  in  seiner  politischen  Gesinnung  im  Laufe  dieser 


abside  di  s.  Paolo  fuori    le  mura    con    tre    fogli    di    testo,    wo    eine  Inschrift  mit- 
geteilt wird,  die  zu  demselben  Irrtum  Veranlassung  gab: 

Potius  orbis  honor,  quod  Honorius  artis  honore 

Papa  prius  fecit,  fulget  fulgente  decore. 

Abbas  post  papam,  quem  Christus  ad  alta  vocavit, 

Omne  Joannis  opus  mira  pietate  beavit. 
Der  Abt,  der  nach  diesen  Versen  das  unvollendete  Werk  Honorius'  III.  zu 
Ende  führte,  ist  auch  noch  knieend  dargestellt  und  bezeichnet  als  Magister  Joannes 
Caietanus  Abbas.  Man  hat  irrtümlich  angenommen,  dass  dieser  Abt  der  spätere 
Papst  Nikolaus  III.  gewesen.  Diese  Annahme  ist  falsch,  da  er  nachweislich  schon 
etwa  Z2IO  Abt  war,  in  welcher  Zeit  Nikolaus  III.  höchst  wahrscheinlich  noch  gar 
nicht  geboren  war.  cf.  de  Rossi,  Musaid  1.  c.  und  Savio,  in  Civilta  catt.  L  c. 
p.  139  Anm.  2.  Dieser  Irrtum  liegt  auch  den  Worten  Gregorovius'  (V,  624)  zu 
Grunde:  „Schon  Honorius  III.  begann  das  grosse  Tribunenbild  in  S.  Paul,  welches 
sodann  Nikolaiis  IH.  noch  als  Abt  jenes  Klosters  vollendete." 

i)  cf.  Die  Charakteristik  des  Papstes  am  Ende  dieser  Studie. 
2)  Potth.  p.  968  sq.  ad  28.  Mai  1244.     Sabbato  infra  octavam  Pentecostes. 
cf.  Wurm,  Abb6  Rohrbacher's  Universalgeschichte  der  katholischen  Kirche.    Bd.  XIX. 
I.  Hälfte.  Münster  1898,  S.   iio,  Anm.   2  und  Gregorovius  V,   229. 
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langen  Zeit  ein  merklicher  Wandel,  weil  auch  die  Beziehungen  der 
Kurie  zu  den  einzelnen  Staaten  im  Laufe  der  Jahrzehnte  andere 
wurden.  Aber  immer  blieb  das  Ziel  seiner  Politik  und  seines 
Strebens  dasselbe:  die  Unabhängigkeit  der  Kurie  von  jeder  aus- 
wärtigen Macht 

Von  den  kirchlichen  Benefiden,  welche  er  schon  als  junger 
Kardinal  besass,  sind  uns  in  Rom  die  Kirchen  S.  Lorenzo  in  Da- 
maso  und  S.  Grisogono  bekannt')  Ausserdem  stand  er  im  Ge- 
nuss  dreier  Kanonikate  an  den  Kirchen  von  Yorck,  Soissons  und 
Laon.^  Natürlich  besass  er  diese  unter  Entbindung  von  der 
Residenzpfiicht  Er  behielt  sie  bis  zu  seiner  Erhebung  zum 
Papste. 

Schon  die  ersten  Wochen  seines  Kardinalats  liessen  Johann 
Gaetani  die  ganze  Schwierigkeit  der  diplomatisdien  Lage,  in  der 
sich  die  Kurie  befand,  erfahren.  Noch  war  der  erbitterte  Kampf 
•des  heiligen  Stuhles  mit  Friedrich  II.  nicht  beendet ;  noch  war  der 
Ausgang  des  Krieges  nidit  gewiss.  Wohl  pflog  man  Friedens- 
verhandlungen; Gesandte  gingen  hin  und  her.  Aber  Innocenz  IV. 
hatte  erkannt  dass  ein  friedlicher  Ausgleich  zwischen  ihm  und  dem 
Kaiser  nicht  möglich  war.  Darum  trug  er  sidi  schon  am  28.  Mai, 
als  er  das  Kardinalskollegium  durch  die  Ernennung  von  zwölf 
Mitgliedern  verstärkte,  mit  einem  Plane,  der  seiner  Kühnheit  nicht 
weniger  Ehre  machte  als  seiner  Klugheit  Er  beschloss,  aus 
Italien  zu  fliehen.  Am  7.  Jimi  begab  er  sich  in  das  feste  Civita 
Castellana.  Ohne  die  Verhandlungen  mit  Friedridi  11.  abzu- 
brechen, sandte  er  insgeheim  den  Minderbruder  Bajolus  nach  Genua 
zu  seinen  Verwandten  xmd  bat  den  Podesta  Filippo  Vicedomini  um 
Schiffe  für  die  Flucht  nach  Grenua.  Der  Bitte  wurde  gewillfahrt 
und  schon  am  27.  Juni  warf  eine  genuesische  Flotte,  von  drei 
Fieschi,  Vettern  des  Papstes,  begleitet  vor  Civita  Vecchia  die 
Anker  aus.    Innocenz,  der  sich  an  demselben  Tage  nach  Sutri  be- 


i)  Cardella,  t.  I,  parte  II,  p.  278  und  Raynald.  ad  a,  1277  unter 
^Nikolaus  III. ^  zwischen  n.  53  u.  54. 

2)  ibidem.  AU  Papst  behielt  er  sich  die  Neubesetzung  dieser  Benefiden 
vor  und  beaufbragte  am  5.  Februar  1278  den  Legaten  Simon  de  Brion,  die 
Kanonikate  in  Soissons  und  Laon  zwei  tüchtigen  Klerikern,  welche  die  Priester- 
weihe zu  empfangen  und  die  Residenzpflicht  streng  zu  beobachten  versprachen,  ^zu 
übergeben.  Dieselbe  Weisung  erteilte  er  bezüglich  des  Kanonikates  in  Yorck  an 
die  Magister  Oliverius  und  Johannes  Romanus  zu  Lincoln  und  dem  Kustos  der 
Mnoriten  in  Yorck.  Gay,  p.  72,  n.  215.  Sbaralea,  III,  p.  284  sqq.,  n.  6.  P.  n. 
21  268  und  Gay,  p.  73,  n.  2i(>  s.  In  Frankreich  stiess  er  mit  den  obigen  Massregeln 
auf  den  Widerspruch  des  Königs  Philipp  ni.    S.  darüber  §  16  dieser  Arbeit 
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geben  hatte,  erhielt  dort  die  Kunde  davon  und  setzte  sich,  fest  ent- 
schlossen, seinen  Plan  auszuführen,  des  Nachts  zu  Pferde  und  floh, 
von  wenigen  Getreuen  gefolgt,  nach  dem  Landungsplatze.  Am 
Morgen  des  28.  Juni  erreichte  er  die  Flotte.  Am  Tage  djirauf 
gelangten  ebendahin  fünf  K2Lrdinäle,  während  sieben  andere  land- 
wärts nach  Genua  flohen.  Am  29.  Juni  ging  die  Flotte  aus  Civita 
Vecchia  in  Sea  Johann  Gaetani  war  einer  von  den  fünf  Kardi- 
nälen, welche  mit  dem  Papste  die  Mühen  und  Gefahren  dieser  See- 
reise teilten.  Am  7.  Juli  landeten  sie  nach  einer  durch  Stürme 
und  die  Furcht  vor  den  Schiffen  des  kaiserlichen  Admirals  arg 
beunruhigten  Fahrt  in  Genua,  wo  der  Papst  längere  Zeit  krank 
darniederlag.  Zu  seiner  Residenz  hatte  Innocenz  Lyon  erkoren. 
Deshalb  verliess  er  am  5.  Oktober  seine  Vaterstadt  und  erreichte 
am  2.  Dezember  nach  einer  äusserst  mühevollen,  beschwerlichen 
Reise  das  Ziel  seiner  Flucht 

Diese  denkwürdige  Flucht  des  Papstes  mit  den  Kardinälen 
ist  die  erste  Begebenheit,  an  der  wir  den  neuen  Kardinal  Johann 
Gaetani  im  politischen  Leben  beteiligt  sehen.  Damals  musste  ihm 
wie  Innocenz  IV.  klar  geworden  sein,  dass  die  Entzweiung  des 
Papstes  und  des  Kaisers  eine  unversöhnliche  war.  Wurde  der 
Kaiser  Herr  von  Unter-  und  Oberitalien  zugleich,  dann  war  die 
Entwicklung  des  Kirchenstaates  und  die  Unabhängigkeit  des 
Papsttxuns  in  beständiger  Grefahr.*)  Diese  Umklammerung  musste 
der  Papst  verhüten  und  konnte  doch  andererseits  nicht  erwarten, 
dass  Friedrich  II.  auf  die  Früchte  des  achtjährigen  Krieges  ganz 
verzichten  würde.  Innocenz  erkannte  die  Situation  und  war  des- 
halb fest  entschlossen,  gegen  Friedrich  den  äussersten  Schritt  zu 
tun.  In  dieser  Absicht  suchte  er  Lyon  auf,  wo  er  persönlich  sicher 
und  im  Verkehr  mit  der  Christenheit  frei  war. 

Johann  Gaetani  sah  den  Papst  in  Lyon  über  Friedrich  IL 
triumphieren;  er  sah  die  Kirche  zwar  schwer  verwundet,  aber 
siegreich.  Ahnte  er  damals  wohl,  dass  auch  er  noch  nach  Jahr- 
zehnten, mit  der  Tiara  geschmückt,  sich  mühen  sollte,  derselben 
Gefahr  vorzubeugen,  welcher  der  hl.  Stuhl  eben  entronnen  zu  sein 
schien?  Das  ahnte  er  wohl  nicht,  aber  soviel  war  ihm  sicher  klar^ 
dass  der  Sieg  Innocenz*  IV.  über  Friedrich  11.  die  Verwicklungen 
zwischen  Deutschland  und  der  Kurie  noch  nicht  beendeta 


i)  cf.  Köhler,  Das  Verhältnis  Kaiser  Friedrichs  II.  zu  den  Pftpsten  seiner 
Zeit.  (Untersnchungen  zur  deutschen  Staats-  und  Rechtsgeschichte.  Hrsggb.  von 
Gierke.)    Breslau  i888.  S.  55. 
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Italien  bot  ein  trauriges  Schauspiel  dar.  Die  Städte  teilten 
sich  in  Guelfen  und  Ghibellinen,  die  einander  mit  Erbitterung  ver- 
folgten und  bekriegten.  Viele  Jahrzehnte  noch  nach  dem  Tode 
Friedrichs  11.  loderten  die  wilden  Parteikämpfe  der  genannten  Par- 
teien. Der  Versuch,  in  einer  Stadt  die  Ghibellinen  und  Guelfen 
zu  versöhnen,  misslang  in  der  Regel  und  blieb  wenigstens  ohne 
dauernden  Ei  folg.  Das  erfuhr  der  heilige  Stuhl  in  den  folgenden 
Jahrzehnten  zur  Genüge  und  empfand  es  schwer,  da  selbst  der 
Kirchenstaat  von  dieser  Parteiung  nicht  frei  blieb. 

Johann  Gaetani  erfuhr  schon  als  junger  Kardinal  aus  eigener 
Anschauung  die  tiefe  Feindseligkeit  dieser  Parteien  gegen  ein- 
ander. Im  Anfange  des  Jahres  1252  nämlich  stand  im  oberen 
Amotale  ein  guelfisches  Heer  einem  ghibellinischen  gegenüber.r 
Die  Veranlassung  zu  diesen  Kriegen  hatte  Florenz  gegeben,  wel- 
ches, obwohl  bei  Lebzeiten  Friedrichs  ghibellinisch  gesinnt,  nach 
dessen  Tode  die  Guelfen  aufnahm.  Dagegen  erhob  sich  die  ghi- 
bellinische  Partei  und  überzog  im  Verein  mit  dem  ghibellinischen 
Städtebunde  Siena-Rsa-Pistoja,  sowie  mit  Arezzo  und  den  Ghibel- 
linen von  Prato  die  guelfischen  Florentiner  mit  Krieg,  welche  sich 
ihrerseits  mit  San  Miniato,  Lucca,  Orvieto  und  Genua  verbün- 
deten, i)  Als  der  Krieg  ausbrach,  forderte  Innocenz  IV.  die  Par- 
teien auf,  ihm  die  Schlichtung  ihrer  Händel  zu  übertragen.  Als 
sich  die  Ghibellinen  diesem  Ansinnen  widersetzten,  sandte  der 
Papst  die  beiden  Kardinaldiakone  Richard  und  Johann  Gaetani 
zur  Friedensvermittlung  ab.  Die  beiden  Kardinäle  erreichten,  wie 
vorauszusehen  war,  nichts.  Im  Gegenteil  entbrannte  der  Krieg 
mit  Heftigkeit  und  verlief  im  ganzen  günstig  für  die  Guelfen. 

Im  übrigen  sehen  wir  unsem  Johann  Gaetani  während  des 
Pontifikates  Innocenz'  IV.  nicht  besonders  hervortreten.  Der 
Umstand  aber,  dass  er  in  jener  Zeit  schon  Kardinal  war  und  als 
solcher  an  den  Bestrebungen  und  Kämpfen  der  Kurie  in  hervor- 
ragender Weise  teilnahm,  erklärt  uns  manchen  Schritt,  den  er 
später  als  Papst  tat. 

In  der  Politik  der  Kurie  tritt  seit  dem  Tode  Friedrichs  II.  die 
sizilische  Frage  in  den  Vordergrund.  Um  der  gefürchteten  Um- 
klammerung Mittelitaliens  durch  eine  starke  Macht  vorzubeugen, 
beabsichtigte  Innocenz  IV.  zuerst,  das  Königreich  Sizilien  mit  dem 
Kirchenstaate  zu  vereinigen.*)  Da  er  aber  bald  einsah,  dass  ihm 
weder  seine  eigenen  Mittel,  noch  diejenigen  seiner  Anhänger  in 


0  cf. 
2)  cf. 


Wurm,  a.  a.  O.,  S.  158. 
Wunn,  S.  158  ff. 
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Italien  eine  ausreichende  Unterstützung  gegen  Sizilien  zu  bieten 
imstande  waren,  reifte  in  ihm  der  Entschluss,  das  Königreich  Sizi- 
lien einem  auswärtigen  Fürsten  als  päpstliches  Lehen  zu  über- 
tragen. Er  starb  jedoch  am  7.  Dezember  1  254  zu  Neapel,  bevor 
es  ihm  noch  gelungen  war,  dieses  Projekt  zu  realisieren. 

Sein  Nachfolger  Alexander  IV.  setzte  in  der  sizilischen  Fragte 
die  Politik  Innocenz'  IV.  fort,  erwies  sich  aber  den  Verhältnissen 
nicht  so  gewachsen  wie  Innocenz  IV.  Während  seines  Pontifikates 
gelangte  Manfred  mit  seinem  Anhange  zu  solcher  Macht,  dass  die 
Kurie  in  der  bedrängtesten  Lage  war,  als  er  am  25.  Mai  1  261  in 
Viterbo  starb. 

Beim  Tode  Alexanders  IV.  hatte  die  Kirche  nur  acht  Kar- 
dinäle, i)  eine  auflfallend  geringe  Zahl  Nur  einmal  noch  sank  die 
numerische  Stärke  des  heiligen  Kollegiums  noch  tiefer,  im  Jahre 
i277,  als  Johann  XXL  starb.  Diese  eigentümliche  Tatsache,  dass 
die  Zahl  der  Kardinäle  sich  seit  der  Mitte  des  zwölften  Jahr- 
hunderts in  steigendem  Masse  verminderte,  übte  auf  den  Gang  der 
kurialen  Politik,  namentlich  auf  die  Geschichte  der  Papstwahlen 
einen  bedeutenden  Einfluss  aus.  Diese  Tatsache  wurde  vielfach 
erörtert,  und  ihre  Begründung  war  noch  in  den  letzten  Jahren  der 
Gegenstand  eines  lebhaften  litterarischen  Streites.^  Sicher  trieb 
der  Wunsch,  Ansehen,  Macht  und  Einkünfte  mit  möglichst  wenigen 
zu  teilen,  die  Mitglieder  des  heiligen  Kollegiums  dazu,  auf  die  Zahl 
der  Kardinalscreationen  und  die  Auswahl  der  Personen  Einfluss 
zu  erstreben  und  zu  erlangen.  Aber  die  oligarchischen  Tendenzen 
der  Kardinäle  waren  nicht  der  einzige  Grund  für  den  Rückgang 
ihrer   Zahl,  vielmehr  entsprach  letzterer  auch  dem  Interesse  der 


i)  Die  beiden  Kardioalbischöfe  Odo  von  Tusculum  und  Steplian  von 
Palestrinaj  die  zwei  Kardinalpriester  Johann  von  Toleto  von  S.  Lorenzo  in  Ludna 
und  Hugo  von  Sabina;  und  die  vier  Kardinaldiakone  Richard  Annibaldi  von 
S.  Angelo,  Octavian  Ubaldini  von  S.  Maria  in  via  lata,  Johann  Gaetani  von 
S.  Nikolaus  und  Ottobonus  von  S.  Adrian. 

2)  S.  SägmOller,  Die  Thätigkeit  und  Stellung  der  Kardinäle  bis  Papst 
JBonifaz  VIII.  Freiburg  LB.  1896.  Dazu  die  Rezension  Wenck's  in:  Theologische 
Littcraturzeitung ;  hrsggb.  von  Hamack  und  Schürer.  23.  Jahrgang.  Leipzig  1898 
Nr.  4,  S,  113— 116  und  die  Replik  Sägmüller's  ebenda  ^Nr.  7)  S.  204  f.,  sowie 
Wenck's  Entgegnung  S.  205*,  darauf  S.'s  Aufsatz:  Zur  Thätigkeit  und  Stellung  der 
Kardinäle  bis  Papst  Bonifaz  VIII.,  in:  (Tübinger)  Theologische  Quartalschrift 
^o.  Jahrgang.  Ravensburg  1898,  S.  596—614,  W.*s  Entgegnung  in:  Göttingische 
ijelehrte  Anzeigen.  162.  Jahrgang,  i.  Bd.,  Berlin  1900,  S.  139  — 175  und  endlich 
S.'s  Aufsatz:  Die  oligarchischen  Tendenzen  des  KardinalkoUegs  bis  Bonifaz  VÜL, 
in    (Tübinger)    Theologische     Quartalschrifl,     83.    Jahrgang.^    Ravensburg     1901, 

s.  45—93. 
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Päpste  selbstJ)  Eine  besondere  Beachtung  verdient  die  Tatsacher 
dass  während  des  Pontifikates  Alexanders  IV.  auch  Frankreich 
einen  Einfluss  auf  die  Kardinalscreation  zu  gewinnen  suchte.  Das 
Zeugnis,  welches  diese  Tatsache  verbürgt,  ist  für  uns  um- so  inter- 
essanter, als  es  auch  die  politische  Stellung  des  Kardinals  Johann 
Gaetani  betrifft  Es  versetzt  uns  in  die  Zeit,  da  Ludwig  IX.  im 
Jahre  1  25  8  im  Begriffe  war,  mit  England  den  Frieden  abzuschliessen,, 
durch  welchen  er  einen  Teil  der  Eroberungen  Philipp  Augusts  an 
dasselbe  zurückgeben  sollte.*)  Am  28.  Mai  1258  war  der  Frieden 
mit  den  englischen  Bevollmächtigten  im  Tempel  zu  Paris  abgfe- 
schlössen  worden  und  sollte  im  Herbst  desselben  Jahres  in  Cambrai 
bei  der  Zusammenkunft  des  englischen  und  französischen  Königs 
seine  definitive  Bestätigung  erhalten.  Der  Papst  beabsichtigte  da- 
mals, einen  ICardinal  als  Legaten  nach  England  zu  entsenden^ 
Ludwig  IX.  schickte  daher  einen  Gesandten  an  die  Kurie  mit  der 
Bitte,  den  Kardinal  der  geplanten  Zusammenkunft  in  Cambrai  bei- 
wohnen zu  lassen  und  zu  diesem  Zwecke  ein  der  französischen 
Krone  ergebenes  Mitglied  des  heiligen  Kollegiums  auszuersehen^ 
»einen  solchen,  welcher  den  französischen  König  und  sein  Reich 
aufrichtig  liebe  und  welchem  der  König,  wenn  er  wollte,  ohne 
Furcht  einige  von  seinen  Geheimnissen  anvertrauen  könnte,  c») 
Unter  den  drei  Kardinälen,  welche  Ludwig  IX.  zu  diesem  Zwecke 
vorschlug,  nannte  er  an  erster  Stelle  unseren  Johann  Gaetani.  Der 
französische  König  liess  sodann  Alexander  IV.  noch  einen  weiteren 
Wunsch  vortragen.  Für  den  Fall  nämlich,  dass  der  Papst  eine 
Kardinalscreation  vornehmen  würde,  bat  ihn  Ludwig  IX.,  das  ent- 
weder vor  der  Abreise  oder  nach  der  Rückkehr  des  franzosen- 
freundlichen Legaten  zu  tun  und  solche  Männer  zu  Kardinälen 
zu  creieren,  »welche  Eifer  für  Gottes  Ehre  hätten  und  die  Hab- 
sucht verabscheuten.  Denn  diese  (die  Kardinäle)  sollten  allen 
höheren  und  niederen  Prälaten  der  gesamten  Kirche  ein  Spiegel 
der  Tugend  und  christlicher  Heiligkeit  sein.€  *)    Was  Ludwig  IX. 


i)  Vgl.  Sägmflller's  eiterten  Aufsatz  in  (Tübinger)  Theologische  Quartal- 
Schrift  (1901),  S.  63  ff. 

2)  S.  darüber:  Instructions  d'un  ambassadeur  envoyh  par  Saint  Louis  k 
Alexandre  IV.  k  Toccasion  du  trait6  de  Paris  (1258),  in:  Bibliothdque  de  Ticole 
des  chartres  XLIX.  Paris  1888,  p.  631  ss.  und  Sftgmüller  a.  a.  O.  S.  71  f. 

3)  Et  hoc  specialiter  vellet  dominus  rex  ut  talis  mitteretur  qui  ipsum. 
dominum  regem  Francorum  et  regnum  suum  sincere  diligeret  et  cui  secnre  posset 
idem  dominus  rex,  si  Teilet,  aliqua  communicare  de  suis  secretis.  Bibl.  de  l'^cole 
des  chartres,  p.  633. 

4)  Das  Citat  siehe  bei  Sägmüller  a.  a.  O.  S.  71. 
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mit  diesen  Phrasen  sagen  wollte,  ist  leicht  zu  erraten.  Er  suchte 
durch  seine  Parteigänger  im  Kardinalskollegium  die  Erhebung 
französischer  Kardinäle  zu  erreichen,  auf  die  Promotion  in  seinem 
Interesse  einzuwirken.  Angesichts  dieser  Tatsache,  femer  ange- 
sichts der  traurigen  Uneinigkeit  im  heiligen  Kollegium  selbst, 
welches  sich  in  verschiedene  Parteien  teilte,  von  denen  die  eine 
diese,  die  andere  jene  Kandidaten  empfahl,  zog  es  Alexander  IV. 
begreiflicher  Weise  vor,  überhaupt  keine  Creation  vorzunehmen, 
so  dass  das  Kardinalskollegium  bei  seinem  Tode  nur  acht  Mit- 
glieder zählte.')  So  gewähren  uns  die  Instruktion  des  Gesandten 
Ludwigs  IX.  und  das  Verhalten  des  heiligen  Kollegiums  gegen- 
über der  zu  erwartenden  Kardinalspromotion  durch  Alexander  IV. 
einen  interessanten  Einblick  in  die  wachsende  Parteiung  der  Kar- 
dinäle, die  sich  durch  ihren  immer  engeren  Anschluss  an  die 
politischen  Interessen  einzelner  Mächte  vollzog  und  die  Gegen- 
sätze unter  ihnen  verschärfte.  Kein  Wunder  daher,  wenn  es  in 
den  folgenden  Jahrzehnten  oft  unmöglich  schien,  die  Parteien  zu 
einer  Papstwahl  zu  vereinigen. 

Die  obige  Instruktion,  welche  Ludwig  IX.  seinem  Gesandten 
an  AJexander  IV.  mitgab,  zeigte  uns  Johann  Gaetani  als  einen  ent- 
schiedenen Parteigänger  Frankreichs.  Dass  Ludwig  IX.  ihn  an 
erster  Stelle  unter  seinen  Vertrauenspersonen  nannte,  dass  er  ihn 
besonders  als  einen  Mann  bezeichnete,  »der  den  französischen 
König  und  sein  Reich  aufrichtig  liebte  und  welchem  der  König, 
wenn  er  wollte,  ohne  Furcht  einige  von  seinen  Geheimnissen  an- 
vertrauen könnte,«  gestattet  den  Schluss,  dass  Johann  Gaetani  seit 
meiner  Erhebung  zum  Kardinal  der  französischen  Partei  im  heiligen 
Kollegium  angehört  und  ihr  seitdem  in  unwandelbarer  Treue  an- 
gehangen hatte.  ^  Er  bewies  seine  entschieden  franzosenfreund- 
liche Gesinnung  auch  bald  nach  dem  Tode  Alexanders  IV.  Drei 
volle  Monate  nämlich  blieb  die  Kirche  infolge  der  Uneinigkeit  des 


i)  Iste  (Alezander  IV.)  toto  tempore  sui  regiminis  nullum  conslituit  cardi- 
nalem',  nam  cum  qnidam  de  cardinalibus  aedificare  Sion  in  saaguinibus  affectaret, 
quidam  vero  vellent  mos  idoneos  promoyere,  ipse  (papa),  licet  haberet  plenitudinem 
potestatis,  timore  tarnen  scondali  neutram  partem  volnit  ezaudire.  MG.  SS.  XIX, 
p.  i8i.  Ober  diese  vielmnstrittene  Stdle  der  Annalen  von  St.  Justina  y^. 
Sigmüller,  Thätigkeit  nnd  Stellung  der  Kardinale  S.  184  und  dazu:  Göttingische 
gdehrte  Anzeigen  a.  a.  O.  S.  150  ff.  und  Theologische  Quartalschrift  (83)  S.  64  ff. 

2)  Man  kann  die  Ausbildung  einer  französischen  Partei  im  Kardinalkolleg 
his  auf  Philipp  n.  August  zurfickverfolgen.  S.  SAgmOller  in :  Theol.  Quait  (8)) 
J901,  S.  72,  Anm.  I. 
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heiligen  Kollegiums  ohne  Haupt  Die  acht  Kardinäle  waren  in 
Viterbo  versammelt,  vermochten  sich  aber  nicht  zu  einigen,  weil 
einer  dem  andern  die  Tiara  nicht  gönnte.  Wohl  weiss  uns  eine 
Quelle  zu  berichten,  dass  die  Wähler  zweien  aus  ihrer  Mitte  die 
Tiara  angeboten  hätten:  dem  Cistercienser  Johann  von  Toleto,  dem 
bedeutenden  Förderer  der  Interessen  Englands  am  päpstlichen 
Hofe,  den  Urban  IV.  zum  Kardinalbischof  von  Porto  erhob,  sowie 
Odo  de  Castro  Radulfi,  der  gleichfalls  Cistercienser,  aber  Franzose 
war.  Beide  nahmen  die  Tiara  nicht  an :  aus  Bescheidenheit,  sagt 
die  Quelle,  in  Wahrheit  jedoch  aus  anderen  Grründen,^)  wofern  der 
ganze  Bericht  auf  Wahrheit  beruht  Tatsache  ist,  dass  die  Kar- 
dinäle trotz  der  Notlage  der  Kirche  sich  zu  keiner  einmütigen 
Wahl  verstehen  konnten,  bis  Johann  Gaetani  auf  den  glücklichen 
Gedanken  verfiel,  einen  Mann,  der  dem  heiligen  Kolleg  nicht  an- 
gdiörte,  vorzuschlagen,  weil  einem  solchen  gegenüber  das  Haupt- 
hindernis der  Wahl,  die  Eifersucht  der  Kardinäle  auf  einander,  in 
Wegfall  kam.  Nachdem  er  daher  den  Wählern  die  kritische  Lage 
der  Kirche  mit  warmen,  beredten  Worten  geschildert,  die  Ver- 
dienste Alexanders  IV.  gewürdigt  und  die  Notwendigkeit  betont 
hatte,  einen  Papst  zu  wählen,  in  welchem  Gelehrsamkeit  und 
Heiligkeit  mit  Kllugheit  und  Geschicklichkeit  sich  paarten,  lenkte 
er  ihre  Blicke  auf  Jacob  Pantaleon,  den  Patriarchen  von  Jerusalem,*) 
der  gerade  wegen  eines  Streites  mit  den  Hospitalitem  an  der 
Kurie  anwesend  war.  In  der  Tat  gelang  es  Johann  Gaetani  auf 
diese  Weise,  eine  einmütige  Wahl  zustande  zu  bringen,  aus  welcher 
der  genannte  Patriarch  am  29.  Augfust  1  261  als  Papst  hervorging. 
Er  nannte  sich  Urban  IV.  Er  stammte  aus  Troyes  und  war  seinem 
Heimatlande  Frankreich  mit  ganzer  Seele  ergeben.  So  bedeutete 
seine  Wahl  einen  vollständigen  Sieg  der  französischen  Partei,  und 
Johann  Gaetani  gebührte  in  erster  Linie  das  Verdienst  dieses 
Sieges.   So  gross  war  sein  Ansehen  im  heiligen  Kollegiimi  schon 


i)  über  diese  VoigÄngc  s.  die  ausftlhrliclie  Anmerkung    3   von  Wenck  in: 
Göttingisclie  gelehrte  Anzeigen  a.  a.  O.  S.  153  u    ff. 

2)  Etienne  Georges,  Histoire  du  pape  Urbain  IV.  et  de  son  temps  (11 85 — 1264). 
Ards-tnr-Anbe  1866,  p.  161,  vgl.  auch  Ciac.-Old«  T.  ü,  p.  145:  Demum  cum 
alter  alteri  cedere  recusaret,  factum  est,  ut  Cardinalibus  omnibus  reprobatis, 
Jacobus  Pantaleo  Patriarcha  Hierosolymorum,  casu  tunc  in  Curia  existens,  pro  Terrae 
Sanctae  negocüs,  bortatu  Joannis  Caietani  Ursini,  Cardinalis  magnae  esistimationis, 
IV.  Kai.  Septembris  Romanus  Pontifex  CardinaUum  omnium  suffiragiis  renunciatus, 
Urbanus  IV.  vocatus  est  Über  seine  Wahl  vgl.  auch  Civ.  catt  Ser.  XV.  Vol.  IX., 
pag.  140. 
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im  Jahre  1261.')  Ihm  verdankte  Urban  IV.  hauptsädüich  seine 
Wahl ;  er  vergass  dies  nicht  und  erwies  sidi  g^egen  srinen  Promotor 
sdir  dankbar.  Davon  sowohl,  wie  auch  von  seinem  Willen,  die 
französische  Politik  mit  Entschiedenheit  ins  Wei^  zu  setzen, 
zeugten  schon  die  beiden  Kardinalscreationen,  mit  denen  er  die 
Welt  sehr  bald  überraschte. 

In  den  beiden  Jahren  1 261  und  1 262  creierte  er  nidit  weniger 
als  vierzdm  Kardinäle,  eine  verhältnismäsag  sehr  hohe  Zah\^^ 
darunter  sechs  Franzosen.  So  gelangte  die  französisdie  Partei  in 
kürzester  Zeit  zu  kaum  geahnter  Stärke  imd  sicherte  politischen 
Einflüssen  von  seiten  Frankreichs  auf  lange  Zeit  den  Zugang  zum 
heiligen  Stuhle.  Auch  zwei  Verwandte  Johann  Graetani's  befanden 
dch  unter  den  neu  ernannten  Kardinälen:  Jacob  Savelli,  der 
spätere  Papst  Honorius  IV.  (1285—1287),  und  Matthäus  Orsini, 
ein  Neffe  Johanns.^)  Dies  waren  nicht  die  einzigen  Auszeichnungen,, 
mit  denen  Urban  IV.  den  Kardinal  Johann  Graetani  ehrte. 

Gegen  Ende  des  Jahres  1 262  ernannte  er  ihn  zum  Greneral- 
inquisitor.  Leider  ist  es  nicht  möglich,  festzustellen,  ob  alle  In- 
quisitoren seiner  Oberaufeicht  unterstellt  wurden,  da  die  Ernen- 
nungsurkunde nicht  mehr  vorhanden  ist  Es  existiert  über  diese 
Angelegenheit  nur  ein  Schreiben  Urbans  IV.  vom  2.  November 
1 262  ^)  <m  die  Ketzerrichter  des  lombardischen  Bezirkes  aus  dem 
Dominikanerorden,  demzufolge  sich  diese  in  schwierigeren  Fragen 
an  den  Kardinal  Johann  Gaetani  schriftlich  oder  persönlich  wenden 
sollten,  damit  dieser  die  Schwierigkeiten  teils  selbständig,  teils 
nachdem  er  sie  wohlvorbereitet  dem  Papste  zur  Entscheidung  vor- 
gelegt, löste.  Dass  aber  nicht  nur  die  Minderbrüder  derselben 
Provinz,  sondern  auch  die  Inquisitoren  anderer  Bezirke  in  gleicher 
Weise  der  Oberaufsicht  des  Generalinquisitors  unterstellt  wurden^ 


i)  Cardinalis  magnae  existimationis  heisst  er  bei  Ciac-Old.  1.  c. 

2)  Wende  sieht  in  der  Tatsache,  dass  in  der  zweiten  Hälfte  des  drei- 
zehnten Jahrhunderts  gerade  die  beiden  Päpste,  welche  vor  ihrer  Erhebung  auf  den 
heiligen  Stuhl  der  Purpur  nicht  geschmfldct  hatte^  verhältnismässig  viel  Kardinäle 
erhoben  (Urban  IV.  während  seines  dreijährigen  Pontifikates  vierzehn,  Cölestin  V. 
in  f&nf  Monaten  dreizehn),  ein  Indidum  dafiir,  dass  die  Verminderung  der  Kar- 
dinäle vom  heiligen  Kollegium  selbst  ausging.  Göttingische  gelehrte  Anzeigen 
a.  a.  O.  S.  164. 

3)  Ersterer  wurde  Kardinaldiakon  vom  Titel  der  heiligen  Maria  in  Cosmedin, 
letzterer  von  dem  der  heiligen  Maria  in  Porticu.  Über  ihre  Personen  s.  Ciac.-01d. 
II,  p.  160  sq.     cf.  Eubel  p.  8. 

4)  Sbaralea,  t  II,  p.  452  sq.,  n.  43.  P.  n.  18422.  cf.  Sbaralea,  t.  HI,, 
p.  316  sqq.,  n.  36. 
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geht  aus  der  obigen  Urkunde  selbst  hervor.  Denn  in  ihr  gibt 
Urban  IV.  als  Zweck  der  Ernennung  den  an,  dass  die  Ketzer- 
richter Italiens  und  anderer  Provinzen  in  den  schwierigen 
Fällen,  die  ihnen  in  ihrer  Praxis  begegneten,  nicht  an  den  Papst 
selbst  zu  recurrieren  brauchten.  Johann  Gaetani  war  der  erste 
Generalinquisitor.  Die  Errichtung  einer  obersten  Inquisitions- 
behörde war  zur  Notwendigkeit  geworden,  da  die  Tätigkeit  der 
Ketzerrichter  an  Umfang  zunahm  und  damit  auch  das  Bedürfnis 
einer  einheitlichen  Regelung  ihres  Vorgehens  wuchs.  Gleichwohl 
bestand  das  Amt  nur  bis  1 294,  da  die  Päpste  sich  in  der  Regel  in 
schwierigen  Fragen  des  Beirates  des  Konsistoriums  bedienten  oder 
aber  irgend  einen  Kardinal,  am  zweckmässigsten  den  Kardinal- 
pönitentiar,  mit  der  Sache  betrauten.^) 

Im  folgenden  Jahre  1263  ernannte  Urban  IV.  den  Kardinal 
Johann  Gaetani  zum  Protektor  des  Franziskanerordens  und  der 
Klarissen,*)  oder  der  »Armen  Frauen  von  St  Damian«.*)  Be- 
kanntlich mussten  sich  die  Minderbrüder,  einer  Anordnung  ihres 
heiligen  Stifters  folgend,  und  nach  ihrem  Vorgang  auch  die  anderen 
Orden,  vom  Papste  einen  Kardinal  als  gubemator,  protector  und 
corrector  ihres  Ordens  erbitten.  Alexander  IV.  hatte  dieses  Amt 
ftir  den  aufblühenden  Franziskanerorden  auch  als  Papst  verwaltet.^) 
Sein  Nachfolger  im  Ordensprotektorate  wurde  also  Johann  Gaetani. 
Seinen  Vater  lernten  wir  als  einen  innigen  Verehrer  und  eifrigen 
Gönner  des  heiligen  Franz  von  Assisi  kennen,  wir  hörten  auch  die 
Legende  erzählen,  wie  dieser  heilige  Ordensstifter  seinem  Gönner 
weissagte,  dass  Johann  Gaetani,  damals  noch  ein  Kind,  ein  grosser 
Schützer  des  Ordens  werden  würde.  In  der  Tat  lebte  in  diesem 
Orsini  wie  in  seinem  Vater  eine  innige  Verehnmg  und  Liebe 
gegen  den  heiligen  Franz  von  Assisi  und  seinen  Orden.  Darum 
nahm  er  als  Protektor  den  Vorteil  desselben  immer  wahr  und  be- 
wies für  ihn  zeitlebens,  als  Kardinal  sowohl,  wie  auch  als  Papst, 


1)  S.  Sagmüller,  Thätigkeit  und  Stellung  der  Kardinäle,  S.   iiif. 

2)  Sbaralea,  t.  II,   p.  467,  n.  62.  P.  n.   18  581.     Vgl.   auch  P.  n.   19002. 

3)  P.  n.  18585  vom  14.  Juli  1263.  Also  Urban  IV.,  nicht  Alexander  IV. 
ernannte  Jobann  Gaetani  sowohl  zum  Greneralinquisitor,  als  auch  zum  Protektor. 
Dahin  ist  der  Bericht  Raynald's  zu  korrigieren:  Tum  ab  Innocentio  IV.  diaoonus 
CardinaUs  s.  Nicolai  in  carcere  Tulliano  creatus  Minoritarum  familiae  patrodnium 
et  procurationem  snstinuit.  Rayn.  ad  a.  1277,  n.  53.  Ebenso  Potthast  p.  17 19: 
Ab  Alexandro  IV.  ordinis  Minorum  protector  constitutus  est.  cf.  Civiltä  catt.  I.  c. 
p.   143,  Anm.  2. 

4)  Vgl.  darüber  Sägmüller  a.  a.  O.  S.   112. 
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das  regste  Interesse.  Saliinbene  erzählt  uns  ein  Beispiel,  wie  ent- 
schieden der  Kardinal  auf  den  Vorteil  der  Franziskaner  bedacht 
war.  Der  Minorit  Gtudolinus  trat  aus  seinem  Orden  aus,  wurde 
Benediktiner  und  machte  sich  durch  seine  gute  Führung  so  beliebt, 
dass  er  zum  Abte  gewählt  wurde.  Dagegen  protestierten  die 
Franziskaner  und  brachten  den  Streit  vor  ihren  Kardinalprotektor 
Dieser  entschied  zu  ihren  Gunsten,  obwohl  die  Benediktiner  in- 
ständig um  die  Erlaubnis  baten,  ihn  zum  Abte  zu  machen. i)  Seine 
Tätigkeit  als  Protektor  und  als  Kardinal  überhaupt  wird  sehr  ge- 
lobt und  besonders  seine  Uneigennützigkeit  hervorgehoben.  Nie 
soll  er  als  Kardinal  Geschenke  angenonunen,  sondern  stets  von 
seinem  eigenen  Vermögen  gelebt  haben.  ^  Durch  diese  Gesinnung, 
die  seinem  stolzen  Charakter  ganz  entsprach,  zeichnete  er  sich  vor 
den  meisten  anderen  Mitgliedern  des  heiligen  Kollegiums  aus,  die 
sich  fast  durchweg  für  die  Vertretung  der  Interessen  einzelner 
Mächte  mehr  oder  minder  gut  bezahlen  liessen.  Als  Johann 
Gaetani  Papst  wurde,  blieb  er  zwar  nicht  Protektor,  weil  ihn  zu- 
viel andere  dringende  Geschäfte  in  Anspruch  nahmen  f)  aber  er 
vergass  seiner  Schützlinge  nicht,  besonders  nicht  des  Franziskaner- 
ordens.*) Wir  werden  in  der  Darstellung  seines  Pontifikates  zahl- 
reichen Beispielen  begegnen,  aus  denen  seine  Vorliebe  für  den 
Orden  des  heiligen  Franziskus  hervorgeht 

In  seinem  politischen  Vorgehen  übertraf  Urban  IV.  seinen 
Vorgänger  auf  dem  heiligen  Stuhle  an  Tatkraft  und  Entschieden- 
heit Im  Jahre  1263  brachte  er  den  Plan  Innocenz*  IV.  zur  Aus- 
führung, indem  er  schliesslich  Karl  von  Anjou  das  Königreich 
Sizilien  als  päpstliches  Lehen  übertrug.  Nach  langen  Verhand- 
lungen setzte  er  am  1  7.  Juni  1263  die  Bedingungen  der  Verleihung 
fest.  Die  wesentlichsten  von  ihnen  erklären  sich  aus  dem  Grunde 
dieser  Massnahme  von  selbst:  Karl  sollte  kein  Amt  im  Kirchen- 


i)  Salimbene,  Chronica  p.  375  sq.  Die  Benediktiner  umgingen  das  Urteil, 
indem  sie  den  ehemaligen  Minoriten  zum  Dominus  abbatiae  tamquam  si  vere  abbas 
esset  eorum  machten.  Nikolaus  IV.  gab  später  den  Minoriten  das  Privileg,  dass 
keiner  von  ihnen,  der  in  einen  anderen  Orden  eintrat,  in  demselben  eine  höhere 
Würde  bekleiden  durfte.     Salimbene  ibidem. 

2)  Toto  tempore  quo  cardinalis  fuit,  nunquam  voluit  dona  susdpere,  sicut 
alii  Cardinales;  sed  semper  de  palrimonio  vixit.  Memoriale  Potestatum  Regiensium 
gestorumque  iis  temporibus  ab  anno  1154  usque  ad  annum  1290.  Auetore 
Anonymo  Regiense;  in:  Muratori,  R.  I.  S.  Vin,  p.   1141. 

3)  Er  übertrug  das  Amt  seinem  Neffen  Matthäus  Orsini. 

4)  Hie  (Nicolaus  in.)  quasi  pater  fratrum  Minorum  fuit  VIII.  Continuatio 
Pontificum  Angelica  Chronid  Martini  Oppaviennsis,  in  M.  G.  t.  XXX,  p.   717. 
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Staate  bekleiden,  kein  kirchliches  Gebiet  angreifen,  dagegen  im 
Kirchenstaate  auf  Verlangen  des  Papstes  einmal  im  Jahre  auf  drei 
Monate  unentgeltlich  300  wohl  ausgerüstete  Reiter  stellen.  Auch 
sollte  er  versprechen,  sich  nie  zum  römischen  Könige  oder  Kaiser, 
zum  Herrn  der  Lombardei  oderTusciens  wählen  zu  lassen  und  sich 
überhaupt  nicht  in  die  Angelegenheiten  dieser  Reiche  zu  mischen.') 
Der  Zweck  dieser  Forderungen  liegt  auf  der  Hand.  Urban  IV. 
hoffte,  der  Kurie  auf  diese  Weise  im  Süden  Italiens  eine  ihr  immer 
ergebene  Macht  zu  sichern.  War  Karl  Herr  beider  Sizilien  und 
begnügte  er  sich  mit  diesem  Reiche,  respektierte  er  die  Grenzen 
des  Kirchenstaates,  lehnte  er  jede  Verbindung  mit  den  im  Norden 
des  Kirchenstaates  gelegenen  Reichen  ab  und  stand  er  den  Päpsten, 
seinen  Lehnsherren,  in  ihren  Kriegen  bei,  dann  war  allerdings  die 
Gefahr  einer  Umklammerung  des  Kirchenstaates  von  einer 
Macht,  sowie  die  Furcht,  dass  der  Lehnsmann  allzu  mächtig  wer- 
den könnte,  ausgeschlossen  und  damit  das  so  lange  gefürchtete 
Schreckgespenst  der  Kurie  beseitigt.  An  diesen  als  den  wesent- 
lichsten Bedingungen  hielt  denn  auch  die  Kurie  fest 

Sie  musste  sie  in  der  Tat  stellen,  wofern  sie  ihre  Unabhän- 
gigkeit wahren  wollte.  Aber  konnte  sie  hoffen,  einen  Mann  zu 
finden,  der  diese  Bedingungen  mit  dem  ernsten  Willen  annahm, 
sie  auch  zu  halten?  Wenn  ein  Fürst  ehrgeizig  und  kühn  genug 
war,  um  aus  der  Hand  des  Papstes  ein  Lehen  anzunehmen,  welches 
er  sich  erst  durch  einen  gefährlichen  Krieg  erobern  sollte,  imd 
wenn  diesem  Manne  sein  Abenteuer  wirklich  glückte,  dann  konnte 
man  schwerlich  hoffen,  dass  er  aus  Respekt  vor  der  Kurie  sich 
stets  zurückhalten  würde,  so  oft  ihm  von  einer  Stadt  im  Kirchen- 
staate oder  in  Oberitalien  ein  Amt  angeboten  würde.  Man  konnte 
darauf  bei  Karl  um  so  weniger  rechnen,  als  er  einen  glühenden 
Ehrgeiz  besass  und  davon  vollauf  überzeugt  war,  dass  er  der  Kurie 
unentbehrlich  und  ihr  Retter  aus  grosser  Bedrängnis  war. 

Das  sagten  sich  auch  Urban  IV.  und  die  Kardinäle,  und  wir 
werden  bald  sehen,  dass  sie  selbst  sich  in  kurzer  Zeit  der  Not- 
wendigkeit nicht  entziehen  konnten,  Karl  die  Annahme  der 
römischen  Senatur  zu  gestatten.  Gleichwohl  aber  haben  die 
genannten  Bedingungen  im  Lehnsvertrage  Karls  von  Anjou  ihre 
Bedeutimg  und  ihren  wichtigen  Zweck.     Sie  boten   dem  jedes- 


i;  Wurm,  S.   i8if. 
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maligen  Papste  die  rechtliche  Grundlage,  wenn  es  möglich  und 
zweckmässig  war,  die  Machtsphäre  des  Anjou  zu  beschränken, 
wenn  er  sie  über  Gebühr  ausgedehnt  hätte.  Sie  waren  notwendig, 
da  eben  das  Streben  nach  der  Trennung  Siziliens  vom  Imperium 
die  Politik  der  Kurie  beherrschte  und  als  ihr  Ziel  auch  im  Lehns- 
vertrage  Karls  bezeichnet  war.^) 

Urban  IV.  hatte  bald  Gelegenheit,  sich  zu  überzeugen,  was 
die  Kurie  von  Karl  zu  erwarten  hatte.  Im  August  1263  nämlich 
wählten  die  Römer  einen  Senator  und  stellten  Manfred,  Karl  von 
Anjou  und  Manfreds  Schwiegersohn  Peter  von  Aragonien  als 
Kandidaten  auf.  Urban  IV.  geriet  dadurch  in  eine  arge  Verlegen- 
heit Das  Beste,  was  er  noch  tun  konnte,  war  offenbar,  trotz  des 
Lehnsvertrages  Karl  die  Annahme  der  Senatur  zu  gestatten.  Er 
tat  es,  verlangte  aber  von  ihm  das  eidliche  Versprechen,  die 
Senatur  nicht  lebenslänglich  behalten  zu  wollen.  Karl  kümmerte 
sich  um  diese  Forderung  nicht,  sondern  nahm  ohne  weiteres  die 
Wahl  an  und  sandte  sofort  seinen  Vikar  Jacob  Gantelmi  nach 
Rom.  Die  Bestürzung  an  der  Kurie  war  begreiflicher  Weise 
gross.  Die  Kardinäle  verlangten,  dass  Karl  von  Anjou  genötigt 
werden  sollte,  eine  Urkunde  zu  unterzeichnen,  derzufolge  er  die 
Senatur  nur  auf  eine  bestimmte  Zeit,  etwa  drei  odei  fünf  Jahre, 
annehmen,  dann  aber  sofort  niederlegen  solle.  Eine  Partei  im 
Kardinals-Kollegium  beantragte  sofort,  dass  in  dem  Falle,  wenn 
Karl  sich  weigerte,  diese  Urkunde  zu  unterzeichnen,  die  Unter- 
handlungen über  die  Verleihimg  Siziliens  sofort  abgebrochen 
werden  sollten,  während  die  Majorität  für  diesen  Fall  eine 
mildere  Formel  in  Aussicht  nahm.*)  Urban  IV.  schloss  sich  der 
Majorität  an  und  trug  im  Dezember  1263  seinem  Gesandten 
sogar  auf,  die  Unterhandlungen  nicht  abzubrechen,  auch  wenn 
Karl  nicht  einmal  die  mildere  Formel  annähme.  Tatsächlich 
verstand  sich  Karl  zu  keiner  von  beiden.  In  dem  Bewusst- 
sein,  dem  Papste  unentbehrlich  zu  sein,  benutzte  er  dessen  Ver- 
legenheit, um  ihn  zu  einer  Reihe  von  Zugeständnissen  zu 
zwingen,  die  er  sonst  kaum  erreicht  haben  würde.  Erst  nach 
langen  Verhandlungen  liess  er  sich  am  15.  August  1264  zu 
der  Erklärung  herbei,  die  Senatur  nach  drei  Jahren,  vom  Tage 


i)  Item,  regnum  Siciliae  ac  terra  praedicta  imperio  nullo  modo  subdetur, 
seu  sibi  uUo  umquam  tempore  in  eadem  persona  quomodolib«t  unientur.  Martine 
et  Dnrand,  Thesaurus  anecdotum  novus.  11,  p.   14. 

2)  cf.  Wurm,  S.    183. 
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<Jer  Verleihung  Siziliens  an  gerechnet,  niederzulegen,  es  aber  so- 
fort zu  tun,  wenn  er  das  Reich  oder  den  grössten  Teil  erobert 
oder  die  Eroberung  sidi  als  unmöglich  herausgestellt  hätte. 

An  dieser  Stelle  s«  rin  eigentümliches  Schreiben  Urbans  IV. 
erwähnt,  welches  er  kurz  vor  dem  Abschluss  der  Verhandlimgen 
mit  dem  Anjou  an  den  jungen  Konradin,  den  letzten  Staufen, 
sandte.  In  diesem  Briefe  vom  1 3.  August  1264*)  lobte  Urban  IV. 
den  Knaben,  dass  er  die  Kirche  nicht  wie  seine  Vorfahren  kränken 
wolle,  und  bat  ihn,  seinen  Einfiuss  dahin  geltend  zu  machen,  dass 
die  deutschen  Söldner  Manfreds  von  ihm  abwendig  gemacht 
würden.  Eine  seltsame  Bitte.  Fast  möchte  man  glauben,  Urban  IV. 
habe  an  der  Möglichkeit  einer  Einigung  mit  Karl  von  Anjou  ver- 
zweifelt Die  Einigung  mit  Karl  kam  aber  doch  zustande.  Soviel 
erreichte  Urban.  Die  Ankunft  des  Anjou  in  Italien  erlebte  er 
nicht  melvr.    Am  2.  Oktober  1  264  ereilte  ihn  in  Perugia  der  Tod 

Sein  Pontifikat  war  kurz,  aber  für  die  Kurie  bedeutungs-,  ja 
verhängnisvoll  Wohl  war  Urban  IV.  den  Verhältnissen  ge- 
wachsen; wohl  hat  er  das  Beste  gewollt  imd  mit  mannhafter  Energie 
und  Konsequenz  angestrebt  Aber  doch  legte  gerade  sein  Ponti- 
fikat den  Grund  zu  dem  raschen  Emporkommen  des  franzö- 
sischen Einflusses  an  der  Kurie.  Er  rang  um  ihre  Selbständigkeit 
und  setzte,  ohne  es  zu  ahnen,  die  Ursache  davon,  dass  sie  nach 
wenigen  Jahrzehnten  in  volle  Abhängigkeit  von  Frankreich  geriet 
Dass  er  Karl  nach  Italien  berief,  kann  ihm  nicht  zum  Vorwurf  ge- 
macht werden;  er  konnte  nicht  anders,  als  den  Plan  Innocenz'  IV. 
ausführen.  »Karl  von  Anjou  nach  Italien  gerufen  zu  haben,  war 
sicherlich  keine  WcWtat,«  sagt  ein  Italiener,*)  »welche  Urban  IV. 
dem  römischen  Stuhle  und  unserem  Lande  erwiesen  hat  Aber 
bei  der  Lage,  in  welcher  sich  damals  unsere  Halbinsel  befand,  war 
«n  mächtiger  Ausländer  notwendig,  welcher  aus  Italien  die  Sara- 
zenen und  die  Deutschen,  die  Verbündeten  Manfreds,  Ezzelins 
und  der  übrigen  ghibellinischen  Gewaltherrscher  zu  vertreiben 
sudite.€  Das  Schlimme  aber  war,  dass  er  den  französischen  Ein- 
fluss  am  päpstlichen  Hofe  so  masslos  erstarken  liess. 

Im  Februar  1265  bestieg,  wie  vorauszusehen  war,  wieder  ein 
Franzose  den  päpstlichen  Thron:  Qemens  IV.  Noch  in  demselben 
Monate  brachte  er  die  Verhandlungen  seiner  Vorgänger  betreffs 
Sizilien  zum  Abschluss.  Am  23.  Mai  1  265  kam  Karl  endlich  nach 


1)  cf.  Wurm,  S,  i86. 

2)  Cristofori.     <£  Wunn,  S.   187,  Anm,  4. 
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Rom  und  wurde  vom  Volke  mit  Jubel  als  Retter  begrüsst  Auch 
vier  Kardinäle  waren  im  Auftrage  des  Papstes  zu  seinem  Em- 
pfange in  Rom  anwesend,  unter  ihnen  auch  Johann  Gactani.  Am 
21.  Juni  bekräftigte  Karl  sein  früheres  Versprechen  betreffe  der 
Scnatur  mit  einem  Eide  und  eriiielt  die  Senatur.  Darauf  belehnten 
ihn  die  vier  Kardinäle  im  Namen  des  Papstes  in  der  BasHika  des 
Lateran  mit  dem  Königreich  Sizilien.  Am  Dreikönigstage  des 
Jahres  1266  fand  auf  das  Drängen  Karls  seine  Krönimg  in  der 
Peterskirche  durch  den  Kardinalbischof  Radulf  von  Tusculum 
und  vier  andere  Kardinäle  statt 

Die  ewigen  Geldforderungen  Karls,  sowie  die  Gewalttätig- 
keiten seiner  Beamten  riefen  bald  eine  Missstimmung  zwischen  ihm 
und  dem  Papste  hervor  und  bestärkten  seine  Gegner  im  Kardinals- 
kollegium  in  ihrer  feindlichen  Haltung.  Die  Missstknmung  wuchs 
mit  jedem  Fortschritt,  den  der  König  machte.  Als  er  Sizilien  er- 
obert hatte,  sollte  er,  seinem  Vertrage  gemäss,  die  römische  Senatur 
niederlegen.  Es  kostete  viel  Mühe,  ihn  dazu  zu  bewegen,  und  als 
er  sich  dazu  verstand,  tat  er  es  nicht,  ohne  den  Papst  zu  verletzen. 
Die  Regierung  des  neuen  Könige  war  drückend  und  hart  und 
gab  Clemens  IV.  Anlass  zu  vielen  Klagen. 

Die  Hauptaufgabe  des  Papstes  gegenüber  dem  sizüischen 
Könige  war  nunmehr  die,  ihn,  dem  Lehnsvertrage  entsprechend; 
von  Mittel-  und  Oberitalien  mit  der  grössten  Sorgfalt  fernzuhalten. 
Clemens  IV.  war  sich  dieser  Notwendigkeit  wohl  bewusst  und 
hatte  darum  den  König  gezwungen,  sogleich  nach  der  Eroberung 
Siziliens  die  römische  Senatur  niederzulegen.  Doch  bald  sollte  es 
anders  kommen. 

Das  Jahr  1  267  rief  in  ganz  Italien  eine  grosse  Aufregung 
hervor.  Konradin,  der  letzte  Hohenstaufe,  ein  Jüngling  von  fünf- 
zehn Jahren,  verliess  seine  Heimat,  um  in  Italien  das  Erbe  seines 
Vaters  anzutreten.  Anfangs  mass  Clemens  IV.  dieser  Tatsache 
keine  Bedeutung  bei.  Als  aber  die  Ghibellinen  sich  allenthalben 
für  Konradin  erklärten,  als  sich  auch  Konradin  als  König  gerierte, 
Vikare  für  Tuscien  ernannte  und  Ämter  des  sizüischen  Reiches 
verteilte,  da  verbot  ihm  der  Papst  am  14.  April  1  267  diese  An- 
massung  und  lud  ihn  für  das  Fest  Peter-Paul  zur  Verantwortung 
vor  sein  Tribunal.  ^)  Unter  den  Massregeln,  welche  nun  Clemens  IV. 
ergriff^  waren  namentlich  zwei  folgenschwer:  die  Ernennung  Karls 
zum  »Friedensstifterc  und  später  Reichsvikar  in  Tuscien  und  die 


I)  d.  Wurm,  S.  200. 
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dem  Könige  erteilte  Genehmigung  zur  Annahme  der  römischen 
Senatur  auf  zehn  Jahre.  Karl  von  Anjou  war  also  gleichzeitig 
König  von  Sizilien,  Reichsvikar  von  Tuscien  und  Senator  von 
Rom.  Mag  man  diesen  Schritt  Clemens'  IV.  beurteilen,  wie  man 
will;  soviel  steht  fest,  dass  er  in  diametralem  Gegensatz  zur  Ten- 
denz des  Lehnsvertrages  stand,  den  die  Kurie  mit  Karl  vereinbart 
hatte.  Als  Qemens  IV.  am  19.  November  1268  starb,  war  die 
Unabhängigkeit  der  Kurie  nicht  viel  weniger  gefährdet  als  in  jener 
Zeit,  da  noch  die  Staufer  in  Italien  geherrscht  hatten. 

Die  Kardinäle,  welche  das  Conclave  bald  nach  dem  Tode 
Qemens'  IV.  bezogen,  brachten  keine  einmütige  Wahl  zustande.^) 
Der  arge  Parteigeist,  der  die  gute  Sache  aus  den  Augen  ver- 
lieren liess,  hintertrieb  jede  Einigimg.  Die  Spannung,  welche 
zwischen  England  und  Castilien  wegen  des  deutschen  Thronstreites 
bestand,  machte  sich  auch  im  Conclave  geltend.  Vor  allem  aber 
standen  sich  die  italienische  und  französische  Partei  scharf  gegen- 
über.*) Dieses  Conclave  ist  ein  zu  trauriges  2feugnis  für  den  Zer- 
fall der  Kardinäle.  MitRecht  bemerken  die  Lebensbeschreibungen 
Gregors  X.,  dass  er  seine  Wahl  der  discordia  fratrum  verdankte.^ 
Der  Gegensatz  im  heiligen  Kollegium  machte  sich  zum  Schaden 
der  Kirche  immer  mehr  fühlbar,  seitdem  Karl  von  Anjou  an  der 
bereits  zu  sehr  erstarkten  französischen  Partei  eine  Stütze  für  seine 
egoistischen  Bestrebungen  fand.  Während  der  fast  dreijährigen 
Sedisvakanz  erweiterte  er  seinen  Machtbereich  bedeutend;  die 
Guelfen  in  der  Romagna  und  in  der  Mark*)  ordneten  sich  ihm 
immer  mehr  unter.  Allenthalben  kamen  ihm  die  nationalen  Be- 
strebungen, welche  die  Päpste  selbst  im  Kampfe  gegen  die  Staufer 
genährt  hatten,  zu  Hilfe.  Karl  begnügfte  sich  mit  dem  mass- 
gebenden Einflüsse  in  Mittelitalien  nicht,  sondern  bemühte  sich 
mit  dem  besten  Erfolge,  sich  auch  in  den  oberitalienischen  Städten 
eine  feste  Stellung  zu  sichern.  So  war  er  auf  dem  besten  Wege, 
die  Kurie  in  dieselbe  Gefahr  zu  bringen,  wie  einst  die  Staufer. 
Wiederum  schien  südlich  vom  Kirchenstaate  eine  Macht  zu  er- 


i)  Über  die  Wahl  Gregor*sX. :  Rayn.  ad  a.  1271,  n.  i  sqq.  Gregorovius  V, 
S.  436flf. 

2)  Die  Wahl  kam  nicht  zustande  desideriis  eli^ntium,  pennittente  Domino, 
in  diversa  divisis,  schrieben  die  Kardinäle  an  den  gewählten  Thedald  Visconti. 
Rayn.  ad  a.  127 1,  n.   15. 

3)  Papatns  munus  tulit  Archidiaconus  onus,  Quem  patrem  patrura  fecit 
discordia  fratrum.     Rayn.  ad  a.   1271,  n.   12.     VgL  Lorenz  n,  S.  9. 

4)  Vgl.  för  das  folgende  Lorenz  II,  S.  1 1  ff. 
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Starken  mit  der  offenkundigen  Tendenz,  audi  nördlich  von  ihm 
und  in  ihm  festen  Fuss  zu  fassen.  Wiederum  schien  der  Unab- 
hängigkeit der  Kurie  ein  neuer  Feind  zu  erstehen,  noch  ehe  der 
alte  unschädlich  gemacht  war.  Daran  dachten  gar  viele  von  den 
Kardinälen  nicht,  sondern  folgten,  nur  auf  ihre  Sonderinteressen 
bedacht,  blindlings  dem  Drängen  des  Anjou,  das  Schifflein  Petri 
in  dem  Fahrwasser  zu  erhalten,  in  welches  es  Urban  IV.  gelenkt 
Um  so  entschiedener  widerstanden  ihre  Gegner  im  heiligen  Kolle- 
gium, weil  sie  schon  während  des  Pontifikates  Clemens'  IV.  er- 
kannt hatten,  wessen  der  heilige  Stuhl  von  seinem  Lehns- 
manue,  den  er  zur  Befreiung  aus  seiner  verzweifelten  Lage  herbei- 
gerufen hatte,  gewärtigen  musste.  So  haderten  die  Wähler  mit 
einander  fast  drei  volle  Jahre  zum  Schaden  der  hauptlosen  Kirche. 
Im  zweiten  Jahre  der  Sedisvakanz  suchten  die  Bürger  Viterbos 
die  Kardinäle  durch  ein  Gewaltmittel  zu  zwingen,  welches,  bei  den 
Wahlen  der  italienischen  Konunune  häufig  angewandt,  auch  bei 
den  Papstwahlen  nicht  mehr  neu  war.  ^)  Sie  schlössen  sie  im  Mai 
1 270  im  päpstlichen  Palaste  auf  das  engste  ein,  deckten  ihnen  das 
Dach  ab  und  hielten  sie  bis  zum  August  desselben  Jahres  einge- 
schlossen.*) Aber  vergebens.  Im  März  1271  trafen  die  Könige 
Philipp  von  Frankreich  und  Karl  persönlich  inViterbo  ein,  um  die 
Wahl  eines  Franzosen  durchzusetzen.^)  Aber  ihr  Erscheinen  und 
Drängen  liess  die  Wahlherren  gerade  so  kalt  als  die  beständigen 
Tumulte  der  Bürger  Viterbos.  In  jener  Zeit  aber,  da  noch  die 
beiden  Könige  anwesend  waren,  ereignete  sich  vor  ihren  und  der 
zwieträchtigen  Kardinäle  Augen  ein  furchtbarer  FreveL  Guido 
von  Montfort,  Karls  Statthalter  in  Toscana,  ermordete  den  eng- 
lischen Prinzen  Heinrich  am  Altar  einer  Kirche,  indem  er  an  dem 
königlichen  Hause  Englands  Blutrache  nahm.  Nach  dieser  gräss- 
lichen  Mordtat  verging  noch  fast  ein  halbes  Jahr,  bis  sich  die 
Kardinäle  entschlossen,  durch  Kompromiss  zu  wählen.  Unter  den 
zur  Wahl  bevollmächtigten  Kardinälen  befand  sich  auch  unser 
Johann  Gaetani.  Diese  sechs  Wahlherren  einigten  sich  noch  am 
1 .  September,  demselben  Tage,  an  dem  ihnen  die  Vollmacht  erteilt 
worden  war.  Das  Resultat  der  Wahl  war  überraschend  für  alle, 
am  meisten  jedoch  wohl  für  den  Gewählten  selbst:    Thedald  von 


i)  VgL  Wenck,  in:    Gölüngische   gdehrte  Anzeigen  a.  a.  O.  S.  i66£L  and 
Sägmüller,  in:  (Tübinger)  Quartalschrift  a.  a.  O.  S.  Slß. 

2)  cf.  Rayn.  ad  a.   la/i,  n.   12. 

3)  ibidem  n.  3. 


Digitized  by  VjOOQ IC 


Besteigung  des  päpstl.  Thrones;  seine  politische  Stellung.  25 

Piax:enza  aus  dem  Haus  der  Visconti,  Archidiakon  von  Lüttich.  er- 
hielt in  Accon  die  Kunde  von  seiner  Erhebung.  Als  Papst  nannte 
er  sich  Gregor  X. 

Wenn  wir  den  Berichten  einiger  Chronisten  Glauben  schen- 
ken dürfen,  so  hat  der  hl.  Bonaventura  die  Aufmerksamkeit  der 
Wähler  auf  ihn  gelenkt*)  Jedenfalls  ist  es  leicht  begreiflich, 
warum  man  sich  so  bereitwillig  auf  ihn  einigte.  Denn  keine  Partei 
sah  in  ihm  ihren  Gegner.  Er  war  zwar  ein  geborener  Italiener, 
hatte  aber  lange  in  Frankreich  gelebt  und  die  Gunst  Ludwigs  IX. 
erfahren.  Nie  hat  er  sich  in  den  Dienst  der  Sonderinteressen  einer 
Partei  gestellt  »Je  mehr  er  die  Erfahrung  gemacht  haben  mag, 
dass  in  allen  den  Kämpfen,  welche  unter  der  Fahne  der  Kirche 
im  Abendlande  geführt  wurden,  doch  nur  der  fürstliche  Eigennutz 
verborgen  lag,  je  wüster  er  sein  italienisches  Vaterland  den  Faktio- 
nen preisgegeben  sah,  und  je  weniger  die  Franzosen  in  Italien 
sich  geeignet  zeigten,  etwas  anderes,  als  einen  französischen  Despo- 
tismus an  die  Stelle  des  staufischen  zu  setzen,  desto  mehr  wandte 
sich  die  Seele  Thedalds  von  Piacenza  dem  heiligen  I^nde  zu,  in 
welchem  er  die  Spuren  seines  göttlichen  Erlösers  zu  sehen  und  zu 
finden  hoffte«  ')  Seinen  unabhängigen  frommen  Sinn  leitete  stets 
das  Interesse  der  Kirche.  So  war  er  geeignet,  den  Stuhl  Petri 
in  einer  Zeit  zu  besteigen,  in  welcher  sich  für  die  Kirche  eine  ge- 
fährliche Krisis  vollzog. 

Als  er  am  1 .  Januar  1  2  7  2  in  Brindisi  landete  und  sich  nach 
Viterbo  begab,  wo  ihn  die  Kardinäle  erwarteten,  beeUte  sich  Karl 
von  Anjou,  ihm  die  schuldige  Ehre  zu  erweisen.^)  Er  empfing 
ihn  in  Benevent  mit  den  höchsten  Ehrenbezeigungen  und  gab  ihm 
auf  seiner  Weiterreise  das  Geleit  Trotz  der  Einladung  einer 
römischen  Gesandtschaft,  nach  Rom  zu  kommen,  begab  sich 
Gregor  X.  zuerst  nach  Viterbo,  wo  ihn  die  Kardinäle  am  1 0.  Fe- 
bruar begrüssten.  Erst  am  1 3.  März  zog  er  in  Rom  ein,  geleitet 
vom  Könige  Karl,  und  empfing  noch  in  demselben  Monate  in  St 
Peter  die  Weihe  und  die  Tiara,  letztere  von  der  Hand  unseres 
Johann  GaetanL  So  sah  die  Christenheit  zu  ihrer  Freude  wiederum 
einen  Papst,  ihr  Haupt,  das  sie  so  lange  nicht  mehr  besessen. 

Gregor  X.,  der  zwar  versöhnlich  und  friedlich  gesinnt  war, 
^ber  doch,  wo  es  galt,  Schäden  der  Kirche  zu  beseitigen,  mann- 


1)  Rayn.  ad  a.   127 1,  n.   12. 

2)  Lorenz  II,  S.  9. 

3)  S.  Gxegorovius  V,  S.  440. 
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hafte  Entschlossenheit  und  unbeugsamen  Starkmut  bewies,  richtete 
begreiflicher  Weise  sein  Augenmerk  auch  auf  eine  Reform  der 
PapstwahL  Den  unseligen  Folgen  der  langen  Sedisvakanzen 
suchte  er  für  alle  Zukunft  vorzubeugen,  indem  er  die  Kardinäle 
durch  ein  strenges  Konklave  und  allmähliche  Entziehung  der 
Speisen  bis  auf  Brot  und  Wein  zu  zwingen  gedachte,  sich  in  kür- 
zester Zeit  mit  Hintansetzimg  aller  Sonderinteressen  zu  verstän- 
digen.^) Am  Tage  nach  der  vierten  Sitzung  des  zweiten  Lyoner 
Konzils,  dem  7.  Juli  1  274,  legte  er  den  Kardinälen  seine  Konsti- 
tution über  die  Papstwahl  imd  das  Konklave  »Ubi  periculimfic  vor. 
Natürlich  setzten  sie  ihm  den  heftigsten  Widerstand  entgegen.  Es 
begann  ein  seltsamer  Kampf.  Der  Papst  beschied  die  Mitglieder 
des  Konzils,  welche  nicht  Kardinäle  waren,  zu  sich,  setzte  ihnen 
seine  Absichten  auseinander  und  suchte  so  die  Zustimmung  der 
einzelnen  Prälaten  zu  gewinnen;  den  Kardinälen  durften  sie  nichts 
davon  mitteilen.  Diese  luden  gleichfalls  viele  Prälaten  zu  sich  in 
ihre  Privatwohnungen,  baten  sie  um  ihre  Hilfe  und  ersuchten  sie» 
keine  Erklärung  abzugeben,  ohne  die  Gründe  der  Kardinäle  ge- 
hört zu  haben.  Der  Papst  siegte,  und  am  16.  Juli  1274,  in  der 
fünften  Sitzung  des  Konzils,  erlangten  die  strengen  Bestimmungen 
der  Konklaveordnung  Gesetzeskraft  So  hoffte  Grregor  X.  einem 
Übel,  den  langen  Sedisvacanzen,  gesteuert  zu  haben.  Aber  er 
war  sich  dessen  wohl  bewusst,  dass  damit  erst  die  halbe  Arbeit 
getan  war.  Er  musste  auch  darnach  streben,  den  Kardinälen  die 
Freiheit  in  der  Papstwahl  zu  sichern,  also  die  Einflüsse  von  aussen 
zu  beschränken  und  zu  diesem  Zwecke  der  Politik,  welche  sich 
seit  der  Etablierung  des  Hauses  Anjou  in  Italien  in  steigendem 
Masse  geltend  machte,  energ^ch  entgegenzutreten.  Mit  Recht 
charakterisiert  Macchiavelli  die  sizilische  Politik  der  Päpste  des 
dreizehnten  Jahrhunderts  mit  folgenden  Worten :  »Da  die  Päpste 
immer  den  fürchteten,  dessen  Macht  gross  geworden  war  in  Italien, 
selbst  dann,  wenn  die  Gunst  der  Kirche  das  Wachstum  befördert 
hatte,  worauf  sie  solche  dann  herabzudrücken  suchten:  so  ent- 
standen daraus  die  vielen  Unordnungen  und  Wechsel,  die  das  Land 
in  Bewegung  setzten.  Denn  die  Besorgnis  vor  einem  Mächtigen 
half  einem  Schwachen  gross  werden,  —  war  er  gross,  flösste  sie 


I)  Vgl.  darüber  Rayn.  ad  a.  1274,  n.  24 — 27.  Hefele-Koöpfler  VI,  S.  142» 
Über  den  Ursprung  des  Konklaves  siehe:  Sägmüller,  Thätigkeit  und  Stellung  der 
Kardinäle  S.  140.  Dazu  Wenck,  in:  Theol.  Utteraturzeitung  1898,  S.  115,  in: 
Göttinger  gelehrte  Anzeigen  S.  i66fr.  und  Sägmüller,  in:  (Tübinger)  Theol.  Quartal- 
Schrift  83,  S.  8 2  ff. 
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Furcht  vor  ihm  ein,  —  war  er  gefürchtet,  bewog  sie  zum  Ver- 
suche, ihn  zu  verkleinem.  Diese  Furcht  war  Schuld,  dass  Man- 
fred des  Reiches  beraubt  und  dies  an  den  Anjou  vergeben  ward ; 
sie  machte  dann,  dass  man  auf  des  Letzteren  Untergang  sannc  i). 
Letzteres  gilt  von  der  Zeit  Grregors  X.  noch  nicht.  Aber  das  ist 
wahr,  dass  schon  Gregor  X.  dem  Anjou  gegenüber  die  grösste 
Vorsicht  übte.  Er  musste  das,  weil  Karls  erfolgreiches  Streben 
nach  dem  massgebenden  Einflüsse  in  Mittel-  und  Oberitalien  die 
Unabhängigkeit  der  Kurie  bedenklich  gefährdete.  Ein  bequemes 
Mittel  dazu,  den  Bestrebungen  des  sizilischen  Königs  entgegen» 
zutreten,  stand  Gregor  X.  zur  Verfügung;  er  brauchte  nur  den 
König  Alfons  von  Castilien  nach  dem  1272  erfolgten  Tode 
Richards  von  Comwallis  als  deutschen  König  anzuerkennen,  ihm 
zur  Kaiserkrone  zu  verhelfen  und  durch  ihn  Karl  von  Anjou  aus 
Oberitalien  zu  verdrängen.  Da  jedoch  Alfons'  Ergebenheit  gegen 
den  heiligen  Stuhl  nicht  zuverlässig  war,  wartete  Gregor  X.  die 
Entwicklung  der  Verhältnisse  in  Deutschland  ab  und  behielt  einst- 
weilen den  politischen  Standpunkt  seiner  Vorgänger  bei.  So  be- 
liess  er  Karl  in  seinem  tuscischen  Vikariat,  obwohl  das  Triennium, 
für  welches  ihn  Qemens  ziun  Vikar  bestellt  hatte,  längst  vorüber 
war.  Er  hütete  sich  mit  Karl  von  Anjou  zu  brechen,  ehe  er  sich 
noch  von  einer  anderen  Seite  Hilfe  gesichert  hatte.  Auf  dem  von 
ihm  einberufen  allgemeinen  Konzil  sollten  die  politischen  Fragen 
erörtert  werden.  Er  liess  von  dieser  Absicht  öffentlich  nichts  ver- 
lauten, um  niemandem  im  voraus  Anlass  zum  Argpvohn  zu  geben. 
Als  den  Ort  für  das  Konzil  erwählte  er  wie  einst  Innocenz  IV,. 
Lyon,  jedenfalls  auch  in  derselben  Absicht  wie  dieser,  um  nämlich 
die  politischen  Fragen  in  dem  unabhängigen  Lyon  mit  grösserer 
Unbefangenheit  behandeln  zu  können,  als  in  Italien. 

Über  die  Beziehungen,  welche  Gregor  X.  auf  dem  Konzil 
mit  Deutschland  anknüpfte,  und  über  das  sich  daraus  ergebende 
Verhältnis  der  Kurie  zu  Rudolf  von  Habsburg  wird  das  Notwen- 
dige in  der  Darstellung  des  Pontifikates  Nikolaus'  HL  gesagt 
werden.  Es  möge  hier  nur  darauf  hingewesen  werden,  dass  sich 
hierdurch  in  der  kurialen  Politik  allerdings  eine  bedeutende  Wand* 
lung  vollzog,  dass  aber  die  Grundtendenz  der  kurialen  Bestre- 
bungen  dennoch  sich  gleichblieb.  Die  Päpste  hatten  Karl  von 
Anjou  nach  Sizilien  berufen,  um  ihn  gegen  Deutschland  auszu« 


I)  Macdiiavelli's  Florentinische  Geschichten.     Übersetzt  vod  Alfred  Reomont. 
(Leipzig  1846),  Teil  I,  S.   102. 
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spielen,  um  mit  seiner  Hilfe  zu  verhindern,  dass  ein  mächtiger 
Staat  im  Norden  und  Süden  des  Kirchenstaates  sich  bildete. 
Karl  von  Anjou  hatte  sich  deshalb  auf  Süditaliea  beschränken  und 
<üe  von  der  Kurie  angestrebte  Gleichgewichtspolitik  ermöglichen 
sollen.  Er  hatte  aber  seinen  Machtbereich  fast  über  ganz  Italien 
ausgedehnt  Erreichte  also  Gregor  X,,  dass  Rudolf  von  Habs- 
burg zur  Kaiserkrönung  nach  Rom  kam  und  in  die  italienischen 
Verhältnisse  eingriff,  dann  musste  Karl  von  Anjou  aus  Ober-  und 
Mittelitalien  weichen.  Damit  wäre  aber  das  Ziel  der  kurialen 
Politik  noch  nicht  erreicht  gewesen.  Der  deutsche  Kaiser  oder 
König  musste  dazu  gebracht  werden,  dass  er  auch  urkundlich  ein 
für  allemal  auf  Sizilien  verzichtete  und  es  sich  nie  einfallen  liess, 
•es  wieder  erwerben  zu  wollen.  Ebenso  musste  der  sizilische  König 
gehalten  werden,  der  im  Lehnsvertrage  eingegangenen  Verpflich- 
tung, kein  Amt  in  Mittel-  und  Oberitalien  anzunehmen,  streng 
nachzukommen  und  sich  auf  Süditalien  zu  beschränken.  War  das 
erreicht,  am  besten  durch  ein  Bündnis  Rudolfs  mit  Karl,  wie  es 
Grregor  X.  schon  auf  dem  Konzil  von  Lyon  anregte,»)  dann  erst 
war  die  Absicht  Innocenz'  IV.  erfüllt 

Die  Kurie  stützte  also  nunmehr  ihre  Hoffiiung  auf  den 
deutschen  König  Rudolf.  Gregor  X,  bewies  ihm  das  grösste  Ent- 
gegenkommen. Der  Kardinal  Johann  Gaetani  schloss  sich  der 
Politik  Grregors  X  voll  und  ganz  an.  Schon  in  der  Zeit  des  Kon- 
zils zu  Lyon  standen  beide  Kardinäle  aus  dem  Hause  Orsini  mit 
dem  König  in  enger  Verbindung.  Wir  besitzen  nicht  alle  Schrei- 
ben, die  sie  an  den  König  richteten.  Die  vorhandenen  aber  be- 
weisen zur  Genüge,  dass  beide  Orsini  schon  frühzeitig  auf  das 
eifrigste  im  Interesse  Rudolfs  tätig  waren.*)  Rudolf  wusste  ihre 
wohlwollende  Tätigkeit  für  ihn  wohl  zu  schätzen  und  war  ihnen 
dankbar  dafür.  Wir  können  das  aus  einem  Schreiben  schliessen, 
welches  unser  Kardinal  Johann  Gaetani  im  April  an  Rudolf  sandte.^) 
Der  Kardinal  dankte  ihm  darin  für  die  hohe  Anerkennung  und 
Würdigung  seiner  Verdienste  und  derer  seiner  Angehörigen  und 
bot  ihm  seine  Dienste  auch  für  die  Zukunft  an.  Er  forderte  ihn 
zur  Dankbarkeit  gegen  Gott  für  die  Berufung  zur  Kaiserwürde 
auf  und  ermahnte  ihn  zur  Ergebenheit  gegen  die  Kirche. 


1)  Starzer-Redlich  d.  22. 

2)  Starzer-Redlich  d.  30  und  40. 

3)  Ebenda  n.  48. 
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Woher  dieses  Wohlwollen  gegen  Rudolf?  Die  Gründe, 
welche  nicht  nur  die  Orsini,  sondern  die  italienische  Partei  im 
Kardinalskollegium  überhaupt  zu  einer  Rudolf  freundlichen  Politik 
bestimmten,  waren  dieselben,  welche  bei  Gregor  X.  massgebend 
waren.  Die  Kurie  brauchte  Rudolf  als  Gegengewicht  gegen  das 
rasche  Emporkommen  des  französischen  Einflusses  in  Italien.  Aber 
gerade  bei  Johann  Gaetani  hegt  die  Vermutung  nahe,  dass  bei  ihm 
ausser  dieser  Erwägung  noch  ein  anderer  Umstand  eine  Rolle 
spielte.  Johann  Gaetani  war  Römer  von  Geburt  und  stolz  auf 
diesen  Ursprung.  Wahrscheinlich  empfand  er  es  deshalb  schwer, 
dass  Karl  von  Anjou  die  römische  Senatur  im  Jahre  1  268  auf 
zehn  Jahre  erhalten  hatte.  Zu  dieser  Annahme  ist  man  zu  gern 
geneigt,  wenn  man  die  Konstitution  >Fundamenta  militantis«  liest, 
durch  die  er  als  Papst  alle  Fremdherrschaft,  die  »peregrina  regi- 
mina,  die  der  Stadt  so  sehr  viel  geschadet  hätten,€  aus  Rom  ver- 
bannte,*) als  er  Karl  von  Anjou  zum  Verzicht  auf  die  Senatur 
zwang.  Jedenfalls  bedeuten  die  intimen  Beziehungen  Johann 
Gaetanis  zu  Rudolf  von  Habsburg  einen  Gegensatz  gegen  die 
Machtbestrebungen  des  Anjou  in  Mittel-  und  Oberitalien,  so  dass 
der  Kardinal  offenbar  mindestens  seit  dem  Pontifikate  Gregors  X. 
von  seiner  franzosenfreundlichen  Gesinnung  immer  mehr  abkam. 
Die  Frage,  wie  sich  das  Verhältnis  des  deutschen  Königs  zu  Karl 
von  Anjou  gestalten  sollte,  harrte  ihrer  Lösung.  Wohl  hatten 
Rudolf  und  Karl  schon  zur  Zeit  des  Lyoner  Konzils  durch  Ver- 
mittlung Gregors  X.  über  ein  Bündnis  verhandelt  Die  Verhand- 
lungen waren  auch  schon  bis  zur  Verlobung  Gutas,  der  Tochter 
Rudolfs  von  Habsburg,  mit  dem  Enkel  Karls  gediehen.  Das 
Bündnis  kam  aber  doch  nicht  zustande,  weil  Karl  von  Rudolf  ver- 
langte, er  solle  ihm  Piemont  überlassen.  Davon  aber  riet  ihm 
Kardinal  Ubertus  energisch  ab,  und  erklärte  ihm  unverhohlen, 
dass  Gregor  X.  es  nichts  weniger  als  wünschte.  So  endeten  die 
Bündnisverhandlungen  resultatlos,  und  erst  unserem  Papst 
Nikolaus  TLL  war  es  vorbehalten,  ein  Bündnis  zMfischen  den 
Königen  von  Deutschland  und  Sizilien  zustande  zu  bringen. 

Inzwischen  verhandelte  Gregor  X.,  schon  um  seinen  Lieblings- 
wunsch, einen  allgemeinen  Kreuzzug  zustande  zu  bringen, 
mit  dem  Könige  Rudolf  lange  über  die  Kaiserkrönung  und  gab 
sich  die  grösste  Mühe,  sie  herbeizuführen.  Wiederholt  vereinbarte 
er   mit   ihm    einen   Krönungstag,    aber   die    unsichere    Stellung 

i^  Gay,  p.   io6,  n.  296.     Vgl.  §  3  dieser  Studie. 
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Rudolfs  in  Deutschland,  sein  Zwist  mit  Ottokar  von  Böhmen  und 
auch  die  Verhandlungen  des  Papstes  mit  Alfons  von  Kastilien 
nötigten  immer  wieder  zum  Aufschub.  Kurz  vor  dem  Tode 
Gregors  X.  trat  ein  Ereignis  ein,  welches  die  Kaiserkrönung  in 
noch  grössere  Ferne  rückte.  Gesandte  Rudolfs  nämlich  verlangten 
von  einigen  Städten  der  Romagna  den  Huldigungseid  für  Rudolf, 
und  die  Städte  leisteten  ihn  auch.')  Gregor  X.  verbot  den  Ge- 
sandten die  weitere  Annahme  der  Treueide  von  den  Städten  der 
Romagna,  weil  diese  der  Kirche  gehörten.  Es  ergab  sich  also 
eine  Untersuchung  über  die  Besitzverhältnisse  in  der  Romagna 
als  notwendig,  die  natürlich,  wollte  man  Verwicklungen  in  Italien 
vorbeugen,  vor  der  Romfahrt  Rudolfs  vorgenommen  werden 
musste.  Darüber  begann  Gregor  X.  mit  dem  deutschen  Könige 
zu  unterhandeln.  Die  Aufgabe  der  Kurie  für  die  nächste  Zeit  war 
also  die,  die  Verhandlungen  über  die  Romag^na  zu  Ende  zu  führen, 
und  so  die  Kaiserkrönung  Rudolfs  zu  ermöglichen. 

Dieser  Aufschub  der  Romfahrt  Rudolfs  keun  Karl  von  Anjou 
zu  statten.  Sobald  ein  deutscher  König  vom  Papste  approbiert 
wurde,  hatte  er  das  Reichsvikariat  in  Tuscien  niederzulegen.  Ob- 
wohl aber  die  Approbation  Rudolfs  von  seiten  Gregors  X.  erfolget 
war,  der  deutsche  König  auch  im  Jahre  1275  seine  Absicht  kund- 
gab, einen  Rektor  nach  Tuscien  zu  schicken,  und  obwohl  er  in 
demselben  Jahre  Unterhandlungen  mit  tuscischen  Städten  pflog,  ^ 
blieb  Karl  Verweser  des  Reiches,  und  niemand  störte  ihn,  weil 
eben  wegen  der  Schwierigkeit  bezüglich  der  Romagna  die  Rom- 
fahrt und  damit  auch  jeder  Versuch,  Tuscien  in  deutsche  Ver- 
waltung zu  nehmen,  unterblieb.  Als  Gregor  X.  1276  starb,  folgte 
ihm  ein  Franzose  von  Geburt,  Petrus  von  Tarantasia,  Kardinal- 
bischof von  Ostia.  Er  war  der  Führer  der  französischen  Partei  im 
Kardinalskollegium  und  Hess  sich,  wie  zu  erwarten  war,  von  Karl 
für  dessen  Interessen  gewinnen.^)  Er  bestätigte  ihm  das  Reichs- 
vikariat zur  Entschädigung  für  seine  Bemühungen  um  den  Frieden 
in  Tuscien 'und  gab  noch  obendrein  die  urkundliche  Erklärung, 
Karl  habe  sich  gegen  seine  Verpflichtungen  in  keiner  Weise  ver- 
gangen.*) 


1)  Vgl  §  5. 

2)  Vgl.    Otto,     Die    Beziehungen    Rudolf *s    von    Habsburg    zu    Gregor   X. 
S.  94  ff. 

3)  Vgl.  Stapper,  S.  31  f. 

4)  Theiner  I,  n.  349.     Vgl.  Stapper,  S.  45  f. 
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Karl  von  Anjou  war  zu  seiner  Beg^ssung  nach  Rom  ge- 
eilt, um  ihn  sicher  für  sich  zu  gewinnen.  Warum  dem  sizilischen 
König  soviel  daran  lag,  den  Papst  in  seinem  Sinne  beeinflussen  zu 
können,  lässt  sich  leicht  denken.  Von  seinem  Verhältnis  zum 
Papst  hing  sehr  viel  ab.  Am  1 6.  September  1278,  also  in  etwa 
2  Jahren,  lief  das  Decennium  ab,  für  welches  ihm  Clemens  IV.  die 
römische  Senatur  bestätigt  hatte.  Würde  ihm  der  Papst  die  Be- 
stätigung erneuern?  Ferner  war  er  durch  den  Lehnseid  ver- 
pflichtet, das  Reichsvikariat  innerhalb  von  vier  Monaten  nach  er- 
folgter monitio  vom  Papste  niederzulegen.  Wie  wenn  ein  Papst 
die  monitio  erliess  ?  Und  endlich  musste  auch  er  mit  der  baldigen 
Ankimft  des  deutschen  Königs  in  Italien  rechnen.  Wie  sollte  sein 
Verhältnis  zu  dem  künftigen  Kaiser  geregelt  werden?  Hatte  er 
auf  den  Papst  einen  genügenden  Einfluss,  dann  konnte  er  hoffen, 
mit  seiner  Hilfe  ein  für  ihn  vorteilhaftes  Bündnis  mit  dem  deut- 
schen Könige  zu  schliessen. 

Es  lässt  sich  daher  begreifen,  dass  der  sizilische  König,  als 
Innocenz  V.  nach  einem  halben  Jahre  starb,  kein  Mittel  unver- 
sucht liess,  um  die  Wahl  eines  seiner  Parteigänger  im  Kardinads- 
koUegium  durchzusetzen.  Auf  Grrund  der  Papstwahl-Konstitution 
»Ubi  periculumc,  welche  Gregor  X.  auf  dem  zweiten  Konzil  von 
Lyon  zur  Verhütung  zu  langer  Vakanzen  des  hL  Stuhles  erlassen 
hatte,  hatte  er  als  Senator  der  Stadt  das  Recht  der  Überwachung 
des  Konklaves.  Als  d<iher  die  Kardinäle  im  Lateran  zur  Wahl 
zusammen  kamen,  führte  er  die  Konklaveordnung  Gregors  X. 
■den  italienischen  Kardinälen  gegenüber  mit  rücksichtsloser  Härte 
durch.*)  Die  Folge  davon  war,  dass  nicht  nur  der  neugewählte 
Papst  Hadrian  V.  infolge  der  erlittenen  Entbehrungen  und  An- 
strengungen zu  Tode  erkrankte,  sondern  auch  drei  andere  Kar- 
dinäle krank  wurden,  von  denen  einer  noch  vor  Hadrian  V.  starb. 
Der  Härte  Karls  hatten  es  die  Kardinäle  zu  verdanken,  dass  sie 
nach  38  Tagen  wieder  zu  einer  Wahl   zusammen   treten  mussten. 

Hadrian  V.  war  ein  Italiener.  Karl  hatte  also  sein  Ziel  nicht 
•erreicht  Dagegen  hatte  er  es  mit  der  italienischen  Partei  nun 
ganz  verdorben.  Johann  Gaetani,  ihr  Führer,  wenigstens  soll 
gerade  durch  das  Verhalten  Karls  während  des  Konklaves  sein 
erbitterter  Feind  geworden  sein.  Tatsächlich  empfand  Johann 
Oaetani  diese  Wahlbeeinflussung  und  diesen  Missbrauch  der  Lyoner 
Konklaveordnung   sehr   schwer.    Um  einer  Wiederholimg  der- 


I)  Vgl.  Gregorovius,  S.  453 f.;  Stapper,  S.  32. 
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selben  vorzubeugen,  setzte  er,  wie  wir  bald  sehen  werden,  die  Auf- 
hebwig  der  WaWbestimmungen  Grregors  X.  durch.  Und  noch 
als  Papst  hatte  er  offenbar  diese  Gewalttat  des  Anjou  im  Sinne^ 
als  er  in  der  erwähnten  Konstitution  »Fundamenta  militantisc  vom 
1 3.  Juli  1278,  durch  welche  er  die  Fremdherrschaft  aus  Rom  ein 
für  allemal  verbannte,  gerade  die  Notwendigkdt  der  Freiheit  für 
die  K^dinäle  bei  der  Papstwahl  betonte.')  Hadrian  V.  hatte,  um 
einem  neuen  Missbrauch  der  Konklaveordnung  Gregors  X.  vorzu- 
beugen, diese  suspendiert,  aber  keine  neuen  Wahlbestimmungen 
erlassen.  Gleichwohl  hielten  sich  die  Kardinäle  —  mit  Recht  — 
nicht  mehr  an  die  Konstitution  Gregors  X.  gebunden  und  warteten 
in  Viterbo,  wo  der  Papst  gestorben  war,  mehr  als  zehn  Tage  auf 
die  noch  abwesenden  Kardinäle.*)  Da  streuten  die  für  ihre  Ein- 
künfte besorgten  Beamten  der  Kurie  das  Gerücht  aus,  dass 
Hadrian  V.  vor  seinem  Tode  noch  die  Suspension  der  Konklave- 
ordnung zurückgenommen  hätte  und  dass  also  der  Magistrat  von 
Viterbo  die  Pflicht  hätte,  die  Kardinäle  durch  »arctatioc  in  ein 
Konklave  zur  Beschleunigung  der  Wahl  zu  zwingen.  Die  Folge 
war  ein  Volkstumult  in  Viterbo,  dem  eine  Verschärfimg  der 
Überwachimg  des  Konklaves  von  selten  des  Magistrates  von 
Viterbo  folgte.  Tatsächlich  wurde  dadurch  die  Wahl  beschleunigt. 
Die  Aussichten  standen  dieses  Mal  für  die  Franzosen  sehr  schlecht. 
Unter  den  neuen  Kardinälen  waren  nur  drei  Franzosen,  während 
die  anderen  zur  italienischen  Partei  mit  Johann  Gaetani  an  der 
Spitze  gehörten.  Letzterer  war  der  älteste  und  durch  Kenntnis 
und  Umsicht  in  den  Geschäften  der  Kurie  tüchtigste  von  den  Kar- 
dinälen.^) Ihn,  den  nunmehr  entschiedenen  Gegner  der  Macht- 
bestrebungen Karls,  zu  wählen,  erschien  damals  noch  zu  gewagt. 
Darum  wählten  die  Kardinäle  auf  seinen  Rat  keinen  Italiener, 
sondern  den  Portugiesen  Petrus  Juliani,  Kardinalbischof  von  Tus- 
culum,  der  es  aber  mit  der  italienischen  Partei  hielt,    Am  20.  Sep- 


i)  Decet  ipsins  (sc.  Romani  Pontifids)  nollo  modo  vadllare  iudida,  ut 
fratres  ipsos  nuUus  secularis  potestatis  raetus  exterreat,  nollus  tem- 
p>oralis  furor  absorbeat,  nullus  eis  terror  immineat,  nichil  eos  a  veri  con> 
silii  soliditate  removeat ;  quin  ....  in  oonsulendo  per  omnia  liberi  eidem  Romana 
pontifid  in  omnibns,  que  pro  tempore  imrainent,  libere  consulant  et  assistant» 
ipsaque  Romani  pontificis  vicarii  Dei  que  suis  temporibus  oocmret 
electio  et  eorundem  cardinalium  cum  expediet  fadenda  promotio  in  omni 
libertate  procedant     Gay,  p.   io6,  n.  296. 

2)  Vgl.  für  das  folgende  Stapper,  32fF. 

3)  Stapper,  S.  36. 
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tember  1276  wurde  er  in  der  Kathedrale  zu  Viterbo  gekrönt; 
Johann  Gaetani  überreichte  ihm  als  Senior  der'Kardinaldiakone  die 
Papstinsig^ien.  Er  nannte  sich  Johann  XXL,  vielleicht  *)  zu  Ehren 
des  Kardinals  Johannes,  dem  er  seine  Wahl  verdankte. 

Am  30.  September  1276,  also  zehn  Tage  nach  seiner  Krö- 
nung,") erklärte  Johann  XXL  in  einer  Bulle,  dass  Hadrian  V.  tat- 
sächlich die  Lyoner  Konstitution  »Ubi  periculumc  aus  triftigen 
Chründen  suspendiert  habe  und  dass  das  Gerede  von  der  Zurück- 
nahme der  Suspension  sich  als  unwahr  erwiesen  habe.  Um  jeden 
Zweifel  zu  benehmen,  bestätigte  er  selbst  mit  Zustimmung  der 
Kardinäle  die  Suspension  und  stellte  eine  neue  der  Intention 
Gregors  X.  entsprechende  Wahlordnung  in  Aussicht  Da  er  aber 
zur  Neuordnung  der  Wahlbestimmungen  nicht  kam,  musste  er 
manchen  harten  Tadel  über  sich  ergehen  lassen.  Diese  Tatsache 
aus  dem  Pontifikate  Johanns  XXI.  interessiert  uns  in  besonderem 
Masse,  weil  der  Urheber  dieser  Massregel  unser  Kardinal  Johann 
Gaetani  gewesen  sein  soll,  der  als  Führer  der  italienischen  Partei 
im  Konklave  Hadrians  V.  am  meisten  gelitten  hatte.»)  Die  Nach- 
richt von  der  Urheberschaft  Johanns  ist  sehr  glaubhaft.  Wir  werden 
bei  der  Besprechung  seines  Pontifikates,  insbesondere  seiner  Kon- 
stitution »Fundamenta  militantisc  *)  sehen,  wie  er  dort  mit  allem 
Nachdruck  für  die  Kardinäle  volle  Freiheit  gerade  bei  der  Papst- 
wahl verlanget  Nun  konnten  die  von  Grregor  X.  angeordneten 
Bestimmungen  sehr  leicht  einen  empfindlichen  Druck  auf  die 
Kardinäle  und  so  Wahlbeeinflussung  zur  Folge  haben  und  hatten 
sie  auch  schon  gehabt  Die  Aufhebung  der  Lyoner  Konklave- 
ordnung geschah  also  zweifellos  mindestens  mit  der  vollsten  Zu- 
stimmung Johann  Gaetanis.  Der  Tadel  der  Mitwelt,  der  ihn  dann 
mit  demselben  oder  vielleicht  mit  mehr  Recht  als  Johann  XXI.  trifft, 
schadet  seinem  Andenken  nichts;  er  stammte  ja  von  Personen, 
welche  die  Unzuträglichkeiten  der  Lyoner  KonzUverordnung  nicht 
kennen  gelernt  hatten,  also  auch  nicht  urteilsfähig  waren. 


i)  wie  SUpper  (S.  37)  vermutet. 

2)  Rayn.  ad  a.   1276,  n.  34.     P.  n.  21  151.     Vgl.  Stapper  S.  39  ff. 

3)  Ptplomaens  von  Lucca:  Hie  (Johannes  XXI.)  statim  oonstitutionem 
(datam)  per  Gregorium  X.  de  redusione  cardinalium,  suspensam  per  Hadrianum, 
revocavit,  consilio  ut  fertur  domini  JoHannis  Gaitani,  cnius  natu 
multa  laciebat,  eo  puod  prindpalis  auctor  fuerat  suae  promotionis.  Stapper, 
S.  41,  Anm.  4. 

4)  Vgl.  §  4. 

Demski,  Papst  Nikolaus  III.  8 
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Im  Übrigen  ist  die  Bemerkung  interessant,  welche  Ptolo- 
maeus  im  Anschluss  an  den  Bericht  dieser  Tatsache  madit 
Johann  XXL  habe  vieles  auf  den  Wink  Johann  Gaetanis  getan.*) 
Tatsächlich  folgte  Johann  XXL  oft  dem  Rate  Johann  Gaetanis, 
aber  nicht  bloss,  wie  Ptolomaeus  sag^t,  aus  Dank  dafür,  dass  er 
seine  Wahl  betrieben,  sondern  weil  Johann  der  älteste  und  er- 
fahrenste imter  den  Kardinälen  war,  während  der  Papst  selbst  erst 
kurze  Zeit  Kardinal  gewesen  war  und  sich  fast  bis  zu  seiner  Papst- 
krönung mit  kurialen  Geschäften  nicht  befasst  hatte.^  Seine  Selb- 
ständigkeit opferte  Johann  XXL  keineswegs,  sondern  bewies  sie 
dem  ihm  befreundeten  Kardinal  oft  genug. 

Zum  Schluss  sei  noch  einer  Auszeichnung  gedacht,  welche 
Johann  XXL  dem  Kardinal  Johann  Gaetani  am  1 8.  Oktober  1276 
zuteil  werden  liess.  An  diesem  Tage  ernannte  ihn  der  Papst  zum 
Archipresbyter  der  Peterskirche  in  Rom  und  teilte  die  Er- 
nennung gleichzeitig  dem  Kapitel  von  St  Peter  mit')  Als  Archi- 
iwesbyter  bemühte  sich  Johann,  den  Gottesdienst  in  der  Peters- 
kirche zu  heben  und  vermehrte  zu  diesem  Zwecke  die  Zahl  der 
Benefiziaten.  Johann  XXL  unterstützte  ihn  in  diesem  Bestreben, 
indem  er  ihm  am  6.  März  1277  aus  dem  Teile  der  Oblationen  des 
Hochaltars  und  der  Konfessio  von  St  Peter,  welcher  dem  Papste 
selbst  gehörte,  auf  20  Jahre  jährlich  1 00  Pfund  Senats-Provesiner 
für  den  Archipresbyter  und  das  Kapitel  gewährte.*)  Am  1 5.  des- 
selben Monats  bestätigte  er  alle  Anordnungen,  welche  Johann 
Gaetani  in  der  Peterskirche  traf.*)  Wir  werden  sehen,  dass  Johann 
später  als  Papst  das  Interesse  an  der  Peterskirche  nichts  weniger 
als  verloren  hat 

Da  auch  Johann  XXL  nur  ein  sehr  kurzes,  nicht  einmal  ein 
ganzes  Jahr  dauerndes  Pontifikat  beschieden  war  —  er  starb  schon 
am  20.  Mai  1  277  zu  Viterbo,«)   —  waren  die  Verhandlungen  der 


i)  Cuius  natu  mulU  fadebat.  Auf  Grund  dieser  Stelle  Tersteigt  sich  Maitin 
▼on  Fulda  sogar  zu  der  Behauptung:  eum  in  omnibus  dirigebat.  VgL  Stapper, 
S.   105,  Anm.  5 

2)  Einige  Beispiele  davon,  dass  Johann  XXI.  dem  Rate  Johann  Gaetani's 
folgte,  s.  bei  Stapper,  S.   106. 

3)  Rayn.  ad  a.  1277,  n.  53.  P.  n.  12  171  und  21  172.  »AugenbUckUch 
ist  der  Kardinalstaatssekretar  zugleich  Archipresbjrter  von  S.  Peter.«  Stapper, 
S.   104,  Anm.  2. 

4)  Stapper,  S.   104.     P.  n.  21230. 

5)  Ebenda  S.   104  f.     P.  n.  21  234. 

6)  Ebenda  S.   108. 
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Kurie  mit  Rudolf  von  Habsburg  so  gut  wie  gar  nicht  vorwärts 
gekommen,  obwohl  sich  ihnen  der  Papst  mit  Eifer  zugewandt 
hatte.  E^l  von  Anjou  befand  sich  ebenfalls  noch  im  wesentlichen 
in  derselben  Lage  wie  unter  Innocenz  V.  Nur  war  das  Ende  des 
Decenniums  seiner  römischen  Senatur  schon  ganz  naha  Nur  etwas 
aber  ein  Jahr  noch  war  er  zu  ihrem  Besitze  berechtiget  Am 
1 6.  September  1 278  musste  er  sie  niederlegen,  wofern  ihm  der 
neue  Papst  die  Frist  nicht  verlängerte. 

Mit  dem  Tode  Johanns  XXL  erreichte  die  numerische  Stärke 
des  hl.  Kollegiums  ihren  tiefsten  Stand.  In  den  kaum  zwei  Jahren 
seit  dem  Tode  Grregors  X  (1 276 — 1 277)  waren  nicht  weniger  als 
sieben  Kardinäle  gestorben,  vier  als  solche  und  drei  als  Päpste. 
Nur  sieben  Kardinäle  gab  es  noch,  als  Johann  XXL  am  20.  Mai 
1277  in  Viterbo  stai4>.  Mit  Ausnahme  unseres  Johann  Gaetani, 
•der  Innocenz  IV.  den  Kardinalshut  verdankte,  waren  sie  alle  von 
Urban  IV.  creiert^)  Bertrand  a  S.  Martino  lebte  wahrscheinlich 
damals  nicht  mehr.*)  Zur  Wahl  des  neuen  Papstes  traten  höchst- 
wahrscheinlich nur  sechs  Kandidaten  in  Viterbo  zusammen,  vier 
Italiener:  die  Kardinal-Diakone  Johann  Gaetani,  Jakob  Savelli, 
Matthäus  Rubeus  uod  Gottfried  de  Alatro,  und  zwei  Franzosen : 
die  beiden  Kaix£nalpriester  Ancher  Pantaleon  imd  Wilhelm  de 
Braia  Der  dritte  französische  Kardinal  Simon  de  Brie  beteiligte 
sich  wahrsdieinlich  an  der  Wahl  nicht^  Länger  als  sechs  Monate 
haderten  die  Wähler  mit  einander;  die  strenge  Konklaveordnung 
Gregors  X  bestand  nicht  mehr.    Der  Grrund  ihrer  Zwietracht  ist 


i)  Andier  Pantaleon,  Kardinalpriester  von  S.  Praxedis;  Jacobus  Savelli, 
Kardinaldiakon  von  S.  Maria  in  Oosmedin  und  Gottfried  de  Alatro,  Kardinal- 
<liakon  von  S.  Oeoxg  in  Velabro  in  der  ersten  Promotion  vom  24.  Dezember  1261 ; 
Wilhelm  de  Bsaio,  Kardinalpriester  von  S.  Maroo;  Simon  de  Brie,  Kardinal- 
priester von  S.  CaeoiUa  und  Matthaeus  Rubeus  Orsini,  Kardinaldiakon  von 
£.  Maria  in  Portiou  in  der  zweiten  Promotion  vom  Jahre   1262.     Eubel,  p.  8. 

2)  Jedenfidls  "wurde  am  12.  März  1278  Gerardus  Blancus  Bisdiof  von 
^.  Sabina.  Bertrand  war  1275  nodi  nicht  gestorben  (wie  Eubel  p.  9  angibt); 
erntet  Johann  XXI.  hatte  -er  noch  gelebt,  cf.  Stapper,  S.  35,  Anm.  3.  Vielleicht 
starb  er  wSiirend  des  Kankkeves. 

3)  Simon  de  Brie,  der  oacbroaUge  Papst  Martin  IV.,  war  schon  unter 
Urban  IV.  «imd  Clemens  STV.  Legat  in  Frankreich  gewesen  und  am  i.  August  1274 
von  Gregor  X.  als  solcher  designiert  worden.  Er  blieb  auch  unter  den  Nach- 
folgern <jregor8  X.  in  Frankreich,  bis  ihn  Nikolaus  III.  in  der  zweiten  Hälfte 
•des  Jahres  1279  oder  Anfang  1280  abberief.  Kaltenbrunner,  Note  zu  n.  225. 
Er  war  also  nach  dem  Tode  Johanns  XXI.  jedenfidls  in  Frankreich,  sowie  er  sich 
auch  an  der  Wahl  des  letztgenannten  Papstes  nicht  beteiligt  hatte.  S.  Stapper, 
S.  J5,  Anm.  5. 

8* 
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nirgends  genau  angegeben;  auch  Nikolaus  IQ.  sagt  in  seiner 
Wahlanzeige  nur,  Grott  habe  ihnen  (den  Wählern)  nach  seinem 
tiefen,  unerforschlichen  Ratschlüsse  eine  Zeit  lang  den  Greist  der 
Eintracht  vorenthalten.*)  Die  Grründe  sind  aber  leicht  zu  erkennen; 
es  waren  dieselben,  die  wir  schon  bei  filiheren  Papstwahlen  kennen 
gelernt  haben.  Insbesondere  suchte  K^l  von  Anjou  wiederum 
einen  Druck  auf  die  Wähler  auszuüben.  Er  war  selbst  nach 
Viterbo  herbeigeeilt,  um  die  Wahl  eines  Franzosen  durchzusetzen. 
Wie  früher,  so  kam  es  auch  dieses  Mal  zu  Grewalttätigkeiten  von 
Seiten  der  Viterbienser.*) 

Noch  waren  die  Vorgänge  bei  der  Wahl  Hadrians  V.  m 
frisch  in  der  Erinnerung  der  Kardinäle,  als  dass  Karl  hätte  hoffen 
können,  dieses  Mal  sein  TAel  zu  erreichen.  Die  Kardinäle  waren 
fest  entschlossen,  in  der  Wahl  ihre  Selbständigkeit  zu  wahren,  und 
da  die  Aussichten  der  italienischen  Wähler  dieses  Mal  äusseret 
günstig  waren,  so  war  es  kaum  zweifelhaft,  wem  die  Tiara  zu- 
fallen musste.  Am  25.  November,  dem  Tage  der  hL  Klatharina,^ 
vereinigten  die  Kardinäle  endlich  ihre  Stimmen  auf  den  Senior  des 
hLKollegiiuns,  den  Kardinaldiakon  Johann  GaetanL  Er,  der  älteste 
ICardinal,  »reich  an  Erfahrungen  und  ganz  Politiker,  tatkräftig 
und  entschlossen»,*)  war  der  geeignetste  Mann,  um  in  jener  Zeit 
den  Stuhl  Petri  zu  besteigen,  da  er  einer  gefahrvollen  Krisis  ent- 
gegenging.  Seine  guten  Beziehungen  zu  Rudolf  von  Habsburg 
insbesondere  Hessen  hoffen,  dass  er  die  Verwicklungen  zwischen 
dem  deutschen  Könige  und  E^l  von  Anjou  glücklich  lösen 
würde.  Dass  ihm  die  Lösung  gerade  dieser  Frage  äusserst  wichtig 
erschien,  beweist  die  Tatsache,  dass  er  schon  bald  nach  seiner 
Wahl  im  Anfang  Dezember  noch  vor  seiner  Krönung  das  Schrei- 
ben an  Rudolf  erliess,  über  das  in  der  Darstellung  des  Pontifikates 
noch  gehandelt  werden  wird. 


1)  Gay,  p.  2,  n.   i. 

2)  Viterbienses  eis  in  civitatis  praetorio  rednik  adhiblto  Carolo  Sidliae 
Rege  Senatore  Comitio  Praefecto,  tandem  adegenmt,  nt  Caroli  Rcgis  timore  coactir 
qui  Pontificem  quendam  Gallum  reposoebat,  ne  pro  eins  arbitrio  Pontificem 
legisse  viderentur,  VH.  Kai.  Dec  .  .  •  Joanni  Card.  Ursino  .  .  .  suffiagad 
idnt     Ciacc  1.  c 

3)  Yn.  Kai.  Dec,  die  S.  Catharinae  Virginis  et  Martjrris  anno  1277. 
Ciacc.  1.  c.  Electos  in  ViterbioVI.  die  exeunte  NovembrL  Continuationes  breres 
chronid  Martini  Oppaviensis  in  MG.  ss.  t  XXX,  p.  712.  cf.  Anm.  Plac.  GibelL 
in  MG.  SS.  t  XVm,  p.  569. 

4)  Lindner,  Deutsche  Creschichte,  S.  34. 
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Der  neue  Papst  nannte  sich  Nikolaus  ILL,  da  er  den  Heiligen, 
welchem  seine  Titelkirche  gewidmet  war,  innig  verehrte.*)  Am 
26.  Dezember,*)  einem  Sonntage,  fend  die  Krönung  in  St  Peter 
statt 


i;  Vir  monun  maiestate  darus,  qui  in  sancti,  cuius  Basilicoe  diaconus  erat, 
-venerationem  Nicolai  nomen  suscepit.     Ciacc  L  c 

2)  Romam  accedens  in  festo  sancti  Stephani,  quod  tunc  oocorrit  die 
Dominico,  coronatus  in  basilica  prindpis  Apostolontm.  Continuationes  breves 
«hronici  Martini  L  c 
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B.  Der  Pontifikat  Nikolaus'  IIL 


§  3.    VerzicU  Kirb  tm  ApJM  nrf  die  riaische 
die  WahÜMStMirtioi  JFumiMmtatM  adUlaitis^. 

Wenn  Karl  von  Anjou  die  Wahl  Nikolaus'  IIL  hatte  ver- 
Imdem  wollen,  seh  also  von  der  Politik  des  neuen  Papstes  nidits 
Gutes  ver^iracfa,  so  hatte  er  in  der  Tat  allen  Grund  dazu, 
mkolaus,  seit  1 244  Kardinal,  kannte  Karl  woM,  und  seine  Stel- 
lung zu  ihm  findet  ihre  volle  EikUüiing  in  ^dem  Verhalten  Karls 
zur  Kurie. 

Als  dnst  Lmocenz  IV.  den  Plan  feisste,  ihn  mit  Sizilien  zu 
belehnen,  hoffie  er  sowohl,  wie  seine  Nachfolger,  m  ihm  ein  ge» 
fOgiges  Werkzeug  der  Kirdie  gefunden  zu  haben.  Karl  aber,  in 
dessen  Qiarakter  sich  entschloss^ie  Ktkhnheit  ^  und  küU  berech- 
nende Klugheit  in  seltener  Weise  paarten,  folgte  dem  Rufe  der 
Kurie  nicht  bald.  Sein  glühender  Ehrgeiz  madite  ihn  nicht  blind; 
er  hielt  die  Kurie  hin,  bis  er,  ihr  unentbehrlich  geworden,  seinen 
Vortdl  um  geringeren  Preis  gewann.  Als  er  dann  ihre  Vertridi- 
gung  übernahm,  standen  doch  seine  eigenen  Interessen  stets  im 
Vordergründe,  und  um  ihretwillen  scheute  er  audi  keine  Oiqx>si- 
tion  gegen  die  Päpste.  Er  verstand  es,  aus  besonders  schweren 
Bedrängnissen  der  Kurie  für  sich  Nutzen  zu  ziehen. 

Als  Nikolaus  HL  den  hL  Stuhl  bestieg,  war  Karl  römischer 
Senator  imd  Reichsvikar  von  Tusden.  Diese  Stellung  des  sizili- 
sehen  Königs  widersprach  ganz  und  gar  der  Politik  der  Päpste 


I)  Seinen  kfllmen  Wagemut  beweist  sdion  die  Tatsadie,  dass  er  das  An- 
«bieten  der  Kmie  annahm,  obwohl  es  ihn  offenbar  in  viele  Schwieri^eiten  und. 
Gefiüuen  stfirzen  nrasste.  Anders  datdite  Graf  WUhelm  von  CornwaDis,  dem 
vorher  die  siriHsche  Krone  vom  Papste  angetragen  worden  war.  Er  dankte  daför 
mid  madite  daza  die  hShmache  Bemetknng:  es  komme  ihm  vor,  als  wenn  ihm 
jemand  den  Mond  «rhmkre  mit  der  gfitigen  Aufforderung,  sich  densdben  selbst 
henmtecnibolen.     <£  Bosson,  Doppelwahl,  S.  9. 
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sdt  Innocenz  III^  und  nur  unter  dem  schweren  Drucke  des  Jahres 
1 268,  als  die  Ghibellinen  allenthalben  zum  Kampfe  für  die  Rechte 
des  letzten  Sprossen  der  Hohenstaufen  sich  erhoben,  nur  damals 
konnte  Klemens  IV.  dem  sizilischen  Könige  so  gefährliche  Rechte 
einräumen,  Ämter,  die  auch  mit  den  Abmachungen  vor  E^ls  Er- 
hebung zum  Könige  von  Sizilien  unvereinbar  waren.') 

Der  Bruder  des  Königs  Alfons,  der  abenteuerliche  Prinz 
Heinrich  von  Kastilien,^  hatte  Karl  von  Anjou  Dienste  geleistet, 
um  mit  seiner  Hilfe  eine  seinem  Range  gebührende  Machtstellung 
zu  gewinnen.*)  Von  ihm  in  rücksichtsloser  Weise  getäuscht  sann 
er  auf  Rache  an  Karl  und  nahm  daher  im  Juni  1267  mit  Freuden 
die  ihm  angetragene  Senatur  an  mit  Zustinmiung  Klemens'  IV., 
der  in  ihm  den  Freund  Karls  und  der  Kurie  sah.  Heinrich  aber 
richtete  seine  Politik  direkt  gegen  Karl  imd  stärkte  mit  reg^em 
Eifer  die  Partei  der  Ghibellinen.  Er  knüpfte  Beziehungen  mit 
den  Führern  der  tusdschen  Ghibellinen  an  und  zögerte  nicht, 
Konradin  ein  Bündnis  anzubieten.  Bald  hatte  Klemens  IV.  seinen 
Irrtum  erkannt  und  nach  vielen  vergeblichen  Versuchen,*)  den 
Senator  von  seiner  Politik  abzubringen,  am  17.  Dezember  1267 
aus  eigenem  Antriebe  den  Wunsch  ausgesprochen,  dass  Karl 
wiederum  die  römische  Senatur  übernehme.*)  Karl  liess  sich  auch 
nicht  lange  bitten,  und  schon  im  April  des  folgenden  Jahres  wur- 
den Papst  und  König  in  Viterbo  einig.     Am  5.  April  1  268  traf 


i)  Martine  et  Durand,  Thesaurus  anecdotorum  novus  [2  Bde.  Paris  17 17] 
Bd.  n,  S.  14:  Item,  regnum  SicUiae  ac  terra  praedida  imperio  nullo  modo  sub- 
detnr,  seu  sibi  uUo  unquam  tempore  in  eadem  persona  quomodolibet  unientur. 
Was  vom  Kaisertum  galt,  galt  auch  für  Deutschland,  Lombardei  und  Tusden. 
cf.  Stemfeld,  Karl  von  Anjou  als  Gmf  der  Provence  (1245 — 1265).  Berlin, 
1888,  S.   224ff. 

2)  Er  hatte  gemeinschaftlich  mit  seinem  älteren  Bruder  nach  ihrer  Empörung 
gegen  Alfons  1250  seine  Heimat  verlassen  müssen  und  sich  mit  seinen  Begleitern 
nach  Tunis  begeben,  um  bei  dessen  Herrscher  Dienste  anzunehmen.  Von  dort 
ans  kam  er  nach  Italien,  um  an  den  Kämpfen  in  Italien  teilzunehmen.  Er  bot 
seine  Hilfe  Karl  von  Anjou  gegen  Manfred  an  und  wurde  natürlidi  mit  seinen 
Begleitern  gern  angenommen. 

3)  cf.  Hampe,  Gesdiichte  Konradins  von  Hohenstaufen.  Innsbruck,  1894. 
S.   I46ff. 

4)  Über  die  hier  nur  angedeuteten  Verhältnisse  Karls,  Heinrichs  von 
Kastilien  und  des  Papstes  geben  die  päpstlichen  Briefe  bei  Martine,  1.  c  den 
besten  Anfschluss. 

5)  Marttee  H,  548:  Sdas,  fili,  quod  si  potes  senatum  Urbis  acquirere  ad 
temptts  competens,  tolenbimus,  juramento  quod  super  hoc  praestiteris,  usque  ad 
certum  terminum  non  obstante. 
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den  Senator  Heinrich  und  alle  Römer,  die  Konradins  Boten  auf- 
genommen hatten,  die  Exkommimikation.  Heinrich  sollte  der 
Sentenz  verfallen  bleiben,  wenn  er  sich  nicht  innerhalb  eines  Mo- 
nats nach  dem  bevorstehenden  Osterfeste  unterwarf.  Der  Stadt 
aber,  die  der  Papst  von  dem  dem  gebannten  Senator  geleisteten 
Eide  absolvierte,  drohte  das  Interdikt,  wenn  sie  die  papstfeindliche 
Politik  nicht  aufgab.^)  Karl  aber  ermächtigte  er,  wenn  Heinrich 
bis  zmn  Feste  der  Himmelfahrt  des  Herrn  mit  der  Kirche  nicht 
ausgesöhnt  sei,  das  Regiment  der  Stadt  auf  1 0  Jahre  zu  über- 
nehmen, unbeschadet  seines  früheren  Eides,  nach  der  Senatur  nicht 
zu  streben,  von  dem  ihn  Klemens  gleichzeitig  entband")  Für  die 
Übernahme  des  neuen  Amtes  durch  Karl  wurde  als  terminus  ad 
quem  das  Fest  Allerheiligen  festgesetzt  Inzwischen  sollte  er  in 
Rom  die  massgebenden  Personen  für  seine  Wahl  zu  gewinnen 
suchen  und  natürlich  die  Macht  des  Infanten  und  der  ghibelli- 
nischen  Partei  überhaupt  brechen.  Und  in  der  Tat  verwirklichte 
sich  noch  in  diesem  Jahre  das  ganze  Projekt  Der  23.  August 
desselben  Jahres,  der  für  Konradin  imd  seine  Freunde  verhängfnis- 
vcdle  Tag  von  Tagliacozzo,  überlieferte  auch  den  kastilischen 
Prinzen  dem  grausamen  Sieger,*)  der  ihn  den  törichten  Wahn,  mit 
Hilfe  des  sizilischen  Königs  zu  einer  ihm  gebührenden  Macht  zu 
gelangen,  mit  ewigem  Kerker  büssen  lies.*)     Das  wandelbare  rö- 


1)  Raynaldus,  Anoales  ecdesiastid.  T.  XIV.  Romae  1648,  ad  a.  1268 
n.  21 — 24.  Actum  in  palado  nostro  Viterbiensi  in  die  coenae  Domini  p>ontificatiis 
nostri  anno  IV.     P.  n.  20310. 

2)  cf.  Rayn.  ad  a.  1268,  d.  26.  P.  n.  20306.  Diese  Bulle  >Ut  padficom 
Urbis«  findet  sich  auch  in  den  Registern  Nikolaus*  III.:  Vat.  Archiv  t.  40, 
fol,  30,  wo  sie  in  ein  Schreiben  Karls  von  Anjou  an  Nikolaus  III.  wörtlich  auf- 
genommen  ist.  Sie  ist  in  Viterbo  am  11.  April  1268  ausgefertigt  (Dat.  Vitexbii  III« 
Id.  Aprilis),  nicht  schon  am  3.  April  (TU.  non.  April.),  wie  bei  Potth.  1.  c  Das 
richtige  Datum  gibt  auch  Rayn.  1.  c  an:  quae  apostoUcae  Uterae  tertio  idus  aprilis 
exaratae  pate&ciunt. 

3)  In  Monte  Casino  geriet  er  auf  seiner  Flucht  nach  der  Niederlage  bei 
Tagliacozza  in  die  Gewalt  seiner  Feinde. 

4)  cf.  Gregorovius.  Geschichte  der  Stadt  Rom.  Bd.  V.  Stuttgart  1892. 
4.  Auflage.  S.  430.  Trotz  wiederholter  Bitten  von  verschiedenen  Selten  liess  sidi 
Karl  nicht  bestimmen,  dem  gefangenen  Infanten  die  Freiheit  zu  schenken.  Noch 
als  i.  J.  1275  Papst  Gregor  X.  und  König  Alfons  von  Kastilien  zusammenkamen, 
erhob  dieser  Beschwerde  über  die  Gefiuigenhaltung  seines  Bruders  durch  den 
sizilianischen  König.  Aber  soviel  Mühe  sich  auch  Gregor  X.  gab,  ihm  Gerechtig* 
keit  zu  verschaffen,  so  erhielt  Heinrich  die  Freiheit  doch  nicht  wieder.  Dies  war 
mit  ein  Hauptgrund,  weshalb  Alfons  bis  an  sein  Lebensende  den  sizilischen  König 
bitter  hasste. 
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mische  Volk  wählte  den  König  zum  Senator  auf  Lebenszeit,  und 
xier  Papst  bestätigte  ihm  dieses  Amt  auf  Grund  der  früheren  Ab- 
machungen auf  1 0  Jahre.  Den  Beginn  seiner  neuen  Würde  zählte 
Karl  vom  1 6.  September  1  268,')  wohl  weil  er  an  diesem  Tage  von 
ihr  offiziell  Besitz  genommen  hat 

Das  Decennium  neigte  sich  seinem  Ende  zu,  als  Nikolaus  HL 
-den  heiligen  Stuhl  bestieg.  Er  wusste,  dass  Karls  Ehrgeiz  den 
politischen  Plänen  der  Kurie  gefährlicher  werden  konnte,  als  einst 
<ias  Greschlecht  der  Staufen.  Dazu  musste  er,  selbst  einer  der  be- 
rühmtesten AdelsfamiUen  Roms  entsprossen,  es  schwer  empfinden, 
«dass  das  Regiment  seiner  Vaterstadt  in  firemden  Händen  war.  So 
war  es  natürlich  und  von  vornherein  klar,  dass  er  Karl  nicht  im 
Besitze  der  Senatur  lassen  würde,  sobald  das  Dezennium  ablief.^ 
Das  sah  auch  Karl  voraus;  er  eilte  im  Mai  1278  nach  Rom  imd 
begann  alsbald  die  Verhandlungen  mit  der  Kurie.^  Am  24.  Mai 
■schon  verpflichtete  er  sich,  die  Senatiu*  am  1 6.  September  desselben 
Jahres  niederzulegen,  falls  der  Papst  bis  zu  diesem  Termin  nicht 
p.nuers  verfüge,  widrigenfalls  er  den  von  Klemens  IV.  angedrohten 
Kirchenstrafen  verfallen  solle.*) 

Dass  Karl  von  Anjou  sich  irgend  einmal  geweigert  hätte, 
•dem  Willen  des  Papstes  zu  folgen,  hört  man  hier  ebensowenig,  wie 
in  der  tuscischen  Angelegenheit  Er  folgte  nicht  blind  dem  Drän- 
gen der  Leidenschaft,  sondern  verstand  es,  sich  mit  berechnender 
Klugheit  in  alle  Lagen  zu  finden.     Begegfnete  er  einem  mäch- 


i)  Dies  geht  aus  dem  im  folgenden  noch  zu  erwähnenden  Briefe  Karls  an 
Nikolaus  m.  vom  24.  Mai  1278  hervor. 

2)  Sicher  war  hier  das  Hauptmotiv  die  Sorge  um  die  Freiheit  des  aposto- 
4isdien  Stuhles,  und  man  ist  nicht  berechtigt,  den  Erlass  der  im  folgenden  mit- 
geteilten Wahlkonstitution    auf    die   Beleidigung   zurückzuführen,  die   Nikolaus  III. 

^erfahren  haben  solL 

3)  Vom  8.  Mai  bis  zum  13.  Juni  war  der  König  in  Rom.  cf.  Gregorovius 
•1.  c.  S.  463,  Anm.   i. 

4)  Reg.  Vat.  t.  40,  fol.  38  u.  39,  a.  i®,  n.  32.  cf.  Raynald.  ad  a.  1278 
n.  71  und  72,   nicht  vollständig.      Den   Endtermin   setzte   Karl   von  Anjou   selbst 

-auf  den   16.  September  fest;  Nikolaus  m.  schreibt:  Verum  quia  dictum  decennium 
sexto  dedmo  die  mensis  Septembris  prox.  futuri,  sicut  asseris  finietur  .... 

Kaltenbrunner  hat  in  seinen  Noten  zu  119  und  120  als  das  Ende  der 
Senatorgewalt  König  Karls  den  24.  September  angegeben.  Dieser  Irrtum  beruht 
-auf  einer  Verwechslung  der  oben  genannten  Urkunde  mit  der  andern  König  Karls, 
in  der  er  sich  verpflichtet,  am  24.  September  das  Vikariat  in  Tuscten  nieder- 
zulegen. Unsere  Urkunde,  welche  die  Senatur  betrifft,  steht  bei  Rayn.,  wie  oben 
-erwlhnt,  in  n.  71  u.  72,  nicht  n.  66,  wie  Kaltenbr.  meint  Dort  steht  aus- 
^IrOcklich  der  16.  Sept.  als  Endtermin. 
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tig^i  Rivalen,  dann  vermochte  er  es,  sidi  zu  bescheiden,  um  im 
rechten  Augenblicke  den  Drang  des  ewig  vorwärtstreibenden  Ehr- 
gdzes  zu  befriedigen.')  Wahrscheinlich  hat  ihm  der  Fapst  den 
d<^>pelten  Verzicht  audi  leichter  gemacht,  indem  er  ihm  sdhon  da- 
mals un  gdieimen  dafür  eine  Entschädigung  in  Aussicht  stellte. 

Der  Papst  begnügte  sich  mit  dem  Verzicht  Karls  auf  die 
Senatorwürde  nicht  Dieser  allein  hätte  Karl  kaum  verletzen 
können ;  hatte  er  doch  Klemens  IV.  schon  schwören  müssen,  dies 
Amt  nach  1 0  Jahren  niederzulegen,  wenn  er  auch  vom  römischen 
Volke  auf  Lebenszeit  gewählt  war.  Aber  ein  anderer  Schlag  traf 
ihn  empfindlicher:  am  18.  Juli  1278  erliess  Nikolaus  IQ.  die  be- 
rühmte Konstitution  über  die  Senatorwahl  »Fundamentamilitantis«.^ 
Diese  Konstitution  richtet  ihre  Spitze  gegen  jedwede  Fremdherr- 
schaft in  Rom,  die  sie  prinzipiell  verwirft  Gldlchzeitig  deutet  sie 
Nikolaus'  HL  politisches  Programm  an  und  erhält  dadurch  eine  be- 
sondere Bedeutung.   Ihr  Inhalt  ist  folgender: 

Als  Jesus  Christus,  das  Fundament  der  Kirche,  die  Apostel 
zu  ihrer  Leitung  bestellte,  übertrug  er  ihnen  das  Amt  in  der 
Weise,  dass  in  Petrus  die  Fülle  der  Kirchengewalt  vereinigt  ward* 
Ihm  gab  die  göttliche  Vorsehung  Paulus  als  Heidenapostel  zur 
Seite,  und  sie  beide  sind  die  Väter  imd  wahren  Hirten  Roms.  An 
einem  Tage,  einem  Orte,  unter  einem  Verfolger  den  Tod  erlddend,. 
wdhten  sie  die  Stadt  selbst  durch  ihr  glorreiches  Martyrium  Christo 
und  brachten  ihr  den  Ruhm,  das  hL  Geschlecht,  das  auserwählte 
Volk,  Priester-  und  Königsstadt,  ja  das  Haupt  der  ganzen  Welt 
zu  sein,  seit  Petrus  daselbst  seinen  Wohnsitz  aufgeschlagen.  Damit 
aber  die  Kirche  nicht  mittellos  sei,  damit  sie  als  Herrin  Roms  sich 
in  ihrem  Tun  voller  Freiheit  erfreue,  sei  es  durch  Gottes  wimder- 
bare  Fügung  geschehen,  dass  Kaiser  Konstantin  am  4.  Tage  nach 
seiner  Taufe  dem  Papste  Silvester  die  Stadt  Rom  überliess,  indem 


1)  Der  Chronist  Wilhelm  de  Nangiaco  hat  der  Nachwelt  eine  interessante 
Erzählung  überliefert,  die,  wenn  sie  andi  nicht  nachweislich  auf  Wahrheit  beruht, 
sicher  das  Verhalten  Karls  trefflich  charakterisiert:  Misso  a  papa  qnodam  cardinali 
ad  Karohnn  regem  Sidliae,  ut  super  Tusdae  amota  sibi  vicaria  patientiam  eins 
animi  attentaret,  andito  quod  Karolns  eins  nuntimn  cum  honore  et  reverentia 
suscepisset  et  eidem  padfice  et  modeste  respondlsset,  dixisse  fertnr:  Fideütatem 
habet  Karolus  a  domo  Frandae,  ingenii  perspicoitatem  a  regno  Hispaniae, 
discretionem  verborum  a  frequentatione  Romanae  cnriae:  possemus  alüs  praevalere,. 
istum  autem  non  valebimus  superare.     Kopp-Busson,  S.   165,  Anm.   i. 

2)  Gay,  p.  106 — 108,  n.  296.  Theiner  I,  n.  371.  Rayn.  ad  a.  1278,. 
n.  74  u.  75,  nicht  vollständig.  P.  n.  21362.  Diese  Konstitution  steht  im  Corp, 
iur.  can.  c.   17  in  Vl^  de  elect.  T,  6. 
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er  es  für  ungerecht  erachtete,  dass,  wo  der  Himmelsherr  das  Haupt 
des  Priestertums  und  der  christlichen  Religion  eingesetzt,  dort  ein 
irdischer  Herrscher  Macht  habe.  Der  Papst  muss  in  seinen  Hand* 
lungen  völlig  frei  sein,  frei  auch  der  Rat  seiner  Gehilfen  in  der 
Ausübung  des  priesterlichen  Amtes,  der  Kardinäle.  Keine  Furcht 
vor  weltlicher  Gewalt,  nichts  darf  sie  abhalten  von  gewissenhafter 
Beratung  und  Hilfe.  In  besonderer  Weise  bedürfen  sie  der  Frei- 
heit bei  der  Papstwahl,  der  Papst  wiederum  bei  der  Erhebung^ 
neuer  Kardinäle. 

Darum  wendet  der  Papst  sein  Augenmerk  auf  die  Stadt  und 
ihr  Regiment.  Mit  eindringlichen  Worten  klagt  er  über  die 
schlimmen  Folgen  der  Fremdherrschaft  Die  zerstörten  Mauern, 
die  Ruinen  der  Stadt,  die  von  gottesräuberischer  Hand  entweihten 
Tempel  verkünden  ihr  Werk.  Ja,  sie  brachte  der  Stadt  die  Schande, 
dass  sie,  der  Spiegel  des  Glaubens,  die  innig  geliebte  Tochter  der 
Kirche,  von  ihrer  Mutter  sich  abwandte  und  Konradin  aufnahm,, 
den  Spross  aus  der  gfiftigen  Wurzel  Friedrichs,  jener  listigen  von 
der  Kirche  verworfenen  Schlange,  um  das  Verderben  der  Kirche,, 
das  ihre  Feinde  erstrebte,  herbeiführen  zu  helfen. 

Damit  also  die  Kirche  volle  Freiheit  habe  und  vor  allen  Ge- 
fahren dieser  Art  sicher  sei,  verordnet  der  Papst  mit  Zustimmung 
der  Klardinäle,  dass  in  Zukunft  in  Rom  kein  römischer  Kaiser  oder 
König,  ebensowenig  ein  anderer  Kaiser  oder  König,  Fürst,  Mark- 
graf, Herzog,  Grraf  oder  Baron,  noch  einer,  der  einen  andern 
nennenswerten  Vorrang,  Macht  oder  Gewalt,  Auszeichnung  oder 
Würde  besitze,  noch  ein  Verwandter  desselben,  zeitweise  oder  für 
immer,  noch  irgend  einer  auf  längere  Zeit  als  auf  ein  Jahr  zum 
Senator,  Kapitän,  Patricius  oder  Rektor  gewählt  werde  ohne  die 
besondere  Erlaubnis  des  apostolischen  Stuhles,  widrigenfalls  die 
Wahl  ungültig  und  die  bei  der  Wahl  aktiv  oder  passiv  beteiligten 
Personen  der  Exkommunikation  verfallen  würden.  Die  Los- 
sprechung von  den  Sentenzen  bleibt  dem  Papste  vorbehalten. 

Dagegen  werden  römische  Bürger  vom  Regiment  der  Stadt 
auf  ein  Jahr  oder  längere  Zeit  nicht  ausgeschlossen,  auch  wenn  sie 
mit  fürstlichen  Personen,  wie  oben  erwähnt,  verwandt  seien,  auch 
wenn  sie  femer  ausserhalb  der  Stadt  Besitzungen  hätten,  mit  denen 
einer  von  den  oben  erwähnten  Titeln  verknüpft  sei,  wofern  nur 
nicht  ihre  Macht  so  gross  sei,  dass  der  Wortlaut  der  Konstitution 
mit  Fug  und  Recht  auf  sie  angewandt  werde. 

Mit  besonderem  Nachdrucke  wird  also  im  ersten  Teile  der 
Konstitution  volle  Freiheit  für  den  Papst  und  die  Kardinäle  ge- 
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fordert  Die  Notwendigkeit  dies^  Forderung'  kannte  der  Papst 
nur  za  gut»  der  bei  so  \'i^en  Päpstwahlen  mitgewirkt  und  die 
traurigen  Folgen  der  äusseren  Einflösse,  die  Uneinigkeit  und  an- 
<laaeniden  Parteikämpfe  im  Konklave  sdbst  miterlebt  hatte.  IXeses 
Zid  war  der  kurialen  Pc^itik  nidit  neu,  sie  hatte  es  längst  ange- 
strebL  Aber  der  Weg,  den  sie  dngesdilagen  hatte,  war  verfallt 
Xikcdaus  KL  setzte  sdne  Hoffiiungen  nicfat  mdir  auf  dnen  aus- 
wärtigen Fürsten,  sondern  wollte  ihn  im  Gegenteil  durdi  die  n^ie 
Wahlordnung  zum  mindesten  vom  Regiment  Roms  ausgeschlossen 
wissen.  Aber  anderseits  war  der  Gedanke,  aus  dem  damaligen 
zerrütteten  Italien  ein  einiges  Reidi  herzustdlen,  das  der  Kurie  die 
geforderte  Freihrit  garantieren  konnte,  ein  Ding  der  Unmöglich- 
keit  Das  verfadilte  skb  Nikolaus  IIL  nidit  Er  hatte  es  ja  ge- 
sehen und  sah  es  audi  während  seines  dgenen  Pontifikats,  dass 
alle  Fried^is-  und  Einheitsbestrebung^  an  dem  erbitterten  Partei- 
^eist  der  empfindlidien  Sudländer  sdieiterten.  Wollte  er  also  die 
Kurie  von  äusseren  Beeinflussungen  frei  wissen,  dann  gab  es  nur 
noch  einen  Weg:  das  nördlidi  vom  Kirdienstaate  gelegene  Italien 
stets  vom  südlichen  getrennt  zu  halten,  beiden  Dj^nastien  es  un- 
möglidi  zu  machen,  gegen  den  Willen  der  Kurie  die  Grenzen  zu 
übersdireiten,  dabei  aber  beide  zu  zwingen,  wenigstens  äusserlidi 
Frieden  zu  hatten,  kurz:  er  musste  jene  Gleichgewiditqx>litik 
treiben,  die  er  in  der  Tat  mit  einigem  Erfolge  betrieben  hat  Auf 
Mittelitalien  musste  er  möglidist  viel  Einfluss,  im  Kirdienstaate 
ab^  eine  unbestrittene  Herrschaft  ausüben  dürfen.  Zuerst  galt  es, 
Rom  zu  gewinnen,  und  das  gelang  bald. 

Nikolaus  befärditete  wegen  der  Neuerung  Unruhen  in  Rom 
und  sandte  daher  den  Kardinaltnsdiof  Latinus  von  Ostia  und 
Jacob  Colonna,  den  Kardinaldiakon  von  St  Maria  in  Via  lata,  nach 
Rom.  Am  27.  Juli  1278  instruierte  er  sie*)  über  ihr  Verhalten. 
Da  er  selbst  nicht  kommen  könne,  schicke  er  sie  als  Friedensengel 
in  die  Stadt,  damit  sie  nach  ihr^n  eigenen  Ermessen  greeignete 
Mittel  suchten,  um  der  neuen  Konstitution  Anerkamung  zu  ver- 
schafien  und  die  Wahl  eines  der  Kurie  angendmien  Stadtregiments 
zu  bewirken.  Auch  sollten  sie  dafür  sorgen,  dass  bis  zum  Ablauf 
der  Senatur  Karls  weder  ihm,  noch  seinen  Beamten  ein  Unrecht 
widerfahre.    Wenn  jemand  ach  ihren  Anforderungen  widersetzte. 


I)  Thetner,  L  c.  I,  il  370,  Ra3m.,  ad  jl   1278,  n.  76.     P.  n.  21366. 
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sollten  sie  nötigenfalls  mit  Kirchenstrafen  vorgehen.^)  Am  2.  April 
sandte  ihnen  der  Papst  von  Viterbo  aus  genauere  Unterweisungen. *)* 
Latinus  hatte  ihm  ein  Schreiben  übersandt,^  in  dem  er  ihm  ver- 
mutlich über  die  Stimmung  in  Rom  berichtet  hatte.  Auf  diesen 
Brief  hin  ermahnte  er  seine  Bevollmächtigten  dringend,  jeden 
Schein  zu  vermeiden,  als  wolle  er  sich  in  die  Wahl  mischen  und 
die  Römer  ihres  Wahlrechts  berauben.  Er  empfiehlt  ihnen  Vor- 
sicht, lun  die  Kirche  nicht  durch  eine  Einmischung  in  Gefahr  zu 
bringen.*) 

In  demselben  Monate  noch  erfolgte  die  WahL  Über  die  ein- 
zelnen Vorgänge  dabei  sind  wir  nicht  unterrichtet,  nur  das  Resul- 
tat ist  bekannt:  Nikolaus  IIL  selbst  wurde  auf  Lebenszeit  zum 
Senator  erwählt,^)  freilich  nicht  als  Papst,  sondern  als  der  edle 
Römer  Orsini.  Das  römische  Volk  verlieh  ihm  auch  die  Grewalt, 
das  städtische  Regiment  überhaupt  zu  ordnen.^  Von  dieser  Voll- 
macht scheint  der  Papst  keinen  Gebrauch  gemacht  zu  haben,  da- 
gegen übte  er  das  Recht  der  Ernennung  der  Senatoren  aus.  Schon 
am  1 .  September  ist  sein  Bruder  Matthaeus  Rubeus  im  Besitze  der 


1)  Kaltenbruiiner,  1.  c.  I,  n.  119.  In  der  Note  zu  dieser  und  der  folgen- 
den Urkunde  gibt  K.  irrtümlich  als  das  Ende  der  Senatur  Karls  den  24.  Sept. 
an  statt  des  16. 

2)  Kaltenbrnnner,  I,  n.  120.     P.  n.  21379. 

3)  1.  c  Visis  que  misse   nobis  tres^   frater  episoope,   littere  oontinebant  •  .  » 

4)  Es  ist  demnach  falsch,  zu  behaupten,  dass  der  Papst  seine  Wahl  zun^ 
Senator  selbst  betrieben  habe;  Muratori,  p.  430:  Questo  Pontefice,  che  fäoea  tremar 
tntti,  8'era  auche  fatto  dichiarar  Senatore  peipetuo  del  Popolo  Romano,  ed  ayea 
posto  dipoi  per  suo  Vicario  in  quell'  Uffizio  Orso  suo  Nipote.  Nirgends  findet 
sich  für  diese  Behauptung  ein  Beleg,  ebenso  wenig  wie  fEUr  die  Nachricht:  Pontifex 
qui  solus  officium  Senatoris  administravit,  die  Bonincontri  in  seiner  Geschichte  beider 
Sizilien  überliefert  hat  Ober  den  letzteren  cf.  Civiltä  cattolica,  Ser.  XV,  T.  10,. 
p.  284,  Anm.  2  u.  Vitale,  Storia  dlplomatica  de'  Senatori  di  Roma.  Parte  I,. 
Roma  1791,  p.  178.  In  gleicher  Weise  entstellt  den  Sachverhalt  Panvinio,  de 
Gente  Sabella  in  Vitale  1.  c  p.  179:  Nicolaus  III.  .  .  .  legem  tulit,  qua  privato 
Senatoriatus  dignitate  Rege  Carolo  Siculo,  qui  cum  magistratnm  a  superioribus 
Pontifidbus  in  perpetuum  obtinuerat,  seipsum  eligi  fecit  perpetuum  Senatorem 
cum  maxima  oonstituendae  Reipublicae  potestate;  primo  ergo  anno  Pontificatus  sui 
ipse  Senator  fuit.  Tatsächlich  war  der  Sachverhalt  so:  Nach  seiner  Wahl,  die  er 
selbst  nicht  betrieben  hat,  designierte  der  Papst  seinen  Bruder  Mathaeus  Rubeus 
zum  Senator,  der  die  Senatur  übernahm,  ab  Karl  resignierte.  Der  von  Muratori 
oben  erwShnte  Neffe  des  Papstes  Ursus  war  nicht  Senator,  noch  des  Papstes  Vikar, 
sondern  Marschall  und  Rektor  Patrimonii  B.  Petri  in  Tusda.  (P.  n.   21  365). 

5)  cf.  Gregorovius  V,  466,  Anm.  i  und  Civiltä  cattolica  Ser.  XV,  Vol.  lo- 
(Roma  1894),  S.  284,  Anm.  i. 

6)  Für  das  folgende  cf.  Gregorovius  V,  466  sqq. 
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Senatur,  die  er  jedoch  offiziell  wohl  erst  nach  dem  1 6.  September 
antrat  Bis  dahin  hatte  ja  Karl  das  Amt  inne.  Des  Matthaeus 
Rubeus  Nachfolger  wiirden  am  1.  Oktober  1 279  Johann  Colonna 
und  Pandulf  Savelli,  beide  von  Nikolaus  HL  dazu  am  2  4.  September 
1279  ernannt  und  dem  römischen  Volke  empfohlen.*)  In  der  ihnen 
vorgeschriebenen  Eidesformel')  mussten  sie  dem  Papste  Grehorsam 
geloben  und  sich  verpflichten,  die  Regalien  des  hL  Petrus  und  die 
Rechte  der  römischen  Kirche  ausserhalb  und  innerhalb  der  Stadt 
während  ihrer  einjährigen  Senatur,  die  sie  am  1 ,  Oktober  antreten 
«eilten,  zu  wahren  und  zu  verteidigen. 

Karl  legte  der  Vereinbarung  gemäss  die  Senatur  im  Sep- 
tember 1278^  nieder  und  befahl  seinen  Beamten  in  Rom,  die 
Burg,  die  Kastelle  und  Türme  den  Bevollmächtigten  des  römischen 
Volkes  zu  übergeben,  nicht  denen  des  Papstes.  So  wenig  ihm 
auch  die  Entwicklung  der  Dinge  gefallen  mochte,  so  versuchte  er 
dennoch  keine  Opposition. 

Gregorovius  sieht  in  der  Durchführung  der  neuen  Wahl- 
ordnung eine  dauernde  Gefahr  für  Rom,  da  sie  den  Ehrgeiz  des 
grossen  Geschlechtsadels  belebte  und  zimi  Streben  nach  der  Ty- 
rannis  veranlasste.*)  Doch  war  diese  Gefahr  durch  das  Edikt  des 
Papstes  selbst  bedeutend  verringert,  da  ja  jeder  Senator  sein  Amt 
schon  nach  einem  Jahre  niederlegen  musste.  Sicher  hatte  die 
Kurie  jetzt  mehr  Einfluss  auf  die  Regierung  der  Stadt,  als  in 
jener  Zeit,  da  die  Römer  das  Regfiment  der  Stadt  einzelnen  Per- 
sonen auf  Lebenszeit  übertrugen,  wie  einst  Heinrich  von  Kastilien 
und  nach  ihm  Karl  von  Anjou. 

Nikolaus  DI.  hatte  viel  erreicht;  sein  Ansehen  und  seine 
Macht  in  Rom  wurden  grösser.  Er  konnte  mit  diesem  Erfolge 
zufrieden  sein,  um  so  mehr,  als  er  ihn  ohne  jeden  Kampf  errungen 
hatte.  Es  war  der  erste  Erfolg  seiner  Politik,  die  Kurie  von  frem- 
den Einflüssen  möglichst  zu  befreien. 


1)  Die  Urkunden  hierüber  in  Vitale,  p.   i8o — 182. 

2)  Vitale,  p.  181. 

3)  Ptolomaeus  von  Lucca  gibt  im  33.  cap.  seiner  Kirchengeschichte  (Muratori, 
Ser.  XI,  II 83)  irrtümlich  das  Jahr  1279  an. 

'    4)  Gregorovius  V,  465.     Ähnlich  auch  Sugenheim,  p.   203. 
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§  4.    Verzicht  Karls  auf  das  Reichsvikariat  in  Tuscien. 

Wenn  die  Kurie  die  Unabhängigkeit  ihres  Besitzes  in  Mittel- 
italien nicht  gefährden  wollte,  durfte  sie  Karl  im  Besitze  des 
Reichsvikariats  in  Tuscien  nicht  belassen.  Schon  KlemensIV.  hatte 
4ie  Gefahr  nicht  verkannt,  die  dem  apostolischen  Stuhle  in  stei- 
nendem Masse  drohte,  je  länger  der  König  dieses  Amt  bekleidete 
und  zur  Befestigung  seiner  Macht  daselbst  die  beste  Gelegenheit 
Tiatte.  Daher  hatte  er  sich  anfangs  gesträubt,  ihm  die  Erlaubnis 
^ur  Einmischung  in  die  tuscischen  Verhältnisse  zu  geben.  ^)  Als 
aber  die  Städte  Tusciens  vor  der  Ankunft  Konradins  sich  von  der 
päpstlichen  Politik  abzuwenden  begannen,  der  Trotz  der  Florentiner 
Klemens  IV.  sogar  zwang,  gegen  ihre  Stadt  mit  Kirchenstrafen 
vorzugehen,  entschloss  er  sich,  Karls  Anerbieten  anzunehmen.*) 
Da  erhob  sich  aber  für  ihn  die  Schwierigkeit,  eine  Rechtsform  zu 
finden,  die  dem  sizilischen  Könige  in  Tuscien  die  nötige  Autorität 
verlieh,  und  doch  weder  die  Rechte  des  Reiches  verletzte,  noch 
auch  Karl  eine  Ausdehnung  seiner  Macht  in  Mittelitalien  auf 
Kosten  der  Kurie  gestattete.  Klemens  IV.  beabsichtigte  anfangs, 
dem  Könige  für  die  Dauer  der  Vakanz  des  Imperiums  den  Titel 
•eines  Kapitäns  von  Tuscien  zu  geben. »)  Sei  es,  dass  sich  dem  die 
Kardinäle  widersetzten,  sei  es,  dass  der  Papst  fürchtete,  durch  die 
Verleihung  dieses  offiziellen  Titels  Alfons  von  Kastilien  und 
Richard  von  Comwallis  zu  verletzen,  jedenfalls  kam  er  bald  von 
diesem  Gedanken  ab  und  wählte  den  unbestimmten  Titel  paciarius 
generalis  Tusciae  oder  servator  pads.  Diesen  verlieh  er  dem  sizi- 
lischen Könige  am  4.  Juni  1 267  *)  auf  3  Jahre  mit  der  Einschrän- 
kung, dass  er  auch  innerhalb  dieser  Zeit  sein  Amt,  wenn  die  Kurie 
-einen  deutschen  König  approbierte,  niederlegen  soUte,  bei  Strafe 
von  Exkommunikation  und  Interdikt  Dieser  Ausweg,  den  ihm 
die  Verlegenheit  diktiert  hatte,  war  nicht  glücklich.  Karlbegfnügte 


1)  Am  27,  Dezember  1266  schrieb  Klemens  an  die  Florentiner:  et  ne 
posset  occasio  suboriri  reddivae  discordiae  inter  partes,  carissimo  in  Christo  filio 
nostro  C.  illustri  regi  Sidliae  persuasimus  et  mandavimus,  quod  in  Guelfonim 
snbsidimn  milites  nollos  roitteret,  quos  profecto  paraverat,  sicut  nobis  per  litteras 
«nas  intimarat.     Martine,  II,  436  sq. 

2)  Am  25.  Januar  1267.  Für  das  folgende  cf.  Hampe,  Geschichte 
Konradins  von  Hohenstaufen.  Innsbruck,   1894.     ^*   1^3  ff* 

3)  Rex  vero  Sidliae  .  .  .  nobiscum  est  Viterbü,  quem  vacante  Imperio 
capitaneum  Tusdae  proponimui  constituere.     Hart.  II,  472  vom  23.  Iklai  1267. 

4)  Rayn.  ad  a.   1267,  n.  7.     P.  20028. 


Digitized  by  VjOOQ IC 


48  Verzicht  Karls  auf  das  Reichsvikaiiat  in  Tnsden. 

sich  mit  diesem  nichtssagenden  Titel  nicht,  sondern  bewirkte,  dass 
Klemens  IV.  ihn  am  1 7.  April  1268  zum  Reichsvikar  einsetzte. >> 
Indem  Klemens  IV.  diesen  Schritt  tat,  machte  er  sich  allerdings 
einer  Verletzung  der  Rechte  des  Reiches  schuldig,  war  aber  durch 
die  Lage  der  Dinge  gezwungen,  es  sich  gefallen  zu  lassen.*)  Er 
mochte  sich  wohl  damit  trösten,  dassKarl  spätestens  nach  3  Jahren 
Tusden  verlassen  imd  die  Kurie  von  einer  neuen  schweren  Sorge- 
befreien  müsste.  Doch  als  die  3  Jahre  imi  waren,  lebte  Klemens 
nicht  mehr.  Auch  war  ihm  noch  niemand  auf  dem  hl.  Stuhle  ge- 
folgt Die  Kardinäle  weilten  in  Viterbo  und  kamen  fast  3  volle- 
Jahre  zu  keiner  Entscheidung.  Endlich  vereinigten  sie  ihre  Stim- 
men auf  Thedald  Visconti,  der  als  Gregor  X.  den  apostolischen 
Stuhl  bestieg.  Zwei  Jahre  vergingen  wieder,  imd  auch  das  deutsche 
Reich  erhielt  ein  neues  Oberhaupt  Rudolf  von  Habsburg  wurde- 
von  Gregor  X.  approbiert,  so  dass  kein  Zweifel  war,  dass  nun 
Karl  von  Anjou  innerhalb  eines  Monats  nach  erfolgter  Appro- 
bation seine  Stellung  in  Tusden  verlieren  würde.  Dazu  erklärte 
der  römische  König  im  November  1 275  seine  Absicht,  einen  Rektor 
nach  Toscana  zu  schicken,  und  in  demselben  Jahre  schon  pflog  er 
Unterhandlungen  mit  tuscischen  Städten.^)  Aber  inuner  noch 
war  Karl  Verweser  des  römischen  Reiches  und  blieb  es.  Der 
Grund  dafür  war  der,  dass  die  Gesandten  Rudolfs,  die  in  Reichs- 
italien für  ihren  Herrn  die  Huldigungseide  entgegennahmen,  ihre 
Befugnisse  überschritten,  indem  sie  auch  von  den  Bewohnern  der 
Romagna  die  Treueide  verlangten,  auf  welche  die  Kurie  Anspruch 
erhob.  Alsbald  begannen  hierüber  Verhandlungen  zwischen  den 
Päpsten  und  Rudolf.*)    Bevor  diese  zum  Abschluss  kamen,  sollte 


1)  Marttoe,  n,  5 87 sq.  Auch  im  2.  Registerbande  Nikolaus'  ni.:  t.  40,. 
fol.  3  7  sqq.,  a.  i^,  n.  31  mit  dem  richtigen  Datum  XV.  Kl.  Maü.  Bei  Martine 
irrtümlich  MartiL  Von  Marttoe  übernahmen  das  falsche  Datum  Potthast,  (n.  20  270> 
und  von  ihm  Kaltenbnmner  in  der  Mote  zu  I,  n.   132. 

2)  Dum  enim  ipse  (der  römische  Senator  Heinrich  von  Kastilien)  capitanennv 
se  didt  Tusdae  generalem,  et  tu  vicarium  te  dids  imperii  et  Tusdae  padarium 
esse  .  .  .  Mart.  II,  548  vom  17.  Dezember  1267.  In  der  Tatsadie,  dass  Don 
Anigo  von  Kastilien  den  Titel  eines  Ki4>itans  von  Tusden  annahm,  dass  auch  sonst 
Konradin  und  seine  Anhänger  kein  Bedenken  trugen.  Reichsrechte  zu  verletzen 
(cf.  Hampe,  S.  129,  Anm.  2),  findet  vielleicht  das  Verhalten  des  Papstes  eine 
Erklärung  und  Entschuldigung,  cf.  auch  Martine,  n,  456  vom  10.  April  1267. 
P.   19984. 

3)  Otto,  Die  Beziehungen  Rudolfs  von  Habsburg  zu  Gregor  X.  Innsbruck 
1895.  S.  94 sqq. 

4)  Hierüber  §§  5  u.  7  dieser  Monographie. 
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der  deutsche  König  auf  ausdrücklichen  Wunsch  der  Kurie  nicht 
nach  Italien  kommen.  Der  Abschluss  erfolgte  erst  unter  Niko- 
laus in.  Da  bis  zu  dieser  Zeit  naturgemäss  auch  jeder  Versuch, 
Tuscien  in  deutsche  Verwaltung  zu  nehmen,  unterblieb  und  infolge 
des  grossen  Einflusses  Karls  auch  unmöglich  gewesen  wäre,  blieb 
Karl  Reichsverweser,  ungestört,  aber  widerrechtlich.  Als  Gregor  X. 
1276  starb,  folgte  ihm  ein  Franzose  von  Geburt,  Petrus  vonTaran- 
tasia,  als  Papst  Innocenz  V.  Ganz  französisch  gesinnt,  liess  er  sich 
vom  sizilischen  Könige  leicht  überreden,  ihm  das  Reichsvikariat 
zur  Entschädigung  für  seine  Bemühungen  um  den  Frieden  in 
Tuscien  zu  bestätigen  und  stellte  ihm  sogar  das  Zeugnis  aus,  dass 
er  sich  gegen  seine  Verpflichtungen  in  keiner  Weise  vergangen 
habe.^)  So  kam  es,  dass  Karl  von  Anjou,  obwohl  es  längst  einen 
römischen  König  gab,  immer  noch  und  zwar  seit  Innocenz  V.  mit 
ausdrücklicher  päpstlicher  Genehmigung,  sein  Reichsvikariat  in 
Tusden  inne  hatte,  als  Nikolaus  HL  den  hL  Stuhl  bestieg. 

Nikolaus  zögerte  nicht,  Karl  aus  Mittelitalien  zu  entfernen. 
Als  ihm  dieser  am  24.  Mai  1278  den  Lehnseid  für  SiziUen  er- 
neuerte, forderte  er  von  ihm  den  Verzicht  auf  das  Reichsvikariat*) 
Der  Lehnseid  enthielt  die  Bestimmung,  dass  weder  der  sizilische 
König  noch  seine  Erben  je  nach  dem  Imperium,  der  römischen  oder 
deutschen  Königskrone,  der  Herrschaft  in  der  Lombardei  oder 
Tuscien,  noch  auch  in  einem  Teile  dieser  Gebiete  streben  dürften, 
widrigenfalls  sie  eo  ipso  des  sizilischen  Königreiches  verlustig 
gingen ;  würde  ihnen  aber  die  Herrschaft  angetragen,  dann  könnten 
sie  dieselbe  annehmen,  jedoch  innerhalb  4  Monaten  niederlegen, 
wenn  die  Kurie  es  forderte.^)  Die  päpstliche  monitio  war  durch 
Nikolaus  IIL  bei  der  Erneuerung  des  Lehnseides  erfolgt,  so  dass 
Karls  Vikariat  am  24.  September  ablief.  Bis  zu  diesem  Tage 
noch  durfte  er  sich  des  tuscischen  Regiments  erfreuen,  damit  nicht, 
so  gab  der  Papst  vor,  die  Ruhe  der  Gläubigen  gestört  werde  und 
der  römische  König  Schaden  leide. 


Hätte  Nikolaus  III.  zwei  Jahre  früher  den  apostolischen  Stuhl 
bestiegen,   dann  wäre  die  Geschichte  Italiens  ganz  andere  Wege 


1)  Theiner,    I,  n.  349.     cf.  KiidicDgeschichtliche  Studien.   IV,  4.  S.  45  sq. 
(Supper,  Papst  Johannes  XXI.     Münster  i.  W.,  1898). 

2)  Reg.  Vat.  t.  40,  fol.  3  7  sqq.  a.   i^  n.  31. 

3)  Gay,  L  Fase.  p.   iii. 

Demski,  Papst  Nikolaus  m.  4 
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gegangen.  Das  Haus  Anjou  und  mit  ihm  der  französische  Einfluss 
an  der  Kurie  wären  nicht  so  mächtig  geworden,  wie  sie  zum  Ver- 
derben der  Päpste  geworden  sind  Die  Katastrophe  von  Anagni 
i  J.  1 303,  die  traurige  Tatsache,  dass  dort  die  eigene  Vaterstadt 
Bonifacius  VIIL  der  ruchlosen  Bande  preisgab,  lässt  das  traurige 
Verhältnis  des  Papsttums  zu  Italien  in  grellstem  Lichte  erscheinen. 
Jener  am  Papst  imter  den  Augen  seiner  Landsleute  verübte 
Frevel  und  die  Greschichte  der  Päpste  in  Avignon  künden  laut  die 
Verurteilung  jener  Politik  der  Kurie,  die  sich  von  dem  unheilvollen 
Wahne  leiten  liess,  durch  den  Anschluss  an  Frankreich  dem  hL 
Stuhle  die  Freiheit  zu  Sehern.  Die  Greschichte  Nikolaus'  HX  zeigt, 
dass  er  nie  daran  dachte,  sich  dem  deutschen  Könige  oder  gar 
dem  Anjou  gedankenlos  in  die  Arme  zuwerfen,  sondern  im  Gregfen- 
teil  beide  seiner  Politik  dienstbar  zu  machen.  Diese  seine  Politik, 
die  nach  Unabhängigkeit  von  jeder  auswärtigen  Macht  strebte, 
entsprach  noch  ganz  dem  Stolze  des  römischen  Aristokraten. 

Daneben  mochte  ihn  auch  die  Rücksicht  auf  König  Rudolf 
zu  seinem  Vorgehen  gegen  Karl  bestimmen,  und  es  ist  durchaus 
kein  leerer  Vorwand,  wenn  er  erklärt,  er  könne  sonst  nicht  mit 
Rudolf  verhandeln.^)  Wie  später  gezeigt  wird,  lag  dem  Papste 
ungemein  viel  an  einer  Versöhnung  Rudolfe  mit  KarL  Diese  war 
aber  nicht  möglich,  solange  Karl  sich  Rechte  anmasste,  die  Rudolf 
gehörten. 

Sein  entschiedenes  Vorgehen  gegen  Karl  hat  man  auch  auf 
persönlichen  Hass  zurückzuführen  versucht  Man  erzählt,  der  Papst 
habe  die  Vermählung  eines  seiner  Nepoten  mit  einer  Nichte  Kaais 
von  Anjou  gewünscht  Diese  aber  habe  ihm  die  Bitte  in  be- 
leidigender Weise  abgeschlagnen.")     Glaubhafter  ist   es,    den  Ur- 


1)  Petüt  ergo  a  Carolo  Nicoiaus,  ut  EtmrU  cederet,  causatus,  ut  alunt, 
com  Rudolpho  secos  de  foedere  agi  non  posse.     Rayn.  ad  a.  1278,  n.  67. 

2)  Kari  soll  sich  geweigert  haben,  weil  das  Geschlecht  des  Papstes  nidit 
etwa  um  seiner  roten  Sdiuhe  willen  der  Verbindung  mit  dem  königlichen  Gesdüedite 
wtirdig  sdieine,  da  doch  die  pftpstUdie  Herrschaft  nicht  erblich  seL  Villani,VII,  53. 
Antonio  Puod  sagt  darüber: 

£  prese  Tamisti  con  dold  note 

Del  Re  di  Franda,  e  degli  altri  Reali. 

84.  Poi  gli  mand6  a  dir,  che  la  Nipote 
AI  suo  Nipote  volea  dar  per  saggio 
Dell'  amistä,  e  sofficiente  dote. 

85.  E  lo  Re  Carlo  disse,  come  saggio 
Ferch^  '1  suo  calzamento  sia  ▼ermiglio 
Non  si  coovien  il  suo  col  mio  legnaggio. 
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Sprung  des  gegenseitigen  Hasses,  wenn  einer  bestand,  in  Karls 
Verhalten  gegenüber  dem  Konklave  zu  suchen.  Ganz  abgesehen 
von  seinen  Bemühungen  bei  den  Papstwahlen,  die  Erhebung  eines 
Italieners  auf  den  päpstlichen  Stuhl  zu  verhüten  —  in  diesem  Sinne 
faatte  er  ja  auch  im  letzten  Konklave,  aus  dem  Nikolaus  in.  als 
Papst  hervorging,  seinen  Einfluss  geltend  zu  machen  versucht  — 
jnag  ihm  der  Papst  ganz  besonders  die  Vorgänge  bei  der  Wahl 
Hadrians  V.  nie  vergessen  haben.  Sodann  glaubte  man  auch,  in 
dem  tjnrannischen  Regiment  Karls  über  Sizilien  und  Apulien  den 
iärund  zu  der  Abneigung  des  Papstes  sehen  zu  dürfen.^)  Endlich 
behauptete  man  auch,  Nikolaus  HI.  hätte  nicht  bloss  Karl  von 
Anjou,  sondern  die  Franzosen  überhaupt  derart  gehasst,  dass  man 
an  seinem  Hofe  den  Mord  eines  Franzosen  für  ein  gottgefälliges 
Opfer  ansah.  ^  Mögen  aber  auch  diese  Gründe  einige  Berechti- 
^fung  haben,  so  war  doch  Nikolaus  HX  nicht  der  Mann,  der  sich 
von  seinen  Gefühlen  allein  leiten  liess.^ 


86.  £  pur  del  detto  suo  mi  maraviglio 

Kon  h  retaggio^  come  '1  mio  il  Papato, 

Si  ch'io  non  Toglio  imbantardire  il  Giglio. 
^7.  Quando  rAmbasdador  fa  ritoniato 

AI  Papa,  e  detto^  che  qui  ti  dico, 

1\  Padre  Santo  fa  molto  adirato 
98.  £'n  tutto  abbandon6  l'amore  andco; 
Delizie  degü  eniditi  Toscani  t.  3,  p.  233  tu  234,  in  Vitale,  Storia  diplomatiae  de' 
Senatori  di  Roma  dalla  decadenza  dell'  Imperio  Romano  fino  a  nostri  tempi« 
Roma,  1791.  Parte  I,  p.  175  sq.  cf.  Rayn.  ad  a.  1278,  n.  67.  In  den  Urkunden 
«findet  «cb  mrgends  eine  Andeutung  dieses  Projektes.  Es  ist  auch  kaum  glaubhaft, 
<Lass  Karl  dem  Papste  so  geantwortet  hfttte,  wenn  der  Papst  die  fragliche  Ver- 
mahhug  gewünscht  hfttte.  Eine  solche  Sprache  hat  der  kluge  Diplomat  Nikolaus  III. 
gegenüber  nie  geftihrt,  auch  wenn  er  wusste,  dass  der  Papst  ihm  heimlich  schadete, 
wie  s.  B.  in  jder  griechischen  Angelegenheit;  er  tat  es  schon  deshalb  nicht,  weil 
«r  den  Pi^  in  den  Verhandhnigen  über  das  fUr  ihn  vorteilhafte  Bündnis  mit 
Rudolf  bvaadite.  Glflichw«hl  kann  man  die  Möglichkeit  dieses  verunglückten 
(Heirmtsprojektes  nicht  schlechthin  von  der  Hand  weisen. 

1)  Muratosi,  Annali  VII,  422. 

2)  Litta,  Kam.  celebri  Fase.  62,  tav.  V:  in  corte  di  Roma  h  un  fatto,  die 
ai  laoerava  il  nome  >francese,  e  vi  si  diceva  fermamente,  che  il  truddar  un  francese, 
•era  oflrire  gradito  olocausto  a  Dio.     d.  Sugenheim,  p.  202,     Anm.  56. 

3)  Eine  sonderbare  Motivierung  des  Veiiialtens  Nikolaus'  HI.  gegenüber 
Xarl  von  Anjou  bringt  Ghirerdaod  p.  232:  In  questo  istesso  tempo  volendo  11 
Pontifice  abbassare  la  potenza  di  Cario,  gli  tolse  il  Vicariato  di  Toscana,  sotto 
«olore,  che  Rudolfo  Imperatore  ricosasse  di  mandar  socoorso,  come  promesso  haveva, 
in  terra  santa. 
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Am  16.  September  1278  schrieb  Nikolaus  HL  dem  Kardi- 
nalbischof Latinus  über  die  Angelegenkeit  Tnsciens.  Latinus  war 
ein  Schwestersohn  des  Paptes,  von  Vaters  Seite  ein  Malabranca. 
Er  teilte  ihm  mit»  dass  der  i^ilische  König  am  24.  des  Monats 
von  der  Reichsverweserschaft  zurücktreten  werde  und  seinem 
Vikar  in  Tuscien  befohlen  habe,  einem  bevollmächtigten  Gre- 
sandten  der  Kurie  die  Greisein  und  die  von  ihm  besetzten  Burgen 
zu  übergeben.  Mit  dieser  Vollmacht,  die  Bewachung  der  Burgen 
zu  übernehmen,  betraute  ihn  der  Papst  in  demselben  Schreiben 
vom  1 6.  September ')  und  teilte  dem  königlichen  Vikar  Raimund 
de  Poncellis  diese  Ermächtigung  mit*)  Die  Bewachung  der 
Burgen  sollte  dem  Kardinal  solange  obliegen,  bis  der  Papst  an- 
ders verfüge.  Als  Zweck  dieser  Massregd  wird  die  Verhütung 
von  Unruhen  und  Schädigungen  des  römischen  Königes  angegeben. 

Dieser  Schritt  Nikolaus'  HL  und  die  Tätigkeit  des  Latinus 
im  Tuscischen  erscheinen  vielen  als  ein  imberechtigter  Eingriff  in 
die  Rechte  Rudolfe,  aber  mit  Unrecht  Denn  noch  hatten  die  Ver- 
handlungen der  Kurie  mit  Rudolf  über  die  Besitzverhältnisse  im 
Kirchenstaate  kein  Ende  erreicht.  Solange  aber  diese  nicht  ge- 
regelt waren,  sollte  der  deutsche  König,  wie  die  Kurie  schon  seit 
Innocenz  V.  dringend  forderte,  den  italienischen  Boden  nicht  be- 
treten.3)  Eine  natürliche  Konsequenz  davon  war,  dass  auch  das^ 
Reichsland  in  Italien  nicht  eher  in  deutsche  Verwaltung  genommen 
wurde,  als  bis  der  Umfang  des  deutschen  Reichsgebietes  fest- 
gestellt war.  Bis  dahin  übernahm  der  Papst  die  Verpflichtung,, 
für  den  Frieden  in  den  Reichslanden  zu  sorgen,  was  ihm  nach  den 
Anschauungen  jener  Zeit  wenigstens  während  der  Vakanz  des  Im- 
periums zweifellos  zustand.*)     Jetzt,  da  das  Reich  ein  Oberhaupt 


1)  Theiner  I,  n.  37a;  P.  21408. 

2)  Theiner  I,  n.  373.  P.  21403.  Kaltenbrunner,  Note  zu  I^  d.  132  sieht 
in  dieser  Massregel  des  Papstes  einen  Widerspruch  gegen  das  ihr  folgende  Er- 
nennungsdekret  des  Kardinais  zum  apostolischen  Legaten,  weil  sie  über  den  Rahmes 
des  dort  Ausgesprochenen  hinausgehe.  Der  Papst  stützte  aber  die  Berechtigung 
dieser  Massregel  gamicht  auf  das  Emennungsdekret,  sondern  holte  dazu  die  be- 
sondere Genehmigung  des  Königs  Rudolf  ein  cf.  die  folgende  Darstellung. 

3)  Theiner,  I,  n.  350  vom  9.  März   1276.     P.  n.   21 107. 

4)  Es  ist  bemerkenswert,  dass  Papst  Martin  IV.,  als  Rudolf  seine  Ab- 
geordneten, den  Bischof  von  Gurk  imd  seinen  Kanzler,  nach  Toscana  sandte,  sie 
den  Edlen  Tusdens  empCahl  und  das  £mpf<^ungsschreiben  mit  den  Wortea 
einleitete: 

Etsi  Romanum  Imperiiun,  cuius  gubemacula  rectoris  idonei  .  . .  rudolphi . . .. 
manus  docta   potensque   dirigenda   suscepit,    daiis    suae   altitudinis    titulis  iulgeat  et 
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hatte,  konnte  er  dieses  Recht  freilich  nur  nach  Vereinbarung  und 
mit  der  Einwilligung  desselben  ausüben.  Nun  steht  fest,  dass 
Nikolaus  DI.  den  König  Rudolf  in  der  Tat  darum  angegangen 
hat  Der  König  antwortete  nämlich  in  einem  undatierten  Schrei- 
ben an  einen  nicht  näher  bezeichneten  Adressaten,  von  dem  er 
aufgefordert  worden  war,  in  Tuscien  einzugreifen,  dass  er  das 
auch  unaufgefordert  getan  hätte,  wenn  nicht  die  Bitte  des  heiligen 
Vaters,  dort  «nen  von  seinen  Verwandten  einzusetzen,  dem  zuvor- 
gekommen wäre.^)  Dass  der  Papst  keineswegs  daran  dachte, 
sich  über  die  Rechte  des  römischen  Königes  hinwegzusetzen,  geht 
auch  aus  seinem  Briefe  vom  25.  September  1278  an  Latinus  her- 
vor.*) An  diesem  Tage  machte  ihn  der  Papst  zum  Legaten  des 
apostolischen  Stuhles  für  Bologfna  und  die  Romagfna,  femer  für 
Tuscien,  die  trevisinische  Mark,  das  Patriarchat  von  Aquileja  und 
die  ganze  Provinz  Ravenna,  die  Städte  und  Diözesen  Ferrara  und 
Castella  und  für  Venedig.  Aber  nur  in  Bologna  und  der  Ro- 
magfna  standen  ihm  Befugfnisse  auch  in  temporalibus  zu,  während 
sich  auf  die  anderen  Gebiete  lediglich  sein  geistliches  Amt  er- 
streckte.    Auch   hat  der   Papst  seinen  Legaten  nie  Vikar  des 


plcDae  suae  viribus  potentiae  muniatur,  Romana  tarnen  ecdesia  sibi  sollidtudinis 
Studium  attentioris  indidt,  ut  idem  imperium  et  suorum  integritate  iurium  gaudeat 
<et  prosperis  successibus  amplietur.     Rayn.  ad  a.   1281   n.   17. 

Damit  spridit  er  dodi  die  Überzeugung  aus,  dass  der  Sdiutz  der  Redite 
•des  Imperiums  (natürlidi  nur  in  Italien)  dem  apostolisdien  Stuhle  zustehe.  Dass 
«r  aber  trotzdem  gar  nidit  daran  denkt,  Tusden  dem  Imperium  abwendig  zu 
madien,  beweist  die  Tatsache,  dass  er  durdi  dasselbe  Sdireiben  den  Bewohnern 
Tusdens  bei  ihrer  Ehrfurdit  gegen  den  apostolisdien  Stuhl  befiehlt,  den  Vikaren 
Rudolfs  Gehorsam  zu  leisten. 

i)  Super  facto  autem  Tusdae,  vestrae  petitioni  annuissemus  de  iadli,  immo 
nostra  et  imperii  utilitate  pensata  fedssemus  idipsura  procul  dubio  non  rogati,  si 
Tion  summi  ....  patris  petentis  ibidem  quendam  cognatum  suum  per  quandam 
convenientiam  ooliocari  piaecurrens  petitio,  vos  in  ipso  negotio  praevenisset. 
Bodmann,  Codex  epistolaris,  p.  106,  n.  95.  cf.  Busson,  Zu  Nicolaus'  in. 
Plan  einer  Teilung  des  Kaiserreiches  in  M.  d.  J.  f.  ö.  G.  Bd.  VII.  Innsbruck, 
1896.  p.  156  sqq.  Böhmer-Redlidi,  n.  1026.  Gerichtet  war  der  Brief,  wie 
Bodmann  vermutet«  an  eine  tusdsche  Stadt.  Busson  hat  in  dem  genannten 
Aufsatze  die  Abfassungszeit  untersucht  und  konstatiert,  dass  er  entweder  Ende  1278 
oder  1280  geschrieben  sein  könnte.  Im  ersteren  Falle  —  weldier  der  wahr- 
scheinlichere ist,  da  das  Schreiben  den  Papst  als  lebend  voraussetzt,  —  hätte  eben 
der  Verzicht  Karls  den  Brief  veranlasst  Welche  Vermutung  auch  immer  die 
richtige  sein  mag,  so  stdfcit  soviel  fest,  dass  der  Papst  im  Einverständnis  mit 
Rudolf  den  Kardinallegaten  Latinus  nach  Tusden  gesandt  hat. 

2)  Theiner,  I,  n.  379.     P.  n.  21459. 
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Reiches  genannt,  <)  dagegen  in  seinen  Massnahmen  stets  das  Inter- 
esse Rudolfs  betont  Dass  der  römische  König  bis  zum  Tode 
Nikolaus'  IIL  keinen  Reichsverweser  in  Tuscien  bestellt  hat,  ist 
leicht  zu  erklären.  Die  Verhandlungen  über  das  Bündnis  Rudolfs 
mit  Karl  fanden  sachlich  ihren  Abschluss  im  März  1280.  Den 
Austausch  der  darüber  ausgefertigten  Urkimden  erlebte  Ni- 
kolaus nL  nicht  mehr;  er  fand  erst  unter  Martin  IV.  statt  Erst 
nachdem  dieser  erfolgt  war,  konnte  an  einen  Eingriff  Rudolfs  in 
Italien  gedacht  werden,  der  dann  auch  erfolgte.  Selbst  wenn 
Latinus  zimi  Reichsverweser  in  Tuscien  bestellt  worden  wäre^ 
wäre  ein  Schluss  auf  die  Nikolaus  IIL  zugeschriebenen  und  mit 
dem  Vierstaatenprojekt  in  Verbindung  gebrachten  Ab^chten  be- 
züglich Tusciens  unter  diesen  Umständen  ungerechtfertigt  Dies 
beweist  die  Tatsache,  dass  auch  Martin  IV.,  dem  wohl  niemand  die 
gleichen  Pläne  gegenüber  dem  deutschen  Reiche  zumuten  wirdy 
doch  auf  die  Bestellung  der  Reichsvikare  in  Tuscien  Einfluss  hatte;. 
So  ist  offenbar  im  Jahre  1 284  Perzival  Lavagna,  der  Subdiakon 
imd  päpstlicher  Kaplan  war,  auf  seine  Verwendung  hin  zum 
Reichsvikar  eingesetzt  worden.*)  Die  Kurie  achtete  stets  darauf^ 
dass  das  Regiment  in  Tuscien  in  ihrem  Sinne  ausgeübt  würde* 
Ganz  auf  jeden  Einfluss  in  Tuscien  zu  verzichten,  gestattete  jenen 
Päpsten  ihre  Politik  nicht  Wären  in  Tuscien,  der  Nachbarin  des 
Kirchenstaates,  kirchenfeindliche  Elemente  erstarkt,  dann  wäre 
dieses  Land  eine  stete  Gefahr  für  sie  gewesen.  Daher  war  dem 
römischen  Könige  in  der  Verwaltung  dieses  Reichsgebietes  eine 
gewisse  Rücksichtnachme    auf  die  Kiuie  geboten,  und  Rudolf 


1)  Dass  die  Annales  Placentini  GibelUni  in  MG.  SS.  XVIII.  571  von 
einem  Vikar  der  Kirche  in  Tosden  reden:  Qui  domnus  papa  posuit  ....  unun» 
vicarium  pro  ecdesia  in  Tusda  et  die  22.  septembris  in  manibus  fiatris  Latini  per 
suos  procuratores  in  Viterbio  praedicta  repudiavit,  —  ist  erklärlich,  weil  der  Kar* 
dina]  im  Namen  mid  Auftrage  des  Papstes  in  einigen  Städten  Tusciens  den  ge- 
störten Frieden  wiederherstellt  Der  Chronist  verschweigt  aber  den  Umstand,  dass. 
dies  nach  Vereinbarung  mit  König  Rudoli  geschah.  Dass  aus  der  Sendung  des 
Latinus  nach  Tuscien  nicht  auf  eine  etwa  bestehende  Absicht  der  Kurie,,  das 
Reichsland  für  sich  zu  erwerben,  oder  wenigstens  vom  Reiche  loszulösen,  ge> 
schlössen  werden  darf,  geht  auch  daraus  hervor,  dass  der  Legat  auf  Wunsch  des 
Papstes  den  grössten  Teil  der  folgenden  zwei  Jahre  bis  zum  Tode  des  Papstes  ia 
Bologna  zubrachte,  um  dorc  Frieden  zu  stiften.  In  seiner  einige  Monate  langen 
Tätigkeit  in  Tuscien  wird  sich  nichts  finden  lassen,  das  zur  Annahme  eines 
Gegensatzes  gegen  Rudolf  berechtigt.  Ober  die  Tätigkeit  des  Legaten  in  der 
Romagna  imd  in  Tuscien  wird  noch  gehandelt  werden. 

2)  cf.  Ficker,  11,  461. 
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Übte  sie,^)  wenngleich  die  Päpste  auf  sie  keinen  rechtlichen  An- 
spruch hatten.  Man  ist  jedräfalls  nicht  berechtigt,  die  Sendung 
des  Latinus  nach  Tuscien  als  eine  Verletzung  der  Reichsrechte 
anzusehen  und  auf  AnnexionsgelOste  der  Kurie  zurückzuführen. 


§  5.    Verhandlungen  Nikolaus*  IlL  mit  König  Rudolf  fiber  den 
Besitz  der  Romagna. 

Grregor  X.  hatte  schon  mit  König  Rudolf  über  die  Kaiser- 
krönung verhandelt  und  sich  die  grösste  Mühe  gegeben,  sie  her- 
beizuführen, weil  er  durch  Rudolf  das  hl.  Land  wiederzugewinnen 
hofißte.  Wiederholt  war  schon  der  Tag  der  Kaiserkrönung  fest- 
gesetzt worden,  aber  die  unsichere  Stellung  des  Königes  in  Deutsch- 
land, sein  Zwist  mit  Ottokar  von  Böhmen  und  auch  die  Verhand- 
lungen des  Papstes  mit  Alfons  von  Kastilien  hatten  zum  Auf- 
schub genötigt  Am  1 8.  Oktober  1275  hatte  die  Zusammenkunft 
von  Papst  und  König  in  Lausanne  stattgefunden,  bis  zum  2 1 .  des- 
selben Monats  Rudolf  alle  Privilegien  bestätigt,  die  sein  Kanzler 
Otto  von  Speyer  zu  Lyon  in  seinem  Namen  beschworen.*)  Aber 
obwohl  ihm  der  Papst  für  die  Romfahrt  aus  dem  deutschen  Kir- 
chenzehnten die  Sunmie  von  1 2  000  Mark  bewilligt  hatte,  hatten 
doch  der  ewige  Geldmangel  des  Königs  und  andere  Schwierig- 
keiten wiederum  weiteren  Aufschub  zur  Folge.  Gregor  X.  starb 
am  10.  Januar  1276,  ohne  Rudolf  zum  Kaiser  gekrönt  zu  haben. 
Während  bis  gegen  Ende  seines  Pontifikats  die  geplante  Rom- 
fahrt allein  infolge  der  misslichen  Lage  Rudolfs  aufgeschoben,  von 
ihm  dagegen  gewünscht  imd  auf  das  eifrigste  gefördert  worden 
war,  trat  kurz  vor  dem  Tode  Gregors  ein  völliger  Umschwung  in 
der  Gesinnung  der  Kurie  ein. 

Im  Jahre  1275  sandte  nämlich  der  deutsche  König  seinen 
Kanzler  Rudolf  als  »Generalvikar  des  Reiches  in  der  Lombardei, 
Romagna,  dem  Patriarchat  von  Aquileja  und  der  Trevisinischen 
Marke,  den  Johanniterordensmeister  Berengar  und  den  Grafen 
Heinrich  von  Fürstenberg  nach  Italien,  um  in  den  genannten  Ge- 


i)  Fkker,  L  c 

2)  Über  das  Einzelne:  Wertscb,  Die  Beziehungen  Rudolfs  von  Habsburg 
zur  römischen  Kuiie  bis  zum  Tode  Nikolaus'  IH.  Inaugural-Dissertation  Bochum» 
j8So.     S.  2iff: 
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bieten  für  ihn  den  Huldigungseid  einzufordern.')  Die  Gresandten 
richteten  ihren  Auftrag  wie  in  der  Lombardei,  so  auch  in  der  Ro- 
magna  aus.  Schon  hatten  die  Bürger  von  Bologna,  Imola, 
Faenza,  Forlimpopoli,  Cesena,  Ravenna,  Rimini,  Urbino  u.  a.  den 
Eid  geleistet,  als  ein  Brief  Gregors  den  Gesandten  die  weitere  An- 
nahme der  Treueide  in  der  Romagfna  verbot.  Die  genannten 
Städte  lagen  in  dem  Gebiete,  das  die  deutschen  Kaiser  den  Päpsten 
wiederholt,  zuletzt  noch  Rudolf  selbst  in  Lausanne  geschenkt 
hatten.*)  Aber  sicher  ist  auch  die  Tatsache,  dass  den  deutschen 
Kaisem  wenigstens  in  den  letzten  Jahrhunderten  der  faktische 
Besitz  dieses  Landes  nicht  bestritten  worden  war.  Man  hat  dies 
auf  verschiedene  Weise  zu  erklären  versucht  Lorenz»)  meint: 
»OfiFenbar  konnte  mit  dem  vielbesprochenen  Treueide  dieser  Bürger 
nichts  anderes  gemeint  sein,  als  die  Anerkennung  Rudolfs  von 
Habsburg  als  deutschen  Königs  und  künftigen  Kaisers,  die  ja  not- 
wendig auch  erfolgen  musste,  wenn  der  König  mit  seinem  Kriegs- 
heere zur  Krönung  nach  Rom  durch  diese  Städte  gezogen  wäre. 
Eine  Oberherrschaft  oder  eine  Verpflichtung  zu  anderen  Leistun- 
gen und  Diensten  konnte  der  Kanzler  des  Königs  unmöglich  be- 
gründen wollen.«  Wenn  der  Treueid  hier  lediglich  die  Anerken- 
nung Rudolfs  als  deutschen  Königs  und  künftigen  Kaisers  be- 
deutet hätte, ^)  dann  wäre  es  unbegreiflich,  warum  vier  Päpste,  die 
selbst  Rudolf  als  solchen  anerkannt  hatten,  das  Vorgehen  der  Gre- 
sandten für  unberechtigt  gehalten  haben.  Die  Franzosenfreund- 
lichkeit einer  Partei  im  KardinakkoUegfium  kann  nicht  allein  das 
leitende  Motiv  gewesen  sein.  Der  Umstand,  dass  die  Kurie  seit 
Innocenz  V.  auf  der  Forderung  bestand,  Rudolf  solle  die  von 


i)  Das  Schreiben,  duich  welches  sie  König  Rudolf  für  Italien  beglaubigt, 
nebst  der  Formel,  nach  welcher  der  Treueid  geleistet  werden  sollte,  findet  sich  bei 
Winkelmann,  Acta  imperii  inedita,  Bd.  II.     Innsbruck,   1885,  S.   86  f. 

2)  Das  Einzelne  über  die  Ansprüche  der  Kurie  xmd  ihre  rechtliche  Be- 
gründung folgt  in  den  Verhandlungen  Nikolaus*  III.  mit  Rudolf. 

3)  Lorenz,  Deutsche  Geschichte  im  13.  u.  14.  Jahrhundert  Bd.  II.  Wien, 
1867.     S.    199. 

4)  Gegen  diese  Ansicht  sprechen  schon  die  Worte  des  Beglaubigungs- 
schreibens (cf.  Anmerkung  i  auf  dieser  Seite):  Vos  siquidera,  eiusdem  imperii 
gratiosa  possessio,  vestrum  agnosdte  possessorem,  ut  rex  vester  rebellibus  formi- 
dabilis  et  vobis  veniat  pladdus  et  mansuetus,  sowie  der  Formel  lür  den  Treu- 
schwur :  Ego  ab  hac  hora  in  antea  fidelis  ero  Romano  Imperio  et  ■  domino 
meo  Rodulfo  .  .  .  und  Imperium  Romanum  et  regalia  eins,  que  habet  ubicunque 
et  spedaliter  in  Ytalia,  manutenebo  totis  viribus  et  defendam  etc.  Winkelmann, 
1.  c  S.  87. 
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seinem  Kanzler  für  ihn  entgegengenommenen  Treueide  für  un- 
gültig erklären  lassen,  femer  die  Tatsache,  dass  der  deutsche 
König  sich  zu  dem  Widerrufe  erst  verstand,  nachdem  sein  Ge- 
sandter die  Urkunden,  aufweiche  die  Kurie  ihre  Ansprüche  stützte, 
•eingesehen  hatte,  zwingen  zu  der  Annahme,  dass  der  König  und 
-die  Päpste  die  Leistung  des  Treueides  als  ein  Zeichen  nicht  bloss 
der  Anerkennung  Rudolfe  als  römischen  Königs  und  künftigen 
Kaisers,  sondern  auch  seiner  Oberherrschaft  ansahen,  in  der  Ro- 
magna  so  gut,  wie  in  der  Lombardei.  Daher  erscheint  die  Ver- 
mutung mehr  berechtigt,  dass  »bei  Nennung  des  Exarchats  weder 
•die  Kirche  daran  dachte,  dadurch  Rechte  auf  die  Romagfna  zu  er- 
werben, noch  das  Reich,  auf  solche  zu  verzichtenc,  ^)  und  »der 
Papst  wird  wohl  selbst  unter  Exarchat  kaum  etwas  anderes  ver- 
standen haben,  als  den  Vorbehalt  der  Lehnshoheit  der  Kirche  über 
den  Erzbischof  von  Ravennac.*)  Sicher  trifft  diese  Vermutung 
auf  Rudolf  zu,  der  trotz  seiner  Eide  in  Lausanne  sich  doch  nicht 
ohne  weiteres  zum  Widerruf  verstand,  wahrscheinlich  aber  auch 
auf  die  Kurie,  da  sie  anfangs  an  dem  Vorgehen  der  Gesandten 
keinen  Anstoss  nahm  und  der  päpstliche  Legat  Wilhelm  von  Fer- 
rara  die  Gesandten  sogar  begleitete  und  unterstützte.')  Es  ist 
leicht  möglich,  dass  erst  die  Vorgänge  in  Lausanne  einige  Kar- 
dinäle von  der  Partei  Karls  von  Anjou  zur  genaueren  Unter- 
.suchung  der  Schenkungsurkunden  veranlasst  und  zu  der  Über- 
zeugung geführt  haben,  dass  die  Gesandten  Rudolfs  ihre  Befug- 
nisse überschritten. 

Gregor  X.  trat  dem  Vorgehen  der  deutschen  Gesandten  so- 
fort entgegen,  beschied  sie  zu  sich  nach  Bologfna*)  und  befahl 
ihnen,  die  Romagna  zu  verlassen.    Diese  entschuldigten  sich  zwar 


i)  Ficker,  Forschungen  zur  Reichs-  uud  Rechtsgeschichte  Italiens.  Bd.  11. 
Innsbruck,   1869.  S.  449. 

2)  ibidem  S.  449  u.  450.     cf.  Wertsch,  S.  24. 

3)  Innocenz  V.  gibt  zu,  dass  der  Kanzler  Rudolf  und  Berengar  de  per- 
missione  seu  voluntate  ....  Ferrariensis  Episcopi  gehandelt  haben.  Theiner,  I, 
n.  352.  Als  z.  B.  der  Kanzler  von  Piacenza  (13.  Okt.  1275)  den  Treuschwur 
verlangte,  erklärte  der  päpstliche  Legat,  dass  der  Schwur  so,  wie  ihn  der  Kanzler 
verlangt  hatte,  bei  Strafe  der  Exkommunikation  und  des  Interdikts  zu  leisten  sei. 
>cf.  Fkker,  L  c  S.  451.  Das  Bewusstsein,  dass  sie  von  Rechtswegen  zur  Kirche 
gehörten,  lebte  zwar  noch  in  den  Romagnolen  fort.  cf.  Kirchengeschichtliche 
Studien  IV,  S.  48.  Aber  da  die  Ausübung  aller  Hoheitsrechte  in  der  Romagna 
schon  längst  von  ihr  auf  die  deutschen  Könige  übergegangen  war,  so  erklärt  es 
sich,  dass  die  Gesandten  Rudolfs  in  der  Romagna  auf  keinen  Widerspruch  stiessen. 

4)  cf.  Theiner,  I,  n.  352.     P.  n.  21  108. 
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damit,  dass  sie  nicht  böswillig  gehandelt  hätten,  baten  aber  doch 
den  Papst,  sie  ihre  Tätigkeit  fortsetzen  zu  lassen.  Dies  gestattete 
Gregor  nicht,  forderte  aber  auch  keinen  Widerruf,  sondern  er- 
klärte, er  wolle  das  Geschehene  einstweilen  mit  Stillschweigen 
übergehen  und  sich  mit  den  Kardinälen  beraten.^)  Entschiedener 
trat  nach  seinem  Tode  Innocenz  V.  auf.  Er  verlangte,*)  der  König" 
soUe  an  ihn  bevoUmächtigte  Boten  schicken  und  selbst  nicht  eher 
nach  Italien  kommen,  als  bis  die  Sache  geregelt  seL  Zum  Nuntius 
für  Deutschland  bestimmte  er  Bemard  von  Castaneto,  erwählten 
Bischof  von  Albi.  Diesen  empfahl  er  den  meisten  deutschen  geist- 
lichen und  weltlichen  Fürsten,  insbesondere  dem  Erzbischof  von 
Embrun,  dem  er  befahl,  möglichst  bald  an  der  Kurie  zu  erschei* 
nen.*)  Acht  Tage  darauf  aber  sprach  er,  Rudolf  an  die  oft  wieder- 
holten Schenkungen  früherer  Kaiser  erinnernd,  den  Wunsch  aus,, 
er  möge  die  Gesandten  veranlassen,  in  Zukimft  mit  mehr  Vorsicht 
zu  Werke  zu  gehen  und  kirchliches  Gebiet  nicht  wieder  zu  be- 
treten.*) Er  ging  jetzt  noch  weiter,  indem  er  ausdrücklichen 
Widerruf  verlangte:  der  König  solle  Bemard  von  Castaneto,  dem 
päpstlichen  Nuntius,  offene  Briefe  mit  der  Erklärung  mitgeben^ 
dass  die  Treueide  den  Bürgern  der  Romagna  nur  infolge  eines 
Irrtiuns  abgenommen  worden  und  die  Romagfnolen  der  Kurie 
allein  zum  Gehorsam  verpflichtet  seien.  Rudolf  von  Habsburg 
hatte  Ende  Februar  auf  die  Kunde  von  der  Erhebung  Innocenz*  V. 
Heinrich,  den  Bischof  von  Basel,  an  die  Kurie  geschickt,  um  die 
von  Gregor  X.  begonnenen  Verhandlungen  über  die  Kaiserkrö- 
nung mit  dem  neuen  Papste  wieder  aufzunehmen.*^)  Mittlerweile 
trafen  die  beiden  Schreiben  des  neuen  Papstes  vom  9.  u.  1  7.  März 
am  deutschen  Hofe  ein,  die  ihn  über  die  veränderte  Stimmung  an 
der  Kurie  zur  Genüge  aufklären  mochten.  Er  konnte  aber  dem 
Ansinnen  des  Papstes,  die  Treueide  zu  revocieren,  nicht  Folge 
leisten,  bevor  nicht  über  den  ganzen  Sachverhalt  Aufklänmg  ge- 
schaffen war.  Er  sandte  daher  den  Dominikaner  Edmund  mit 
geheimen  Aufträgen  an  die  Kurie.*)    Jedenfalls  sollte  er  sich  über 


1)  Theiner,  I,  n.  348.     P.  n.   21093. 

2)  Theiner,  I,  n.  350.     P.  n.  21  107. 

3)  Theiner,  I,  n.  351.     P.  n.  21  106.     Böhmer-Redlich  n.  533. 

4)  Theiner,  I,  n.  352.  P.  n.  21  108  Tom  17.  März  1276.  Die  beiden 
Schreiben  vom  9.  März  (Anm.  2  und  3  auf  dieser  Seite)  gingen  jedenfalls  auch  erst 
in  der  2.  Hälfte  des  Monats  März  zusammen  mit  dem  vom  17.  ab.  Böhmer* 
Redlich  n.  534. 

5)  Böhmer-Redlich  n.  523. 

6)  Wohl  Ende  April  oder  Anfang  Mai  1276.     cf.  Böhmer- Redlich  n.  55 2 a. 
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die  Besitzverhältnisse  der  Romagna  orientieren  und  dem  Bischof 
Heinrich,  der  noch  am  päpstlichen  Hofe  weilte,  die  Weisungen  des 
Königs  in  dieser  Angelegenheit  überbringen.  Innocenz  starb  schon 
am  22.  Juni  1276.  Ebensowenig  wie  ihm,  war  es  seinen  beiden 
Nachfolgern  wegen  der  Kürze  ihrer  Pontifikate  vergönnt,  die  Ver- 
handlungen mit  Deutschland  zum  Abschluss  zu  bringen,  obwohl 
besonders  Johannes  XXL  sich  ihrer  eifrig  annahm.  Als  die  Kar- 
dinäle während  der  nun  folgenden  Sedisvakanz  am  27.  Juli  1277^) 
die  Forderungen  der  letzten  Päpste  wiederholten,  stellte  Rudolf 
eine  feierliche  G-esandtschaft  in  Aussicht,  sobald  der  neue  Papst 
gewählt  sein  werde,  und  beglaubigte  seinen  Notar  Konrad  von 
Herblingen  beim  Kardinalskollegium,  der  es  über  die  Ankunft  und 
Aufträge  dieser  Gesandtschaft  unterrichten  sollte.*) 

Kaiun  hatte  Nikolaus  III.  den  päpstlichen  Stuhl  bestiegen, 
als  er  noch  vor  seiner  Weihe  die  Verhandlungen  mit  Rudolf  auf- 
nahm. Am  12.  Dezember  1277*)  erinnerte  er  den  König  an  den 
Verlauf  der  Unterhandlungen  über  die  Kaiserkrönung,  die  die 
Kurie  mit  ihm  seit  Gregor  X.  g^epflogen  hatte,  wiederholte  seiner- 
seits die  Forderungen  seiner  Vorgänger  imd  bat  dringend,  endlich 
doch  die  versprochenen  Machtboten  abzuschicken,  vorher  aber  die 
Zeit  ihrer  Ankunft  mitzuteilen,  damit  die  Gesandten  des  Königs 
von  Sizilien  für  dieselbe  Zeit  bestellt  werden  könnten.  Insbesondere 
ermahnte  er  ihn,  vor  Erledigung  der  noch  schwebenden  Streit- 
frage nicht  nach  Italien  zu  kommen,  noch  auch  Truppen  dahin  zu 
senden.    Um  den  König  auch  noch  in  mündlicher  Rede  über  den 


1)  Rayn.  ad  a.   1177,  n.  48 — 52.     P.  n.  21250.    Böhmer-Redlich  n.  835. 

2)  Böhmer-Redlich  n.  857. 

3)  Theiner,  I,  n.  382.  P.  noch  n.  2ia6i  und  n.  21496  zmn  Jahre  1278. 
Theiner  und  Potthast  halten  den  12.  Dezember  1278  fttr  die  .Abfassungszeit  des 
Schreibens.  Der  ganze  Inhalt  des  Briefes,  ganz  besonders  aber  die  Entschuldigung 
des  Papstes,  dass  er  dem  Könige  seine  Erhebung  noch  nicht  angezeigt  habe:  Hinc 
praeter  ipsius  ecdesie  morem,  secundum  quem  solent  littere  apostoHce  promotionem 
Romani  pontifids  nuntiantes  .  .  .  .,  beweisen,  dass  es  vor  dem  12.  Januar  ab- 
gefiust  ist,  an  dem  der  Papst  dem  römischen  Könige,  wie  auch  andern  seine  Er* 
hebung  anzeigte,  cf.  Kaltenbrunner,  I,  n.  117  und  dazu  Böhmer-Redlich,  n.  898. 
Nicht  -»Bemard  von  Albi«  wurde  bei  dieser  Gelegenheit  als  päpstlicher  Nuntius 
nach  Deutschland  geschickt  (Kaltenbrunner  1.  c),  sondern  der  Bruder  Bartholomätis 
von  Amelia.  Bemard  von  Castaneto,  der  Bischof  von  Albi,  hatte  schon  1276  die 
Verwaltung  seiner  Diözese  angetreten,  cf.  Kirchengeschichtliche  Studien,  IV,  4. 
(Miknster,  1898),  p.  50.  Bartholomäus  von  Amelia  war  vorher  Inquisitor  in  der 
römischen  Provinz.  Er  wurde  vielfach  als  Nuntius  verwendet  und  starb  1291. 
Eubel,  1.  c.  in  Annu  2,  S.  23. 
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<jegenstand  der  Verhandlungen  und  die  rechtliche  Begründung 
der  päpstlichen  Ansprüche  aufzuklären,  sandte  er  den  Bruder 
Bartholomäus  von  Amelia  nach  Deutschland,  den  schon  Johann  XXL 
in  derselben  Angelegenheit  verwendet  hatte. 

König  Rudolf  antwortete  am  1 9.  Januar  1278*)  und  kam 
allen  Forderungen  der  Kurie  in  der  entgegenkommensten  Weise 
nach.  Er  bestätigte  und  wiederholte  alle  Privilegien  und  Schen- 
kungen der  früheren  römischen  Könige  und  Kaiser  und  sandte  den 
Provinzial  der  Minderbrüder  von  Ober-Deutschland  Konrad*)  an 
die  Kurie  mit  der  Spezialvollmacht,  in  seinem  Namen  alles  zu  be- 
stätigen und  zu  wiederholen,  was  sein  ehemaliger  Kanzler  Otto, 
Probst  von  St  Guido,  und  er  selbst  Grregor  X.  beschworen  hatten. 
Sodann  erklärte  er  die  den  Romagnolen  von  seinen  Gesandten 
abgenommenen  Treueide  für  null  und  nichtig,  erkannte  der  Kirche 
den  Besitz  der  Romagna  zu  und  versprach  ihr  seine  Hilfe  für  die 
Besitznahme  und  Behauptung  dieses  Gebietes.  Endlich  bevoll- 
mächtigte er  seinen  Boten,  alles  für  ihn  durch  einen  Eid  zu  bekräf- 
tigen, was  er  selbst  versprechen  und  bestätigen  werde,  wenn  die 
Kurie  ihn  nach  Rom  rufe. 

Nun  war  es  Konrads  Aufgabe,  festzustellen,  was  denn  eigent- 
lich die  früheren  römischen  Könige  und  Kaiser  den  Päpsten  ge- 
schenkt hatten.  Es  wurden  ihm  die  Privilegien  Ottos  IV.  und 
Friedrichs  IL  vorgelegt,  femer  die  Bestätigungsurkunden,  die  Otto 
von  Speyer  in  Lyon  und  König  Rudolf  selbst  in  Lausanne  Grregor  X. 
ausgestellt  hatten.  Nachdem  er  diese  recognosciert  hatte,  bestätigfte 
er  im  Namen  des  Königs  alle  diese  Privilegien  im  feierlichen  Kon- 
sistorium der  Kardinäle  zu  Rom  im  päpstlichen  Palaste  von  neuem. 
Ausser  den  1 1  Kardinälen,  welche  anwesend  waren,*)  wohnten  der 


1)  Dieses  Schreiben  ist  in  die  Urkunde  bei  Theiner,  I,  n.  387  eingereiht 
und  findet  sich  dort  p.  234  von  Rodulfus  dei  gratia  Romanorum  rex  etc.  bis 
p.  235  die  ersten  vier  Zeilen.  Am  Schluss  der  vierten  Zeile  steht  aus  Versehen: 
Regni  nostri  anno  octavo;  es  heisst  natürlich  quinto.  cf.  Muratori,  Antiquitates  VI, 
p.  89  sq.     Kopp,   I,  S.   217  ff.     B.-R.,  n.  918. 

2)  Konrad,  mit  dem  Beinamen  »Probusc  oder  »der  Biderbec,  aus  Tübingen, 
-war  Lektor  zu  Konstanz,  seit  1272  Provinzial  der  oberdeutschen  Provinz.  Seine 
Eigenschaft  als  Gesandter  am  päpstlichen  Hofe  brachte  ihm  am  4.  Oktober  1279 
den  Bischofsstuhl  von  Toul  und  damit  gleichzeitig  den  Reichsfürstenstand  ein.  Er 
starb  um  das  Jahr  1300.  Eubel,  die  Bischöfe,  Kardinäle  und  Päpste  aus  dem 
Minoritenorden,  in  Römische  Quartalschrift  für  christliche  Altertumskunde  und  fUr 
Kirchengeschichte.     Bd.  IV.     Rom,   1890. 

3)  Ordonitts  Tusculanensis,  Bentivenga  Albanensis  et  Latinus  Ostiensis  et 
Velletrens.,  episcopi;  Ancherus  tit.  s.  Praxedis,  Guilelmus  tit  s.  Marchi  et  Gerardus 
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feierlichen  Erklärung  Konrads  noch  zwei  Erzbischöfe  ^)  und 
fünf  Bischöfe  ^  bei,  ausserdem  mehrere  päpstliche  Beamte  und 
römische  Edle.^)  Als  Prokurator  des  römischen  Königs  fungierte 
der  Magister  Paulus  de  Interampne. 

In  dieser  Versammlung  entledigte  sich  Konrad  am  4.  Mai 
1278  seines  Auftrages.*)  Zuerst  wiederholte  und  erneuerte  er  alle 
Schenkimgen  und  Privilegien,  die  Rudolf  persönlich  Grregor  X.. 
in  Lausanne  in  Gegenwart  seiner  Kardinäle  zugesagt*)  und  mit 
seinem  Eide  bekräftigt  hatte,  es  waren  dieselben,  die  vorher  schon 
von  seinem  Kanzler  Otto  in  Lyon  verbrieft  worden  waren.  So- 
dann sprsich  Konrad  den  feierlichen  Verzicht  auf  die  Romagna 
aus,  erklärte  die  geleisteten  Treueide  für  null  imd  nichtig,  sicherte 
der  Kirche  den  ungestörten  Besitz  dieses  Gebietes  zu  und  ver- 
sprach ihr  die  Hilfe  seines  Herrn.  Endlich  versprach  er  noch,  dass 
der  König  selbst,  wenn  es  gefordert  werde,  dies  durch  einen  Eid 
bekräftigen  werde.  Dieser  Erklärung  folgte  der  Wortlaut  der 
Urkunden,  auf  welche  die  Kurie  ihre  Ansprüche  stützte,  zuerst 
eine  Abschrift  des  Privilegs,  welches  Rudolfs  feierliche  Erklärung 
in  Lausanne  vor  Grregor  X.  und  den  versammelten  Kardinälen 
enthielt*)  In  diese  Urkunde  wurden  die  Erklärungen  Ottos  vom 
2.  Lyoner  Konzil  wörtlich  aufgenommen,')  die  wiederum  von  den 
Privilegien  der  früheren  Kaiser,  zwei  Ottos  IV.  und  vier  Friedrichs!!.,, 
enthielten.^  Nachdem  den  Erklärungen  Ottos  auch  dessen  Vollmacht 
von  seinem  Herrn  imd  die  Namen  der  zu  Lyon  anwesenden 
Zeugen  gefolgt  waren,  fügte  Konrad  seine  eigene  Vollmacht  hin- 


Basüice  XII  apostolomm  presbyteri;  Jacobus  s.  Marie  in  Cosmedio,  Gotifiredus^ 
s.  Georgii  ad  Velum  Aureum,  Matheus  s.  Marie  in  Porticu,  Jordanus  s.  Eustachii 
et  Jacobus  s.  Marie  in  Via  Lata,  diaconi  Cardinales. 

i)  Bonifatius  von  Ravenna  und  Johannes  von  Bari. 

2)  Heinrich  von  Luni,  Orlandus  von  Narni,  Paparonus  von  Foligno,  Orlandus 
von  Massa  und  Raymund  von  Marseille. 

3)  cf.  Kopp,   1,  S.  221,  Anm.  3. 

4)  Die  dariiber  ausgestellten  Urkunden  finden  sich  im  vatikanischen  Archiv, 
tom.  40,  lol.  8 — 20.  —  B.-R.  n.  944. 

5)  Von  den  Kardinälen,  welche  in  Lausanne  zugegen  gewesen  waren,  waren 
f&nf  auch  jetzt  anwesend:  die  Kardinalpriester  Ancherus  und  Guilelmus  und  die 
Kardinaldiakone  Jakobus,  Gotifredus  und  Matheus. 

6)  cf.  B.-R.  n.  439. 

7)  Vatik.  Archiv,  tom.  40,  fol.  9rsqq.     cf.  MG.  Lgg.  II,   p.  395 — 396. 

8)  Die  beiden  Urkunden  Ottos  IV.  sind  abgedruckt  in  MG.  L  c,  p.  205 — 206 
und  p.  216 — 217;  die  Friedrichs  II.  p.  224 — 225,  231 — 232;  sodann  eine 
dritte,  deren  Wortlaut  mit  p.  232 — 233  übereinstimmt  bis  auf  die  Namen  der 
Zeugen;  cf.  p.  225  Anm.  (Zeile  20  u.  21),  endlich  p.   232  u.  233. 
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zu.^)  Alsdann  liess  er  in  die  Uiicunde  die  Bestimmung  aufndimen, 
dass  diese  Abschriften  die  gleiche  Rechtskraft  haben  sollten,  wie 
die  Originale,  und  dass  sie  rechtskräftig  bleiben  sollten,  auch 
wenn  das  angehängte  Si^^  irgendwie  Sdiaden  litte.  Zum 
Sdiluss  wurden  die  Namen  der  Zeugen  angeführt^  Der  päpst- 
lidie  Notar  Paulus  de  Reate  f asste  die  angeführten  Teile  zu  einem 
SchriftstQcke  zusammen,')  das  kurz  gesagt  die  Bestätigrung  der 
Eidesuiinmden  vom  6.  Juni  1 274  endiielt 

Der  wesentlidie  Inhalt  dieser  Verbriefungen  war  der:  Der 
römische  König  »cherte  den  Anhängern  der  Kirdie  im  Kamj^ 
geg^i  Friedridi  IL  Straflosigkeit  zu  und  versprach,  in  Bjpm  kein 
Amt  ohne  des  Papstes  Willen  anzunrfmien  oder  zu  ertokn,  nie 
^nen  Versudi  zu  machen,  Szilien  zu  erobern,  den  König  Karl  von 
Anjou  in  Sizilien  anzuerkennen  imd  die  Redite  der  Kirdie  nicht 
nur  zu  respektieren,  sondern  auch  mit  allen  ^ttdn  zu  sdiützen 
und  zu  vertddigen,  endlich  die  Grebiete  der  r^^nisdien  Kirdie  in 
dem  Um&mge  unversdirt  zu  lassen,  den  die  Privilegien  Ottos  IV. 
und  Friedrichs  IL  bestimmten.) 

Sodann  erfolgten  noch  weitere  Bestätigungen  durch  Konrad, 
wddie  die  Privilegien  Rudolfe  von  Lausanne  vom  20.  und  21.  Ok* 
tober  1275  und  die  Zustimmungsurkunde  der  deutsdien  Reidis- 
färsten  betrafen.^) 


1)  d  B.-R.  n.  91S. 

2)  Actum  Rome  j^md  Smcfnm  Petnim  in  Consistorio  in  predicto  F^pafi 
Plabdo,  pvesentibas  tcdct.  Patzibos  ciomims  Bom&tio  Rj;vcfuyite  et  Johaane 
Baren.  Aiducfnoopts,  Henrioo  Limen.,  Oiiando  Namien.,  Paparooo  Fniginatr, 
Oriando  Maisan  et  Rjymmido  MasSien.  Epiaoopis,  et  booonibilibas  vins  dno 
Angdo  de  Vcgosis  dm  pape  Camenrio,  dno  Pfetro  acte  Romane  eodesie  vioecan- 
<ynarin,  ICa^stris  Beraido  de  Neapoli  et  Benedicto  de  Anagnia  enisdem  dni  pifie 
NoCaräs,  Magistro  Paolo  de  Intenanpoe  detko  et  ptuciiiatoge  in  aodientia  Oone 
Romane  piedicti  dni  Rndolfi  Rcgis,  ac  nolnlibas  Tiris  dnis  Urse  Corie  dni  pape 
Ifazeacako,  AdmaUb  Comite,  Nioolao  Comite  miUtibos  de  Uibe  et  qoampfairibat 
«lös  deiids  et  laids  in  nraltitndine  nrnnerosa. 

3)  Ego  Panfais  de  Reate  apostolica  anctoritate  et  mmc  Camene  dni  pape 
Xotarios  liüs  ommbns  interfoi  et  de  mandato  nimln»  anctissimi  patris  dni  Nicolai 
ac  de  rogatn  ipsins  fratiis  Corradi  scripsi,  pahficaTi  et  signnm  fed. 

4)  Ad  has  (sc  posaessioncs  eodesie  Romane)  peftinct  totm  tetra  qne  est  a 
Radimlano  naqoe  Ceperannm,  exardiatns  Ravenne,  PcntapoGs,  maidiia  Andionitaa^ 
dncatos  Spolrtan.,  tem  cnmitittc  Mathilde,  comitatns  Brittenom  com  adiaoentilNis 
terris  eiptea&is  in  nmltis  pdrüegib  imperatonmi  a  tempofe  Lodorid:  has  omnes 
pro  poaK  meo  lestitnam  et  qoiete  dimittam  cum  omni  iunsdictiooe^  districtn  et 
honore  soo.     Ans  dem  JmameuL  Friedridis  IL  in  MG.   Lgg.  II,  p.  232. 

5)  Vatik.  ArduT,  tom.  40^  foL  16  sqq.  MG.  Lgg.  IV,  p.  404—406  vnd 
403 — 404.     c£  B.-R.  n.  439  aqq. 
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Mit  dem  Inhalte  der  Ausfertigung  Konrads  war  jedoch  der 
Papst  nicht  zufrieden.  Es  genügte  ihm  nicht,  dass  ihm  der  Besitz 
der  Romagna  feierlich  zuerkannt  war,  auch  nicht,  dass  König 
Rudolf  die  von  seinem  Kanzler  entgegengenommenen  Treueide 
für  ungültig  erklärt  hatte,  sondern  er  bestand  auf  der  Forderung, 
•dass  Rudolf  einen  bevollmächtigten  Boten  mit  offenen  Briefen  in 
<lie  Romagna  sendete,  damit  dieser  das  Geschehene  revociere.  Die 
Romagna  sollte  den  Papst  ausdrücklich  als  ihren  Herrn  aner- 
Icennen.  Als  Rudolf  dies  erfuhr,  war  er  sofort  bereit,  dem  Ver- 
langen des  Papstes  nachzukommen.  Er  sandte  am  29.  Mai  ^)  seinen 
Protonotar,  den  Propst  Gottfried  von  Maria-Saal,  mit  dem  Auf- 
trage ab,  die  Treueide  zu  widerrufen,  die  seinem  Kanzler  ohne  sein 
Wissen  geleistet  worden  seien.*)  Kaiun  hatte  Nikolaus  HL  davon 
«erfahren,  als  er  am  20.  und  22,  Jirni,  ohne  den  offiziellen  Bericht 
des  Gesandten  abzuwarten,  den  Dekan  Giflfrid  von  Anagni  und 
Johannes  von  Viterbo  in  die  Romagna  sandte,  um  von  den  Be- 
wohnern den  Huldigungseid  für  den  Papst  entgegenzunehmen.^ 
Am  4.  Juli  geschah  dies  inimola,  in  der  Folgezeit  auch  in  anderen 
Städten  der  Romagna. 

Am  30.  Juni  entledigte  sich  Gottfried  seines  Auftrages.  In 
Viterbo  erklärte  er  in  Gregenwart  des  Papstes,  der  Kardinäle  und 
anderer  Zeugen  ^)  im  Namen  des  Königs,  dass  der  Kanzler  Rudolf 
<iie  Treueide  ohne  Wissen  und  Willen  seines  Herrn  auch  von  den 
Bewohnern  der  Romagna  gefordert  und  entgegengenommen  habe. 
Er  erkannte  an,  dass  die  Kurie  die  Herrin  der  Romagna  und  diese 
•daher  ihr  allein  zum  Gehorsam  verpflichtet  sei  An  demselben 
Tage  noch  erliess  er  ein  Rundschreiben  an  die  Städte  dieses  Ge- 
bietes, in  dem  er  sie  zum  Grehorsam  gegen  den  Papst  aufforderte.*) 
Am  folgenden  Tage  sprach  der  Papst  den  Wunsch  aus,  dass  Gott- 
:fiied  selbst  oder  ein  anderer,  der  vom  König  dazu  beauftragt  sei, 
-die  Treueide  revociere.*^  Auch  diesem  Verlangen  wurde  ent- 
:sprochen.     Bologna  erkannte  die  Oberhoheit  der  Kirche  erst  an, 


1)  Theiner,  n.  368.     B.-R.  n.  955. 

2)  Vemm  quia  postmodum  absque  nostro  consensu,  oonsdenda  vel  mandato 
K^odulhis  CanceUarins  noster  a  dvibus  Bononiensibiis  ....  jaramentum  fidelitatis 
nostio  nomine  didtur  recepisse  ....  Theiner,  L  c 

3)  Theiner,  n.  365 — 367;  n.  367  nicht  TollsULndig.  cf.  Kaltenbrunner, 
l^ote  zu  I,  n.  117. 

4)  Raynald,  ad  a.   1278,  n.  53.     P.  21345.     B.-R.  n.  977, 

5)  Theiner,  T,  n.  368. 

6)  Vat  ArdL,  t  40,  fol.  31,  a.   i<>,  n.   18.     P.  n.  21346. 
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nachdem  der  Stadt  der  unverkürzte  Bestand  ihrer  Rechte  zuge- 
sichert war,  während  sich  die  meisten  anderen  Städte  beding^gs- 
los  unterwarfen.*) 

Aber  auch  das  befriedigfte  den  Papst  noch  nicht.  Zwar  war 
er  jetzt  im  imbestrittenen  Besitze  der  Romagna  imd  hatte  der 
deutsche  König  seine  früheren  Privilegien  bestätigt,  aber  ihm 
schien  dennoch  dieses  Ergebnis  für  die  Zukunft  nicht  genüge 
sichergestellt  Er  hatte  schon  früher  daran  gedacht  imd  schon  am 
5.  und  7.  Juni  drei  Schreiben  an  Rudolf  und  eine  Instruktion  für  den 
Gesandten,  den  Minderbruder  Konrad,  ausfertigen  lassen.  Jetzt,, 
nachdem  Griffiid  sich  seines  Auftrages  entledigt  hatte,  liess  er^ 
darauf  Bezug  nehmend,  die  bereit  liegenden  Schreiben  abändern 
und  schickte  sie  Anfang  Juli  dem  deutschen  Könige  zu.*) 

Im  ersten  dieser  drei  Briefe  ^  berichtete  er  zunächst  d«n 
König,  was  seine  Machtboten  Konrad  und  Gottfried  getan,  imd 
übersandte  ihm  Abschriften  von  den  Urkunden,  die  der  letztere 
hatte  ausfertigen  lassen.  Er  forderte  ihn  auf,  alles  das  selbst  diuxh 
Urkunden  mit  goldener  BuDe  und  persönlichen  Eid  zu  bekräftigen,, 
wobei  er  wiederum  einen  besonderen  Nachdruck  auf  die  Kassie- 
rung  der  in  der  Romagna  geleisteten  Treueide  legte.  Nun  aber 
kommt  das  novum:  Rudolf  sollte  die  Städte  der  Romagna  mit 
ihren  Pertinenzen  namentlich  aufiführen.*)  Wenn  er  dies  getan,, 
solle  er  Gesandte  mit  den  hierüber  ausgestellten  Urkimden  an  die 
Kurie  schicken  und  versprechen,  alles  dasinnerhalbacht  Tagen  nach 
der  Krönung  von  neuem  zu  bestätigen  und  zu  beschwören.  So- 
dann werden  von  den  Kurfürsten  hierzu  Willebriefe  verlangt. 
Konrad  aber,  der  Überbringer  der  drei  Briefe,  wird  bis  zum  Feste 
Maria  Geburt,  spätestens  aber  am  1 .  Oktober  zurückerwartet,  um 
dem  Papste  zu  berichten,  was  bis  dahin  geschehen  sei. 


t)  cf.  Kopp,  n,  3,  S.  25  ff.  Ob  Ferrara  und  Comacchio  die  päpstliche 
Oberhoheit  anerkanDten,  steht  nicht  fest     cf.  Muratori,  Annali  VII,  422. 

2)  Im  Registnun  finden  sie  sich  mit  dem  ersten  Dattmi  (5.  u.  7.  Jnni)  vor, 
weil  man  dort  das  ursprüngliche  Datmn,  vielleicht  aus  VergessUchkeit,  nicht  mehr 
änderte,     cf.  Kaltenbrunner,  Note  zu  I,  n.   139. 

3)  Theiner,  I,  n.  361.  P.  n.  21  332.  Für  das  folgende  cf.  Giese,  Rudolf  I. 
von  Habsburg  und  die  römische  Kaiserkrone,  S.  40  ff.     B.-R.  n.  970. 

4)  Der  Papst  zählt  1.  c  folgende  Namen  auf:  Ravenna,  Emilia,  Bobium^ 
Cesena,  Forumpopuli,  Forumlivium,  Faventia,  Imola,  Bononia,  Ferraria,  Comadum, 
Adria  atque  Grabellum,  Ariminum,  Urbinum,  Montemferetrum,  Territorium  Balnense 
cum  Omnibus  finibus,  territorüs  atque  insulis  in  terra  marique  ad  Civitates  et  loca 
dredicta  quoquoroodo  pertinentibus. 
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Auffällig  ist  die  Forderung  des  Papstes,  dass  die  Städte 
namentlich  aufgezählt  werden  sollen.  Die  allgemein  gehaltene 
Umgrenzung  der  terra  sancti  Petri  in  den  bisher  bestätigten  Pri- 
vilegien Ottos  IV.  imd  Friedrichs  11.  konnte  noch  Zweifel  an  der 
Berechtigung  der  kirchlichen  Ansprüche  auf  die  Romagna  auf- 
kommen lassen.  Mit  Recht  aber  musste  der  Papst  fürchten,  dass 
diese  neue  Forderung  unberechtigt  erscheine  imd  Rudolf  sich 
weniger  nachgiebig  zeigen  könnte.  Um  einem  etwaigen  Wider- 
stände vorzubeugen,  begründete  der  Papst  in  dem  zweiten 
Schreiben  vom  5.  Juni  die  Forderungen  des  ersten.  In  diesen 
zweiten  Brief  wurden  Abschriften  von  älteren  Privilegien  aufge- 
nommen, die  ebenfalls  die  Namen  der  genannten  Städte  und 
ausser  ihnen  noch  andere  enthielten.  Es  waren  Teile  der  drei  Privi- 
legien, die  Kaiser  Ludwig  der  Fromme  dem  Papst  Paschalis, 
Kaiser  Otto  I.  und  sein  Sohn  Otto,  damals  schon  gekrönter  König, 
dem  Papst  Johann  XII.  und  Kaiser  Heinrich  11.  dem  Papste 
Benedikt  VIEL  ausgestellt  hatten.^)  Einige  Originale  will  der  Papst 
dem  Minderbruder  zur  Einsicht  vorgelegt  haben.*) 

Der  kurze  dritte  Brief,*)  vom  7.  Juni  datiert,  aber  ebenso  wie 
die  beiden  vorhergehenden  erst  Anfang  Juli  abgeschickt,  korri- 
gierte den  ersten  Brief  dahin,  dass  Rudolf  die  Privilegien  nicht 
innerhalb  acht  Tagen  nach  der  Kaiserkrönung,  sondern  schon  an  dem 
Tage  der  Krönung  selbst  oder  spätestens  am  folgenden  von  neuem 
bestätigen  und  beschwören  sollte.  Im  übrigen  wiederholte  er  kurz 
die  Forderungen  des  ersten  Briefes,  nämlich  die  der  Bestätigung 
der  alten  Privilegien  und  Juramente  durch  goldene  Bulle  imd 
durch  Willebriefe  der  deutschen  Fürsten. 

Konrad,  der  diese  drei  Schreiben  dem  deutschen  Könige  über- 
bringen sollte,  erhielt  von  Nikolaus  HI.  eine  eingehende  Instruk- 
tion,*) die  wie  die  beiden  ersten  Briefe  vom  5.  Juni  datiert  ist  imd 
daher  nunmehr  einen  Zusatz  erhielt,  da  die  Vorgfänge  seit  der  An- 
kunft Gottfrieds  von  Maria-Saal  berücksichtigt  werden  mussten. 
Er  erhielt  darin  den  Auftrag,  dem  Könige  die  drei  Briefe  zu  über- 
geben und  ihn  zu  baldiger  genauer  Erfüllung   der  in   ihnen  ent- 


1)  Theiner,  I,  n.  362.     P.  n.  21333.     B.-R.  n.  971. 

2)  Quomm  priTilegioram  aJiqua  originalia,  in  quibus  predictonun,  que 
petimus,  habetur  pJena  distinctio,  dilecto  fUio  fratri  Conrado  nuntio  tuo  inspidenda 
commisimus.    ibidem. 

3)  TheiDer,  I,  n.  363.     P.  n.  31334-     B--R'  »•  97«. 

4)  Theiner,  I,  n.  360.     P.  n.  21 331.     B.-R.  n.  970, 

Bemski,  Papst  Nikolaus  111.  5 
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haltenen  Forderungen  anzuhalten,  vor  allem  darauf  zu  sehen,  dass 
der  König  die  Urkunden  über  das  Ergebnis  der  langen  Verhand- 
lungen genau  nach  dem  von  der  päpstlichen  Kanzlei  festgestellten 
Muster  anfertigen  und  imter  goldener  Bulle  dem  Papst  zustellen 
lasse,  nachdem  er  ihren  Inhalt  persönlich  beschworen  und  die  Zu- 
stimmung der  deutschen  Fürsten  und  anderer  Edlen  erlangt  habe, 
deren  Unterschriften  ausdrücklich  gewünscht  wurden.^)  Der  Papst 
gab  dem  Boten  Abschriften  von  den  Urkimden  mit,  die  Konrad 
selbst  im  Konsistorium  vom  4.  Mai  und  Gottfried  am  30.  Jimi  von 
dem  Magister  Paulus  de  Reate  hatten  ausstellen  lassen,  und  ver- 
langte vom  Könige  weiterhin,  dass  auch  einige  Privilegien,  die 
Rudolf  Gregor  X.  ausgestellt  hatte,  für  ihn  neu  ausgefertigt 
würden.*)  Um  das  Grewtssen  des  Königs  vollständig  zu  beruhigen, 
sollte  ihm  Konrad  über  den  Inhalt  der  von  ihm  eingesehenen 
>C)riginalurkimden€  referieren  und  bezeugen,  dass  Bologna,  Ra- 
venna  und  die  andern  zu  nennenden  Städte  und  Länderden 
zweifellos  zur  Kirche  gehörten.  Alsdann  forderte  der  Papst  die 
Übersendung  der  in  der  gewünschten  Form  ausgestellten  Ur- 
kunden durch  zuverlässige  und  geeignete  Boten,  damit  durch  sie, 
was  der  König  getan,  feierlich  veröffentlicht  und  zu  aUer  Kenntnis 
gebracht  werde.  Ziun  Schluss  trug  er  Konrad  auf,  dabei  auf  mög- 
lichst grosse  Eile  zu  dringen  und  selbst  bis  zum  Feste  Maria 
Geburt  oder  spätestens  bis  zimi  1.  Oktober  zurückzukehren  und 
ihm  Bericht  zu  erstatten,  gleichviel  ob  die  erbetene  Gesandtschaft 
mitkomme  oder  nicht 


1)  Ponantur  testes  maxime  priocipes,  qui  invenientur  in  exercttu,  et  alii 
nobiles  cum  subscriptionibus. 

2)  Rudolf  hatte  also  dem  Papste  unter  goldener  Bulle  zunächst  die  Urkunden 
vom  4.  Mai  zu  senden;  ausser  diesen  fünf  eine  über  die  Ausfertigung  Gottfrieds. 
Sodann  sollte  er  die  dem  Papste  Gregor  X.  ausgestellten  Urkunden  »Summa  rei 
publicae  tuitio«  und  »Ab  eo  solos  die  sich  schon  unter  den  Ton  Konrad  bestätigten 
finden,  för  Nikolaus  III.  neu  ausstellen  lassen.  Die  Form  war  von  der  päpstlidien 
Kanzlei  vollgeschrieben;  als  Muster  wurde  ein  Brief  geschickt,  der  mit  den  Worten 
anfängt:  In  nomine  domini  Amen.  Nos  Rudolfus  dei  gratia  Rex  Romanorum 
semper  Augustus  ad  etemam  rei  geste  memoriam  reoognosdmus  et  (atemur  etc. 
(Reg.  Vat  fol.  24  ^  sqq.),  an  dessen  Ende  sich  die  in  der  vorigen  Anmerkung  mit- 
geteilten Worte  finden,  ausserdem  der  Vermerk :  In  eundem  modum  fiat  de  quatuor 
aliis,  veibis  competenter  mutatis,  et  cum  discretione  et  maturitate  debita  ordinatis. 
Ahnliche  Bemerkungen  finden  sich  am  Ende  der  übrigen  Muster.  Es  folgt  nämlich 
das  für  den  Brief  »Summa  rei  publicae  tuitio,«  sowie  für  die  Urkunde,  die  Gott- 
frieds Sendung  betrifft 
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Nach  Deutschland  zurückgekehrt,  fanden  Konrad  und  Gott- 
iried  ihren  Herrn  mitten  im  Kampfe  mit  Ottokar.  Gleichwohl 
trat  keine  nennenswerte  Verzögerung  der  Verhandlungen  ein. 
Konrad  scheint  den  Auftrag  des  Papstes,  auf  Eile  zu  dringen,  ge- 
wissenhaft ausgeführt  zu  haben.  Denn  schon  am  29.  August, 
-drei  Tage  nach  seinem  entscheidenden  Siege  über  Ottokar,  fertigte 
Rudolf  drei  Privilegfien  für  die  römische  Kirche  aus.')  Sie  ent- 
sprach«! -den  «drei  Urkimden  vom  20.  und  21.  Oktober  1 275  und 
enthielten  die  Bestätigung  des  kirchlichen  Besitzes  und  den  ver- 
langften  Widerruf. 

Am  5.  September  beglaubigte  der  König  seine  beiden  Ge- 
sandten beim  Papste  für  die  Verhandlungen  mit  Karl.*)  Wohl  im 
Oktober  rief  er  Gottfried  von  Maria-Saal  ab  und  sandte  statt  seiner 
-dnen  >  geeigneteren  c  Gesandten  mit  unbeschränkter  Vollmacht  an 
die  Kurie.*) 

Wie  vorauszusehen  war,  war  der  Papst  noch  nicht  zufrieden- 
gestellt, da  das,  was  bisher  von  Rudolf  geschehen  war,  seinen 
Forderungen  vom  5.  uad  7.  Juni  nicht  entsprach,  insbesondere  der 
persönliche  eidliche  Veracht  des  Königs  und  die  Einwilligung  der 
Fürsten  nodi  fehlten.  Er  beluelt  daher  nur  den  Minderbruder 
Konrad  bei  sich,  während  der  mittlerweile  abberufene  Probst  Gott- 
-fried  und  mit  ihm  der  Dekan  von  St  Omer  Giffiid  von  Anagnisich 
an  den  deutschen  Hof  begeben  mussten,  um  die  letzten  Förmlich- 
Iceiten  zu  «riedigen.  Nikolaus  beglückwünschte^)  durch  die  Ge- 
.sandten  den  Sieg«*  von  Dümkrut  \md  forderte  ihn  unter  Wieder- 
holunff  der  immer  wiederkehrenden  Forderungen:  die  Privilegien 
durch  persönlichen  Eid  zu  bekräftigen  und  die  Fürsten  zur  Aus- 
iertigfung  der  Willebriefe  anzuhalten,  auf,  seine  dankbare  Gesin- 
nung durch  die  Eif  üllimg  der  Wünsche  der  Kirche  zu  beweisen. 


1)  Bt-R.  o.'999.  <S.  Muratori,  AntiquiUtes  VI,  p.  90  8q.  Die  einsdilftgigen 
Stellen  in  Muratori  sind  in  dem  ang^ebenen  Regest  und  den  beiden  folgenden 
4ibgednickt 

2)  Rayn.  ad  a.  «278,  au  64.     B.-R.  n.   1003. 

3)  Wer  der  magister  war,  der  an  Gottfrieds  Stelle  ernannt  wurde,  ist  nicht 
l>ekannt  Das  undatierte  Schreiben  gehört  seinem  Inhalte  nach  in  die  Zeit  zwischen 
•dem  5.  Sqjteoiber -und  17.  November,  cf.  B.-R.  n.  1024.  Grottfried  reiste  erst 
£nde  Dexember  -nadi  Deutidiland  (cf.  lolgende  Anmerkung)  und  erhielt  vom  Papste 
^als  Lohn  für  seine  Dienste  em  Kanonikat  in  Lüttich.     B.-R.  1.  c,  Kaltenbnmner, 

I,  n.  140  vom  113.  Deiember  127^.  Der  Minderbnider  Konrad  wurde  am 
4.  Oktober  •1279  von  Nikolaus  HI.  snm  Bischof  von  Toul  ernannt  Kaltenbnmner, 
fl.  c    P.  n.  21 649. 

.4)  Iheiner,  I,  n.  381.     P.  n.  21485.     B.-R.  n.  1028. 
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Da  Griffiid  der  deutschen  Sprache  nicht  mächtig  war,  erhielt  er 
vom  Papst  die  Erlaubnis,  sich  vereideter  Dolmetscher  zu  bedienen,^) 
Er  bedurfte  ihrer  zur  Lösung  der  schweren  Aufgabe,  die  ihm  der 
Papst  am  1 8.  Dezember  stellte:  Er  sollte  bei  den  deutschen  Fürsten 
und  Edlen  umherreisen  und  auf  die  Ausfertigvmg  der  Willebriefe 
dringen.*)  Zu  diesem  Zwecke  gab  ihm  Nikolaus  IIL  Briefe  an  die 
deutschen  Fürsten  mit,  und  zwar  nicht  nur  an  die  Kurfürsten,  son- 
dern auch  an  eine  Reihe  anderer  geistlicher  und  weltlicher 
Grrossen,')  lun  ihre  Zustimmung  zu  den  Erklärungen  Rudolfs 
sicher  zu  erhalten.  Diese  Bemühungen  wurden  bald  mit  Erfolg 
gekrönt  Am  1 4.  Februar  1279  erfüllte  der  König  alle  Wünsche 
Nikolaus'  IIL*):  die  Anwesenheit  vieler  Zeugen,  unter  denen  sogar 
Albert  und  Hartmann,  die  Söhne  des  Königs,  waren,  ihre  eigen- 
händige Unterschrift,  die  sonst  nicht  üblich  war,  und  insbesondere 
die  prestatio  iuramenti  durch  den  König.  Die  anwesenden  Fürsten,, 
sowie  Giffiid  von  Anagni  und  Gottfried  von  Maria-Saal  bezeugten 
den  Vorgang  in  einer  besonderen  Urkunde  desselben  Tages.*)  Die 
Willebriefe  liessen  freilich  länger  auf  sich  warten,  trafen  aber 
doch,  nach  dem  vorgeschriebenen  Muster  angefertigt,  von  den 
meisten  deutschen  Fürsten  bis  Anfang  November  ein.^ 


i)  Kallenbrunner,  I,  n.   146. 

2)  P.  n.  2 1 500.  Es  erscheint  sondeibar,  dass  der  Papst  die  deutschen: 
Fürsten  um  die  gewünschte  Erklärung  angeht,  nicht  Rudolf,  der  doch  wiederholt 
darum  ersucht  worden  war.  Es  ist  möglich,  dass  Rudolf  selbst  diesen  Weg  dem 
Papste  vorschlug,  um  sich  den  ISstigen  Aufb'ag  vom  Halse  zu  schaffen,  cf.  lindner,. 
deutsche  Geschichte  unter  den  Habsburgem  und  Luxemburgern,  Stuttgart,  1890.. 
Bd.  I,  S.  39. 

3)  Theiner,  n.  384.  P.  n.  21502.  Briefe  waren  gerichtet  an:  den  Mark- 
grafen Johann  von  Brandenburg,  die  Herzöge  Johann  und  Albert  von  Sachsen,  dei^ 
Pfalzgrafen  Ludwig  und  die  Erzbischöfe  von  Trier,  Köln  und  Mainz;  sodann  aa 
die  Erzbischöfe  von  Bremen,  Magdeburg  und  Salzburg,  die  Bischöfe  von  Würzburg,, 
Lüttich  und  Münster,  den  Herzog  von  Braunschweig,  den  Grafen  von  Anhalt,  den 
Landgrafen  von  Thüringen,  den  Grafen  von  Holland  und  die  Herzöge  von  Brabani 
und  Lothringen;  femer  ein  Rundschreiben  an  alle  Erzbischöfe  und  Bischöfe,  Äbte,. 
Prioren  und  andere  Prälaten,  sowie  Markgrafen,  Herzöge,  Grafen,  Barone  und 
Edle  Deutschlands,  zu  denen  dieses  Schreiben  gelangt. 

4)  Theiner,  I,  n.  387  u.  388.     B.-R.  n.   1062  u.  106^. 

5)  Diese  Urkunde  ist  kein  Willebrief  (Busson),  auch  kein  Ersatzzeugnis  für 
den  Fall  des  Verlustes  des  Hauptdiploms  (Kaltenbnmner).  Darüber  cf.  B.-R. 
n.   1064. 

6)  Kaltenbnmner,  I,  n.  151 — 155,  161,  171,  174,  177 — 187,  190 — 198. 
Da  also  Gifiried  nicht  weniger  als  28  Willebriefe  ausser  dem  G^samtwillebriefe 
der  Kuriürsten  zusammenbekaro,  konnte  er  mit  diesem  Ergebnis  seiner  Rundreise 
durch  Deutschland    zufrieden   sein.      Schwierigkeiten   machten   nur  die  Erzbischöfe 
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Damit  waren  die  Verhandlungen  über  die  Romag^na  beendet, 
und  Nikolaus  III.  hatte  allen  Grund,  mit  dem  Resultate  zufrieden 
zu  sein.  Er  hatte  inzwischen  schon  längst  von  der  Romagna 
Besitz  genommen.  Zur  Befestigung  des  päpstlichen  Regiments  und 
Herstellung  des  Friedens  sandte  er  dorthin  seine  Nepoten,  den 
Kardinallegaten  Latinus,  Bischof  von  Ostia,  und  Bertold  de 
filüs  UrsL 

* 

Dieser  Erfolg  Nikolaus'  IQ.  ist  verschieden  beurteilt  worden. 
Die  meisten  Chronisten  wissen  von  der  Berechtigung  seiner  An- 
sprüche auf  die  Romagna  nichts  zu  sagen.  Muratoris  Annalen 
begründen  Rudolfs  Verhalten  mit  der  schwierigen  Lage,  die  ihn 
zur  Nachgiebigkeit  gezwungen  habe.^)  Rudolf  musste  die  Feind- 
schaft der  Kurie  fürchten,  da  sie  ihm  besonders  unter  Grre- 
gor  X.  wegen  der  feindseligen  Haltung  Ottokars  von  Böhmen 
hätte  v^rhängrnisvoU  werden  können.  Sodann  kannte  er  Karls 
von  Anjou  ehrgeizige  Pläne.  Hätte  sie  nicht  vielleicht  der  Papst 
zum  Schaden  des  Imperiums  gefördert,  wenn  er  seinen  Wünschen 
weniger  entgegen  gekommen  wäre?  Dazu  hatte  der  deutsche 
König  in  Lausanne  einen  Kreuzzug  gelobt  Seine  Herrschaft  in 
Deutschland  aber  war  noch  lange  nicht  so  befestigt,  dass  er  an  die 
Erfüllung  dieses  Gelübdes  hätte  denken  können.  Gelang  es  ihm 
doch  erst  Ende  1278,  seinen  Hauptgegner  Ottokar  niederzuwerfen. 
Wenn  er  nun  den  Forderungen  der  Kurie  nicht  nachkam,  stand 
da  nicht  zu  erwarten,  dass  ihn  dasselbe  Schicksal  traf,  wie  einst 
Friedrich  11.?  Daher  zweifelt  der  genannte  Annalenschreiber 
nicht  daran,  dass  Rudolf  nur  gezwungen,  weil  es  unvermeidlich 
schien,  sich  fügte,  und  er  erinnert  an  den  bezeichnenden  Ausspruch 
eines  Chronisten:  Inuner  wollen  die  römischen  Päpste  den  Staat 
lun  etwas  bringen,  wenn  die  Kaiser  zur  Krönung  berufen  werden.^ 
Mit  diesen   Worten  begründet    der  Verfasser  der  Chronik    die 


von  Mainz  und  Trier,  ftigten  sich  aber,  als  der  Papst  die  Forderungen  wiederholte. 
P.  n.  21 631  u.  21638.  Worauf  sie  ihre  Bedenken  stützten,  ist  nicht  ^bekannt, 
cf.  Kaltenbnmner,  I,  n.  184.  Vielleicht  befremdete  sie  der  Umstand,  dass  der 
Papst  und  nicht  der  König  die  Willebriefe  einforderte,  cf.  Lindner,  1.  c.  die  für 
HÜe  Willebriefe  vorgeschriebene  Form.     MG.  Lgg.  II,  p.  421  u.  422. 

1)  Muratori,  Annali  d'Italia,  VII,  p.  421. 

2)  Semper  enim  Romani  Pontifices  de  Republica  aliquid  volunt  emungere, 
•cum  Imp^Atores  ad  foiperium  assumuntur.  Aus  Memoriale  Potestattun  Regiensiuro 
<jestorumque  üs  temporibus  ab  anno  1154  usque  ad  annum  1290.  Auetore 
Anonymo  Regiense.     Muratori,  Scriptores  VO,   1151. 
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»Schenkungc  der  Romag^na  durch  Rudolf.*)  Solche  Ansichten 
kehren  oft  wieder,  insbesondere  die,  dass  der  König  dadurch  die 
Kirche  für  den  gelobten,  aber  nicht  unternommenen  Kreuzzug 
habe  entschädigen  wollen.*)  Und  doch  findet  sich  in  der  langen 
Reihe  von  Urkunden  auch  nicht  die  geringste  Andeutung  hiervon. 
Gleichwohl  ist  es  nicht  unmöglich,  dass  die  angeführten  Grründe  in 
irgend  einer  Weise  geltend  gemacht  worden  sind.  Hier  enthalten 
die  Registerbände  des  vatikanischen  Archivs,  so  g^ut  sie  ims  auch, 
über  die  das  Imperiiun  betreffenden  Verhandlungen  orientieren,  — 
der  zweite  Band  Nikolaus*  IIL  befasst  sich  fast  nur  mit  den  Ange- 
legenheiten des  Imperiums  —  dennoch  eine  Lücke,  und  Kalten- 
brunner  sag^  mit  Recht:  »Freilich  sind  wir  über  die  einzelnen 
Stadien  der  Verhandlungen,  über  die  einleitenden  Schritte  zu  den- 
selben und  deren  Abschluss  unterrichtet ;  aber  über  die  treibende» 
Motive,  über  die  Einzelheiten  der  bei  den  Verhandlungen  geltend 
gemachten  Gesichtspimkte,  über  die  letzten  Ziele  endlich,  welche 
beide  Mächte  hierbei  im  Auge  hatten,  herrscht  tiefes  DtmkeU 
welches  um  so  schmerzlicher  berührt,  als  man  aus  manchen  be- 
kannt gewordenen  Dokumenten  mit  Sicherfieit  auf  die  Abfassung 
und  Erlassung  anderer  wichtigerer  schliessen  musste.«*) 


1)  ibidem:  Est  autem  Romagnola  quaedam  pMirva  provinda,  sed  bona  et 
fertflis  ac  populosa  inter  Marchiam  Anconitanam  et  Bononiam  Civitatem^  Hane 
eodesia  Romana  dono  obtinuit  a  Domino  Rodulfo,  qui  tempore  Gregorii  Papae 
Dedmi  ad  Imperium  fiiit  electus;  semper  enim  Romani  Pontifices  etc.  cf.  vorige 
Anmerkung. 

2)  Niccolö  .  .  .  .  e  ancfae  si  fece  prixilegiare  per  la  chiesa  la  contea  dl 
Romagna  alla  dttli  di  Bologna  a  Ridolfo  Re  de'  Romani  e  il  detto  RidoUb  il 
fece  per  cagione,  ch'egli  era  caduto  in  ammenda  della  Chiesa,  perch'egU  non  avea 
ottenuta  la  promessa  a  Papa  Ghirigoro  dedmo  passato,^  ciod  di  passare  io  Italuk 
p>er  fomire  U  passagio  d'oltre  mare.  Istoria  Fiorentiaa  di  Ricordano  Malespini  in 
Muratori,  Scriptores  VIII,  1022.  Noch  andere  bezeichnende  Stellen,  wie  der 
Erwerb  der  Romagna  durch  den  Papst  aufge&sst  wurde,  sind  in  Fidcer,  11^ 
S.  456  f.  dtiert.  So  auch  Giovanni  Villani  in  Historia  universalis  a  condit» 
Florentia  usque  ad  annum  1348  in  Muratori  R.  I.  S.  t.  XIII^  p.  270:  Ancora  il 
detto  Papa  fece  privilegiare  per  la  Chiesa  la  Contea  di  Romagna,  e  la  Cittä  du 
Bologna  a  Ridolfo  Re  de'  Romani,  per  cagione  ch'egli  era  caduto  in  amenda  alla 
Chiesa  della  promessa,  c'havea  latta  a  Papa  Gregorio  etc.  Villani  bestreitet  sogar> 
dass  Rudolf  berechtigt  gewesen  wäre,  die  Romagna  der  Kirche  abzutreten,  u.  z. 
mit  der  sonderbaren  Begründung:  N^  questa  dationc  .  .  .  .  ni  potea,  n^  dovea 
fare  di  ragioni,  intra  le  altre  lagioni,  perchd  il  detto  Ridolfo  non  em  pervenuto> 
alla  beneditione  Imperiale.  Und  er  bemerkt  dazu:  Ma  quello  ch'e*  Cherid 
prendono,  tardi  sanno  rendere.  Die  Ansicht,  dass  erst  die  Kaiserkrönung  io 
Rom  zur  Ausübung  kaiserlicher  Rechte  befugte,  braucht  heute  nicht  mehr  wider- 
legt zu  werden. 

3)  Kaltenbrunner,  Aktenstücke  I,  p.  III  (Vorrede)» 
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Indessen  kann  Rudolfs  Verhalten  gerade  in  den  Angelegen- 
heiten, die  den  Kirchenstaat  betrafen,  wenig  befremden.  Es 
herrschte  eine  vollständige  Unklarheit  über  die  Besitzverhältnisse 
in  demselben.  Niemand  konnte  die  Tatsache  leugnen,  dass  der 
Exarchat  der  Kirche  in  den  Privilegien  ausdrücklich  überlassen 
worden  war,  dessen  Ausdehnung  im  wesentlichen  dem  der  Romag^na 
entsprach,  noch  weniger  aber  die  Tatsache,  dass  die  Romagna 
trotzdem  mit  Zustimmung  der  Kirche  beim  Reiche  verblieben  war.*) 
Die  deutschen  Kaiser  hatten  zweifellos  bei  der  Nennung  des 
Exarchats  in  den  Privilegien  nicht  seine  ehemalige  Ausdehnung 
im  Sinne,  sondern  wohl  nur  die  Städte  Ravenna  und  Cervia,  die 
noch  dem  Erzbischof  von  Ravenna  als  kirchliches  Lehen  unter- 
standen. Als  also  Rudolf  der  Kirche  den  Besitz  des  Exarchats  zu- 
erkannte, d.  h.  die  Privilegien  Ottos  IV.  und  Friedrichs  II.  be- 
stätigte, dachte  auch  er  nicht  daran,  das  ganze  Gebiet  der  Romagna 
abzutreten.  Die  Kurie  aber  konnte  mit  dem  veralteten  Namen 
Exarchat  nichts  anfangen.  So  erklärt  es  sich,  dass  Nikolaus  III. 
und  vielleicht  vor  ihm  schon  tmter  Grregor  X.  einige  Kardinäle  die 
älteren  Privilegien  hervorsuchten,  nämlich  diejenigen  Ludwigs  des 
Frommen,  Ottos  L  und  Heinrichs  U.  In  diesen  waren  die  der 
Kirche  überlassenen  Städte  namentlich  aufgeführt  Aus  diesen 
Angaben  ergab  sich  als  Umfang  des  kirchlichen  Gebietes  min- 
destens der  der  Romagna.  Darauf  also  fussend,  erhob  oder  viel- 
mehr erneuerte  Nikolaus  HL  die  Ansprüche  seiner  Vorgänger  auf 
die  Romagna.  Freilich  liegt  die  Vermutimg  nahe,  dass  diese  Ur- 
kunden gefälschte  Stellen  enthielten.  Die  Frage  aber,  inwieweit 
und  warum  sie  gefälscht  worden  waren,  liess  sich  schon  damals 
wohl  kaum  beantworten  und  wird  auch  jetzt  offen  bleiben  müssen. 
Als  unter  diesen  Umständen  die  fraglichen  Urkunden  dem  Minder- 
bruder vorgelegt  wurden  xmd  er  den  Auftrag  erhielt,  seinem 
Herrn  darüber  zu  berichten  imd  ihm  die  Aufforderung  zu  über- 
bringen, die  Namen  der  Städte  in  seinen  Bestätigungsurkunden 
gleichfalls  aufzuzählen,  blieb  dem  Könige  kaum  etwas  anderes 
übrig,  als  es  zu  tun.  Es  war  für  ihn  um  so  notwendiger,  als  auch 
an  seinem  Hofe  wohl  niemand  über  den  wahren  Umfang  des 
kirchlichen  Grebietes  einen  sicheren  Aufschluss  geben  konnte.  Die 
Zeit  des  Interregnums  war  nicht  gerade  geeignet  gewesen,  darüber 
Klarheit  zu  schaffen.   Deshalb  ist  sogar  die  Annahme,  dass  Rudolf 


1)  darflber  cf.  Fkker  U,  S.  448  ff. 
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von  der  Berechtigung  der  kirchlichen  Ansprüche  überzeugt  war, 
nicht  unwahrscheinlich.^) 

Jedenfalls  ist  die  Annahme  zurückzuweisen,  dass  den  König 
ausser  der  berechtigten  Furcht  vor  einem  Zwist  mit  der  Kurie 
hauptsächlich  auch  der  Grrund  zum  Verzicht  bestimmt  habe,  dass 
er  den  italiem'schen  Dingen  überhaupt  gleichgiltig  gegenüberstand.^ 
Wie  noch  gezeigt  werden  wird,  waren  ihm  die  Zustände  Italiens 
durchaus  nicht  gleichgiltig,  imd  er  hoffte  mindestens  bis  zum  Tode 
Nikolaus*  lEL  die  Kaiserkrone  zu  erhalten,  sah  sich  aber  durch  die 
Wirren  in  Deutschland  und  die  Verhandlungen  mit  der  Kurie  ge- 
nötigt, Italien  fernzubleiben.  — 


§  6.    Nikolaus*  HL  pacificatorische  Tätigkeit  ffir  Mittel-  und 

Oberitalien.») 

Das  Besitzrecht  der  Romagna  war  der  Kurie  von  seiten 
Deutschlands  anerkannt,  und  auch  die  Städte  der  Romagna  ver- 
weigerten ihr  den  Treueid  nicht  Aber  dieser  Erfolg  Nikolaus'  IIL 
brachte  der  Kirche  noch  nicht  den  erhofften  Gewinn.  Dachte  doch 
Nikolaus  HE.  wie  bei  allfen  seinen  politischen  Aktionen,  so  ins- 
besondere bei  der  Erwerbung  der  Romagna  daran,  der  Kurie 
einen  Rückhalt  für  die  Freiheit  in  ihren  EntSchliessungen  zu 
sichern.  Das  Ziel  aber,  das  neu  erworbene  Gebiet  der  weltlichen 
Hoheit  der  Kirche  dauernd  unterzuordnen,  lag  in  unabsehbarer 
Feme. 

Wie  das  übrige  Italien,  so  teilten  sich  auch  die  Städte  des 
Kirchenstaates  in  eine  guelfische  und  eine  ghibellinische  Partei 
Dieses  imselige  Verhältnis  in  den   einzelnen  Stadtgemeinden  und 


i)  Dass  die  Päpste  vor  Gregor  X.  auf  Grund  der  Privilegien  in  der 
Romagna  irgend  welche  Hobeitsrechte  beansprucht  hätten,  scheint  nicht  erweisbar 
zu  sein,  ebensowenig,  dass  in  der  Romagna  das  Bewusstsein,  von  Rechtswegen 
zur  Kirche  zu  gehören,  fortgelebt  hätte.  Dagegen  KirchengeschichtUche  Studien  IV,  4, 
S.  48.  Anders  verhielt  es  sich  freilich  mit  den  Bestandteilen  des  Mathildischen 
Gutes  und  der  Grafschaft  Ferrara,  welche  die  Kurie  ganz  unabhängig  vom  Exarchate 
beanspruchte.  —  cf.  Ficker,  II,  S.  316  u.  446. 

2)  Wertsch,  Die  Beziehungen  Rudolfs  von  Habsburg  zur  römischen  Kurie 
bis  zum  Tode  Nikolaus'  III.     Inaugural-Dissertation.      Bochum,   1800.     S.  27. 

3)  Die  ausführlichen  Mitteilungen  dieses  Kapitels  haben  den  Zweck,  das 
Verhältnis  des  Papstes  zu  seinen  Nepoten  klarzulegen  und  so  als  Basis  fUr  die 
Untersuchung  über  den  Nepotismus  Nikolaus'  in.  zu  dienen. 
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Distrikten  erwies  sich  für  das  Papsttum  zuerst  als  ein  Vorteil,  bald 
aber  als  ein  unüberwindliches  Hindernis  für  die  Geltendmachung 
seiner  souveränen  Stellung.  Wo  immer  der  Kampf  der  beiden 
Parteien  entbrannte,  dort  ruhte  die  siegreiche  Partei  nicht  eher, 
als  bis  sie  die  schwächere  aus  Stadt  und  Distrikt  vertrieben  und 
ihr  Hab  und  Gut  entweder  konfisziert  oder  dem  Erdboden  gleich 
gemacht  hatte.  Die  Unterlegenen  fanden  stets  Unterkunft  und 
Schutz  in  anderen  Gemeinden,  in  denen  ihre  Gesinnungsgenossen 
die  Herrschaft  hatten,  und  sannen  daselbst  voll  leidenschaftlichen 
Hasses  gegen  ihre  Vaterstadt  auf  grimmige  Rache.  Bald  ent- 
brannte dann  wiederum  der  Bürgerkrieg.  Die  Folge  davon  war, 
dass  sich  zeitweilig  das  Volk  nach  der  Herrschaft  eines  Einzigen 
und  Mächtigen  sehnte,  der  stark  genug  war,  ihr  Frieden  und  un- 
gestörten Genuss  des  erworbenen  Besitztums  zu  sichern. 

Diesem  Entwicklungsgange  der  Politik  begegnen  wir  auch 
in  den  Republiken  des  Patrimoniums  Petri.  Vielfach  ging  dort 
das  Regiment  an  mächtig  emporgekommene  Dynasten  über,  die 
durch  persönliches  Geschick  und  ihre  bewaffiiete  Macht  ihren  Ein- 
fluss  oft  weit  über  die  Grrenzen  des  beherrschten  Bezirkes  aus- 
dehnten. Die  Art,  wie  sie  zu  ihrer  Bedeutimg  gekommen,  war  bei 
den  einzelnen  sehr  verschieden.*)  In  Ravenna  führte  in  der  Zeit, 
als  Nikolaus  HI.  den  hL  Stuhl  bestieg.  Guido  Novelle,  der  Chef  der 
Polentas,  allein  das  Regiment  der  Stadt  und  leitete  ihre  Geschicke 
fast  50  Jahre,  nicht  zu  ihrem  Nachteil  Den  Grrund  zum  Ansehen 
der  Burgherren  von  Polenta  legte  ihre  Treue  gegen  den  aposto- 
lischen Sitz.  Dem  gleichen  Gnmde  dankten  die  Malatestas  ihr 
Emporkommen,  die  sich  hernach  in  Rimini  der  Alleinherrschaft 
erfreuten.  Desgleichen  hatte  sich  im  Kampfe  der  Kurie  mit  den 
Hohenstaufen  Gentil  von  Verano  Verdienste  erworben,  um  den 
hL  Stuhl  imd  seine  Vaterstadt  zugleich;  sein  Einfluss  erstreckte 
sich  bald  auf  die  ganze  Mark  Ancona,  und  1282  ernannte  ihn 
Martin  IV.  zum  Grafen  der  römischen  Kampagna.  Auf  dem  ent- 
gegengesetzten Wege  kam  Guido  von  Montefeltro  empor,  der 
Herr  von  Urbino;  er  hasste  die  Kurie  und  wurde  die  eifrigste 
Stütze  der  Ghibellinen  im  Kirchenstaat  und  Toscana.  Solche 
Dynasten  konnten  sich  längere  Zeit  behaupten,  aber  nicht  so  das 
Papsttum.  Die  Päpste  vermochten  und  verstanden  es  nicht,  sich 
im  Kirchenstaate  eine  zuverlässige  Stütze  zu  sichern.  Die  Grründe 
liegen  auf  der  Hand.    In  welcher  Stadt  immer  sie  ihre  weltliche 


I)  FOr  das  folgende  cf.  Sugenheixn,  S.   185  ff. 

Digitized  by  VjOOQ IC 


74  NikoUus'  m.  padficatoriiche  Titigkeit  ftr  Mittel-  u.  Oberitalien. 

Herrschaft  begründeten,  überall  mussten  sie,  wenn  anders  ihr  Re- 
giment Bestand  haben  sollte,  einen  zuverlässigen  Vertreter  ihrer 
Interessen  bestellen,  der,  auf  eine  genügende  militärische  Deckimg^ 
gestützt,  rechtzeitig  einem  Ausbruch  der  Parteileidenschaften  vor* 
beugen  und  so  das  Ansehen  des  apostolischen  Stuhles  wahren 
konnte.  Sie  entbehrten  aber  einer  genügenden  bewaffneten  Macht. 
Diesen  Mangel  vermochte  der  äussere  Pnmk  beim  Auftreten  ihrer 
Sendlinge  nicht  zu  ersetzen.  So  hatte  die  Kurie  mit  jenen  Dynasten» 
geschlechtem  den  Vorteil  gemeinsam,  dass  der  ewige  Hader  in 
den  Gemeinden  eine  Einmischung  in  die  Verhältnisse  und  damit 
die  Begründimg  der  faktischen  Oberhoheit  besser  ermöglichte;  sie 
unterschied  sich  aber  von  ihnen  dadurch«  dass  sie,  wenn  der  Bürger- 
krieg wieder  entflammte,  ihrer  Partei  nicht  rechtzeitig  und  wirksam 
beizuspringen  vermochte,  sondern  nur  aus  der  Feme  mit  Unter* 
suchungen  imd  geistlichen  und  weltlichen  Strafen  drohte.  Noch 
ein  weiterer  Umstand  erschwerte  das  Zustandekommen  einer 
dauernden  faktischen  Oberherrschaft  der  Päpste  im  Kirchenstaate 
nicht  wenig.  Indem  sie  sich  nämlich  —  das  gilt  besonders  von 
den  meisten  Nachfolgem  Nikolaus'  IIL  —  zu  sehr  von  ihrer  Ab- 
neigung gegen  alles  freistädtische  Wesen  leiten  Hessen,  schufen  sie 
in  den  ihnen  nominell  untergebenen  Gebieten  Verdruss  und  Gleich- 
giltigkeit  gegen  ihr  Regiment 


Noch  hatte  sich  der  Bevollmächtigte  Rudolfs  von  Habsburg,. 
Gottfried  von  Maria-Saal  der  Förmlichkeiten  bezüglich  des  Ver- 
zichtes auf  die  Romagna  nicht  entledigt,  da  begann  Nikolaus  in., 
der  Oberhoheit  der  Kirche  in  der  Romagna  selbst  Ansehen  und 
Geltung  zu  verschaffen.  Er  hatte  vernommen,  dass  Guido,  Graf 
von  Montefeltro,  und  mit  ihm  die  Bürger  von  Forli  und  die  Ver- 
bannten Bolognas  Ravenna  und  seine  Umgegend  verwüstet  hatten» 
Dies  widerstritt  dem  Rechte  der  Kirche  imd  konnte  ihrem  Regi- 
mente  in  dem  erworbenen  Lande  Schwierigkeiten  bereiten. 
Damm  entsandte  er  am  15.  Juni  1278  den  Predigerbruder  Lorenz 
von  Todi  und  ermächtigte  ihn,  diese  Friedensstörer  und  ihre  Mit- 
schuldigen zu  ermahnen,  von  jeder  weiteren  Belästigung  der 
Stadt  abzustehen,  und  wenn  sie  nicht  Folge  leisteten,  gegen  sie 
mit  Kirchenstrafen  vorzugehen.')   Am  20.  desselben  Monats  befahl 


I)  Theiner,  I,  n.  364.      Gay,    p.  95,  n.  252.      P.  n.  21336.      cf.  für  das 
folgende  Kopp-Busson,  IT,  3.  S.  2  5  ff. 
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Nikolaus  in.  seinen  bevollmächtigten  Boten  Giflnd  von  Anagni^ 
seinem  Kaplan,  und  Johann  von  Viterbo,  dem  Predigerbruder,  da 
sie   zur  Entgegennahme   der  Treueide  in  der  Romagna  für  die 
Kirche  bestimmt  imd  durch  gewisse  Briefe  beauftragt  seien,  die 
Städte  von  Feindseligkeiten  zurückzuhalten,  nunmehr  auf  Grrund 
dieser  Briefe  vorzugehen.*)     Über   diejenigen,   die  sich  weigern 
würden,  die  Oberhoheit  der  Kirche  anzuerkennen   oder  von  den 
Feindseligkeiten  abzustehen,  sollten  sie  Kirchenstrafen  verhängen.*) 
Die  Schreiben,  durch  welche  sie  beide  den  Auftrag  erhielten,  per- 
sönlich in  die  Romagna  zu  gehen,  um  sie  zur  Anerkennung  der 
Oberhoheit  der  Kirche  zurückzuführen,  ergingen  an  sie  am  22.  Juni 
und  enthielten  eine  dringende  Mahnung  zur  Vorsicht^    In  der- 
selben Zeit,  am   20.  und   22.  Juni,    erliess  der  Papst  ein  Rund- 
schreiben an  die  Städte  der  Romagna,   in  denen  er  sie  zur  An* 
erkennimg  der  päpstlichen  Herrschaft  und  zur  Ruhe  ermahnte. 
Johann  von  Viterbo  erhielt  Briefe  an  Forli,  ForlimpopoU,  Cesena, 
Faenza,  Castro  Bertinoco,    Rimini,    Cervia  und  die  Verbannten 
Bologfnas,  sein  Genosse  an  Bologna,  Ravenna,  die  Verbannten  von 
Faenza,  Forli  und  Cesena  und  an  Bag^o  Cavallo.*)    Noch  weitere 
besondere  Schreiben  ermächtigten  sie  zur  Ausführung  ihres  Auf- 
trages in  Bologna.*) 

Die  Stadt  Bologna  lag  dem  Papste  begreiflicher  Weise  be- 
sonders am  Herzen  wegen  ihrer  Bedeutimg  für  die  ganze  Ro- 
magna. Mit  Recht  hielt  er  ihr  später  vor,  dass  Unruhen  in  ihr 
nicht  nur  in  der  Nachbarschaft,  sondern  auch  in  den  entfernteren 
Provinzen  betrübende  Folgen  zeitigen  könnten,  und  nicht  als  blosse 
schmückende  Phrase  erscheint  seine  Klage:  »Was  Wimder,  wenn 
Angst  Uns  erfüllte,  da  Wir  in  dem  also  lieblich  grünenden  Garten 
die  Blumen  verwelken  sahen,  welche  in  jenem  Länderstriche  zu 
blühen  pflegten?  Was  Wunder,  wenn  Aufregung  Uns  wach  er- 
hielt, da  wir  auf  Mittel  sannen,  dem  zu  begegnen,  dass  sein  lieb- 
liches Aussehen  nicht  schwinde,  in  dem  stets  reichliche   Früchte 


1)  Theiner,  I,  n.  366.     Gay,  p.  95,  n.  253.     P.  u.   21339. 

2)  Gay,  p.  95,  n.  254  u.  255.  K.  n.  117.  In  diesen  beiden  Briefen 
wurde  der  obige  Auftrag  (cf.  die  yorhergehende  Anmerkung)  noch  einmal  wieder- 
holt. Vielleicht  waren  diese  zwei  letzten  Schreiben  dazu  bestimmt,  eventuell  als 
Ausweis  ihrer  Vollmacht  zu  dienen,     cf.  Kaltenbrunner,  Note  zu  I,  n.   117. 

3)  Gay,  p.  96  n.  256.  P.  n.  21343. 

4)  G«y»  P-  96,  n.  257.  P.  n.  21342. 

5)  Gay,  p.  97,  n.  258.  P.  n.  21344. 


Digitized  by  VjOOQ IC 


76  Nikolaus'  m.  padficatoriscbe  Titigkeit  in  Mittel-  u.  Oberitalien. 

gediehen  ?€  >)  Diese  kostbarste  Perle  musste  dem  Schatze  der  Kirdie 
um  jeden  Preis  verbleiben,  darum  widmete  ihr  Nikolaus  HL  eine 
besondere  Sorgfalt  und  wachte  ängstlich  über  ihr  Regiment  Da- 
her erfüllte  ihn  die  Nachricht  mit  Angst,  dass  Gruido  von  Montfort 
Aussicht  habe,  in  Bologna  zu  massgebendem  Einfluss  zu  ge- 
langen. Gruido  von  Montfort  war  der  Kirche  nicht  feindlich  ge- 
sinnt Wohl  hatte  ihn  einst  der  Bannstrahl  getroflRen ;  aber  Grregor  X. 
hatte  ihn  nicht  als  politischen  Feind  der  Kirche  gestraft,  sondern 
wegen  des  grausamen  Mordes  an  dem  schuldlosen  Heinrich,  dem 
Sohne  Richards  von  Comwallis,  den  er  in  grausamer  Blutrache 
am  Altare  einer  Kirche  in  Gregenwart  der  den  Papst  wählenden 
Kardinäle  zu  Viterbo  ausgeführt")  Wenn  Nikolaus  DI.  seinen 
Einfluss  in  Bologna  fürchtete,  so  waren  wohl  der  Grrund  dazu 
Guidos  nahe  Beziehungen  zu  Karl  von  Anjou,  dessen  Macht  im 
Kirchenstaate  zugleich  mit  der  jenes  steigen  musste.')  Darum 
beauftragte  der  Papst  Giffiid  und  Johann,  dafür  zu  sorgen,  dass 
keiner,  insbesondere  niemand  von  den  Anhängern  Karls,  mit  Guido 
sich  in  Unterhandlungen  einlasse,  sondern  auf  jeden  Fall  abge- 
wiesen werde,  wenn  er  in  Bologna  zum  Capitano  gewählt  werden 
wolle.  Widrigenfalls  sollten  sie  über  die  zuwiderhandelnden  Per- 
sonen die  Exkommunikation  und  über  Bologna  oder  andere  Städte 
oder  Grafschaften,  die  seinen  Einfluss  zu  fördern  suchten,  das  Inter- 
dikt verhängen,^) 

Im  Laufe  des  Juli  führten  Giffiid  und  Johann  ihren  Auftrag 
in  der  Romagna  aus.  Die  Städte  verweigerten  die  Anerkennung 
der  pästlichen  Oberhoheit  nicht  Am  4.  Juli  unterwarfen  sich  der 
Podestä,  Rat  und  das  Volk  von  Imola  mitsamt  dem  Distrikte.*) 
Nicht  lange  hernach  muss  Giflrid  sich  seines  Auftrages  in  Bologna 
entledigt  haben.  Denn  nur  seine  Tätigkeit  konnte  zur  Folge 
haben,  dass  die  Stadt  sowohl,  als  auch  die  Verbannten  Ende  Juli 
die  später  zu  erwähnenden  Bevollmächtigten  an  den  päpstlichen 
Hof  nach  Viterbo  schickten.  Am  27.  Juli  beurkundete  Rimini 
seine  Unterwerfung.^ 

Seine  Aufgabe  zu  lösen,  wurde  Johann  von  Viterbo  in  Bo- 
logna nicht  leicht     Denn  dort  lebten  die  beiden  Parteien  der 


1)  Theiner,  I,  n.  389. 

2)  Gregorovius,  S.  437  f. 

3)  cf.  Kalt.,  Note  zu  I,  n.  118. 

4)  KalteDbruDner,  n.   118.     Gay,  p.  97  sq.,  n.  259. 

5)  Theiner,  I,  n.  365. 

6)  Themer,  I,  n.  369. 
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Geremii  und  Lambertazzi  in  grimmiger  Feindschaft  Für  die  Ein- 
stellimg  der  Feindseligkeiten  zu  sorgen  aber  war  der  erste  Zweck 
seiner  Sendung.  Er  konnte  mit  dem  Erfolge  seiner  Wirksamkeit 
zufirieden  sein.  Denn  beide  streitenden  Parteien  sandten  Abgeord- 
nete an  den  päpstlichen  Hof  nach  Viterbo.  Dort  anerkannten  sie 
im  päpstlichen  Palaste  in  Gegenwart  der  Kardinäle  am  29.  Juni 
1278  die  Herrschaft  des  Papstes  und  riefen  ihn  als  Schiedsrichter 
an,  damit  er  ihre  Händel  schlichte.^)  Der  Papst  freute  sich  über 
ihre  Unterwerfimg  und  verhandelte  mit  den  Gesandten  viel  über 
die  Befriedung  der  Stadt  Er  muss  die  Schwierigkeit  des  Frie- 
denswerkes erkannt  haben,  denn  er  versprach,  zu  dem  Zwecke,  den 
Frieden  in  Bologfna  wiederherzustellen,  einen  Kardinallegaten  zu 
senden.  Vorher  jedoch  sollte  die  Unterwerfung  imter  den  päpst- 
lichen Stuhl  vollständig  erfolgen,  Nikolaus  IQ.  wünschte  noch,  dass 
der  Podestä,  Capitano,  Rat,  die  Gemeinde  und  die  Bewohner  der 
ganzen  Grafschaft  in  feierlicher  Versammlung  die  Versprechen 
ihrer  Gesandten  erneuerten  mid  bestätigten.  Die  Form,  in  welcher 
dies  geschehen  sollte,  gab  er  seinem  Kaplan  Wilhelm  Durante  und 
dem  Predigerbruder  Lorenz  von  Todi  mit  und  erteilte  ihnen  gleich- 
zeitig den  Auftrag,  sich  den  beiden  schon  Einwesenden  Gesandten 
des  Papstes  anzuschliessen  und  gemeinsam  mit  ihnen  oder  einzeln 
seinen  Willen  auszuführen.  Dies  galt  nicht  allein  für  Bologfna^ 
sondern  auch  für  die  andern  Städte  der  Romagna,  ^  Der  Papst 
gab  ihnen  verschiedene  Aufträge  für  ihre  nunmehrige  Sendung. 
Sie  sollten  dafür  sorgen,  dass  die  Feindseligkeiten  bis  zur  Ent- 
scheidimg durch  den  Schiedsspruch  des  Papstes  ruhten,^)  dass  den 
Verbannten  ihr  Vermögen  frei  überlassen  ^)  und  die  erfolgte  Ab- 


1)  Ghirardacd,  p.  233  sqq.  cf.  dazu  p.  240:  die  ordinatio  pads,  aus  der 
sich  auf  den  Inhalt  des  Kompromisses  schliessen  lässt.  cf.  dazu  Kaltenbrunner^ 
Note  zu  I,  n.   123. 

2)  Gay,  p.  99 sq.,  n.  267.  Die  beiden  Urkunden:  Gay,  p.  99,  n.  265  u- 
266,  P.  n.  21  370  sind,  wie  Kaltenbrunner  mit  gutem  Grunde  (Note  zul,  n.  123) 
annimmt,  vermutlich  gar  nicht  abgeschickt  worden.  Ursprünglich  waren  Lorenz 
und  Wilhelm  nur  zu  Überbringern  der  Briefe  an  Gifi&id  und  Johann  bestimmt. 
Der  Plan  wurde  geändert,  und  der  Kondpist  benutzte  wahrscheinlich  die  früher 
abgefassten  Briefe  als  Muster  für  die  neuen  Beglaubigungsschreiben.  Abgefasst  ist 
die  ganze  Serie  von  Briefen  für  die  Romagna,  wie  sich  leicht  denken  lässt, 
möglichst  bald  nach  der  Ankunft  der  bolognesischen  Gesandtschaft  in  Viterbo,  aUo 
Anfang  August,  wie  Kaltenbrunner  1.  c.  durch  gute  Gründe  gezeigt  hat. 

3)  Gay,  p.   100,  n.  269. 

4)  Gay,  p.  loi,  n.  270. 
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legung  der  Treueide  urkundlich  fixiert  würde.  ^)  Er  riet  ihnen, 
vorsichtig  zu  Werke  zu  gehen,  damit  der  Hass  der  beiden  Par- 
teien nicht  noch  wachse  und  das  Friedenswerk  störe.  *)  Alle  vier 
<jesandten  beglaubigte  er  bd  den  Bolognesen  als  die  Vorläufer 
•eines  Kardinallegaten  und  ermahnte  sie,  ihren  Forderungen  zu 
willfahretL*) 

Die  vier  Bevollmächtigten  des  Papstes  machten  sich  alsbald 
ans  Werk  und  verlangten  die  Anerkennung  der  päpstlichen  Hoheit 
in  der  gewünschten  Form.  In  den  Monaten  September  und  Oktober 
huldigten  die  Stadt  und  Grafschaft  Bologna,  Faenza,  Forli,  Cesena, 
Rimini,  femer  auch  Guido  von  Montefeltro  und  andere  Edle  dem 
Papste.*)  Unter  diesen  Umständen  konnte  Papst  Nikolaus  IH 
•daran  denken,  nunmehr  für  die  Romagna  einen  Rektor  zu  be- 
stellen. Er  tat  dies  am  24.  September,  und  zwar  war  es  sein 
NefiFe  Berthold  >von  den  Kindern  des  Ursusc,  dem  er  die  Gewalt 
im  2^itlichen  übertrug.^)  Gleichzeitig  ermahnte  er  alle  Bewohner 
der  Romagna,  Berthold  als  ihrem  Rektor  Gehorsam  zu  leisten. 
Da  es  der  Kirche  an  bewaflEheter  Macht  fehlte,  hatte  Nikolaus  HL 
den  sizilischen  König  um  Soldtruppen  gebeten.«)  Er  hatte  an  ihn 
•den  Erzbischof  von  Ravenna,  Bonifatius  Fieschi,  entsandt  und  ihn 
unter  Berufung  auf  die  Bestimmung  der  Belehnungsurkunde  Karls 
vom  4.  November  1265,  der  zufolge  der  König  dem  Papste  auf 
VerlEingen  300  gut  ausgerüstete  Reiter  zu  stellen  gehalten  war,') 
ersucht,  seine  noch  in  der  Romagna  stehenden  Truppen,  die  er 
1  275  der  Stadt  Bologna  auf  deren  Bitten  gesandt  hatte,  dem  apo- 
stolischen Legaten  zur  Verfügung  zu  stellen.  Denn  er  habe  vor, 
die  Rechte  der  Kirche  in  der  Romagna  geltend  zu  machen,  imd 
wolle  einen  Legaten  nebst  einer  feierlichen  Gesandtschaft  eben- 
dahin abordnen,  der  die  militärische  Begleitung  gezieme  und  not- 
wendig sei.  Karl  hatte  dem  Wunsche  des  Papstes  entsprochen, 
\md  Nikolaus  HL  säimite  nicht,  Wilhelm  l'Estendard,  dem  Befehls- 


1)  Gay,  p.   loi,  n.  272.     P.  n.  21372. 

2)  Gay,  p.  10 1,  n.  271. 

3)  Gay,  p.   100,  n.  268.     P.  n.  21 371. 

4)  Mnratori,  Antiquitates  VI,   154  sqq. 

5)  Thdner,  I,    n.  374.      Ghixardacct,   I,   p.    236,  wo  jedoch  irrtümlidi   der 
Name  Bonifatius  statt  Nikolaus  gesetzt  ist,  und  ibidem,  p.  244.     P.  n.  21  451. 

6)  Kaltenbnmner,  n.   129. 

7)  RayD.  ad  a.   1265,  n.   19.     P.  n.  19434. 


Digitized  byVjOOQ IC 


Nikolaus   IH.  padficatorische  Tätigkmt  för  Mittel-  n.  Oberitalien.  79 

liaber  der  Truppen,  die  Weisung  zu  übersenden,  Berthold,  dem 
neuen  Rektor,  treu  und  gehorsam  zu  sein.') 

In  derselben  Zeit  setzte  der  Papst  den  zu  wiederholten  Malen 
4ingekündigten  Legaten  ein.  Wir  lernten  ihn  schon  kennen,  als 
vom  Verzichte  Karls  auf  das  Reichsvikariat  in  Tuscien  die  Rede 
war,  Es  war  Latinus  Malabranca,  Kardinalbischof  von  Ostia,  ein 
Schwestersohn  des  Papstes.  Wir  hörten  schon,  wie  Nikolaus  m. 
am  16.  September  1278  ihm  den  bevorstehenden  Verzicht  Karls 
mitgeteilt  und  des  sizilischen  Königs  Vikar  Raymund  de  Poncellis 
am  gleichen  Tage  die  Weisung  erteilt  hatte,  die  besetzt  gehaltenen 
Burgen  Toscanas  dem  Kardinallegaten  zu  übergeben.*)  Am 
25.  September  erfolgte  die  offizielle  Ernennung.  Über  Bologna 
und  die  ganze  Romagna,  Tuscien  und  die  trevisinische  Mark,  den 
Patriarchat  Aquileja  und  die  ganze  Provinz  Ravenna,  Stadt  und 
Diözese  von  Ferrara  und  Castellanum  und  das  Gebiet  von  Venedig 
wurde  ihm  Gewalt  im  Geistlichen  gegeben,  im  Zeitlichen  nur  über 
-die  Romagna  mit  Stadt  und  Grafschaft  Bologna.  Letztere,  in  die 
-der  »Neider  des  Friedensc  die  Saat  des  Zwistes  ausgestreut,  sollte 
-er  zum  Frieden  zwingen.*)  Er  bevollmächtigte  ihn.  Guido  von 
Montefeltro  vom  Banne  zu  lösen,*)  empfahl  ihn  dem  Klerus  des 
.gesamten  Legationsbezirkes  und  stattete  ihn  mit  allen  üblichen 
Legationsprivilegien  aus,  insbesondere  mit  der  Vollmacht,  Kirchen- 
:strafen  zu  verhängen.*)  So  versah  Nikolaus  IIL  seine  »Friedens- 
-engelc  mit  doppelter  Gewalt,  die  Hadernden  durch  weltliche  und 
kirchliche  Strafen  zur  Eintracht  zu  zwingen,  beide  Schwerter  zu 
führen,  das  weltliche,  wie  auch  das  geistliche.  Die  Aufgabe,  die 
<lem  Kardinallegaten  zufiel,  war  nicht  gering.  Am  1 8.  Augfust 
.schon  hatte  der  Papst  den  Behörden  von  Florenz  versprochen,  ihn 
dorthin  zu  senden,  um  den  Frieden  wiederherzustellen,  und  hatte 
l>is  zu  seiner  Ankunft  jedwede  Neuerung  daselbst  verboten.®) 
Letzteres  Verbot  erneuerte  er  noch  am  8.  Oktober.'')     Er  selbst 


1)  Theiner,  I,  n.  375.     P.  n.  21452. 

2)  Theiner,  I,  372  u.  373.     P.  d.  21408  u.  21409. 

3)  Theiner,  I,  n.  379.     P.  n.  21459. 

4)  Th.  n.  380.     P.  n.  21460. 

5)  Reg.  Vat  t.  39,  fol.  92 — 95,  a.  i®,  Cuiial.  n.  120 — 142.  Die  be- 
treffenden Urkunden  mit  der  einleitenden  Überschrift:  Legatio  L.  Ostiensis  et 
VeUetrensis  Episcopi  in  Tusda,  Romaniola  et  alüs  partibus  ....  Die  Urkunden 
sind  alle  vom  25.  September  datiert  mit  Ausnahme  von  Epist  cur.  140  u.  141, 
welche  den  17.  Oktober  als  Datum  tragen. 

6)  Kaltenbnmner,  I,  n.  128. 

7)  ibidem  n.  I3S« 
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war  von  den  florentinischen  Parteien  als  Friedensvermitüer  ange- 
rufen worden  und  übertrug  das  Friedenswerk  s^em  Legaten.*) 
Ausser  der  Wiederherstellung  des  Friedens  in  Florenz  lag  dem 
Latinus  noch  ob,  im  Vereine  mit  Berthold,  dem  Rektor  der  Ro- 
magna,  auch  in  diesem  Gebiete,  insbesondere  Bologna,  die  gliche 
Tätigkeit  zu  entfalten.  Mit  dieser  doppelten  Aufgabe  betraute  ihn 
der  Papst  hoffhungsfroh. 

Da  Nikolaus  DI.  in  die  Romagna  seine  beiden  Nepoten  sandte,, 
teilte  er  die  Erledigung  der  Aufgabe  unter  sie.^  Die  Ausübimg 
der  weltlichen  Amtsgewalt,  die  Verwaltung,  das  Gerichtswesen,, 
die  Finanzen  und  die  Armee,  insbesondere  die  Bewachimg  da* 
festen  Plätze  und  Geiseln  lag  dem  Rektor  ob.  Berthold  sollte 
sich  aber  dem  Bischöfe  unterordnen,  wie  ein  Kind  dem  Vater. 
Latinus  dagegen  lag  die  Versöhnung  der  streitenden  Parteien  und 
die  geistliche  Jurisdiktionsgewalt,  besonders  die  Anwendimg  von 
Kirchenstrafen  ob,  so  zwar,  dass  er  berechtigt  war,  wenn  es  ihm 
nützlich  erschien,  dem  Rektor  die  weltliche  Jurisdiktionsgewalt  zu 
entziehen  und  für  sich  vorzubehalten.  Dies  sollte  jedoch  nur  im 
Notfalle  geschehen  und  das  Verhältnis  beider  zu  einander  wie  das 
zwischen  Vater  und  Sohn  sein.  Würden  doch  zwischen  ihnen 
Eifersucht  und  Feindschaft  entstehen,  dann  sollten  sie,  vtm  die  Ver- 
wicklung zu  lösen,  an  ihn,  den  Papst  sich  wenden.  Dem  Rektor 
schärfte  Nikolaus  IIL  noch  ein,  keine  Belehnungen  oder  Bestäti- 
gungen vorzunehmen,  sondern  wenn  solche  von  ihm  verlangt 
würden,  dem  Papste  über  Sachen,  Personen  und  Umstände  genau 
und  bald  zu  berichten  und  dessen  Entscheidung  den  Begehrenden 
zu  übermitteln.^ 

Nunmehr  konnte  die  Abreise  der  beiden  erfolgen,  imd  der 
Papst  ersehnte  sie  und  den  Abschluss  des  Friedens  begierig.  Als 
darum  Latinus  wegen  eines  Unwohlseins  seine  Abreise  imi  einige 
Tage  hinausschob,  wünschte  Nikolaus  HL  dennoch  keinen  Verzug 
des  Friedenswerkes  und  entsandte  Berthold  allein.*)  So  lange 
Latinus  damiederlag,  übertrug  er  ihm  dessen  Vollmachten  und 
Obliegenheiten.  Den  Romagnolen  aber  riet  er  dringend  zum  Ge- 
horsam gegen  ihn  und  drohte,  alle  seine  Massregeln  gegen  die 
Rebellen  gelten  zu  lassen.*) 


i)  ibidem  n.  131. 

2)  Theiner  I,  377.    P.  n.  2457. 

3)  Theiner  I,  n.  376.    P.  n.  21456. 

4)  Theiner  I,  n.  378.    P.  n.  21458. 

■  5 j  In  enndem  modum  admonet  universos  etc.  hinzugefOgt  zu  Cur.  n.  87.  in 
Reg.  Vat.  t  39,  fol.  88,  a.  i^ 
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Berthold  hielt  denn  auch  bald  seinen  Einzug  in  die  Romagna.^) 
Zuerst  besuchte  er  Rimini,  das  ihm  willig  gehorchte  und  von  ihm 
ein  Stadtoberhaupt  annahm.  Das  Gleiche  geschah  in  Cesena.  Hier 
aber  erkrankte  der  Rektor  im  Laufe  des  Monats  Oktober.  Der 
Papst  übertrug  daher  dem  Latinus,  der  sich  mittlerweile  von  sei- 
nem Unwohlsein  erholt  hatte,  die  Amtsgeschäfte  Bertholds  *)  für 
die  Dauer  der  Kremkheit  dieses  imd  im  Falle  seines  Ablebens  für 
inuner.  Er  unterstellte  ihm  auch  cüe  königlichen  Truppen  und 
befahl  Wilhelm  TEstendard  und  den  dem  Rektor  unterstellten 
Truppen,  für  die  Dauer  von  dessen  Krankheit  seinem  Vertreter, 
dem  Kardinallegaten  Latinus,  zu  gehorchen.®)  Das  Gleiche  befahl 
er  allen  Bewohnern  der  Romagna,  der  Stadt  Bologna  und  der 
Burg  Bertinoro  am  gleichen  Tage.*)  Der  kranke  Berthold  sah 
wohl,  dass  der  Kardinallegat  allein  unvermögend  war,  den  Erwar- 
tungen des  Papstes  gerecht  zu  werden.  Darum  berief  er  seinen 
in  Rom  weilenden  Sohn  Grentilis  zu  sich.  Dieser  folgte  dem  Rufe 
seines  Vaters  und  kam  bald  in  die  Romagna.  Forli  empfing  ihn 
feierlich  mit  grossem  Gepränge,  und  Faenza,  wo  er  dann  einzog 
und  blieb,  suchte  jene  Stadt  noch  zu  übertrefiFen.  Am  3.  Oktober 
kam  auch  Latinus  dahin.  Wie  in  Rimini  und  Cesena,  so  hatte 
auch  hier  die  Ankunft  der  päpstlichen  Gesandten  einen  Wechsel 
der  Stadtämter  zur  Folge.  Die  Stadt  wählte  nämlich  am  1 .  No- 
vember, um  den  Kardinallegaten  zu  erfreuen,  Stephemus  Johannis 
Jordani  zum  Podestä,  Dieser  leicht  errungene  Erfolg  mochte  den 
Kardinal  freuen.  Ohne  Zweifel  sah  er  den  kommenden  Ereig- 
nissen mit  banger  Sorge  entgegen.  Denn  Bezug  nehmend  auf 
einen  Brief  von  ihm,  schrieb  der  Papst  am  7.  November,  dass  er, 
der  Legat,  begreiflicherweise  in  der  kurzen  Zeit  die  Art  der  Per- 
sonen und  Beschaffenheit  der  Amtsgeschäfte  nicht  voll  habe  er- 
fassen und  g^iemend  prüfen  können,  dass  er  aber  auf  Grund  sei- 
ner Umsicht  und  der  vielen  Unterweisungen,  die  er  vom  Papste 
erhalten,  bald  einen  klaren  Einblick  in  die  Lage  der  Dinge  ge- 
winnen würde.*)  In  einem  nächsten  Briefe  konnte  Latinus  seinem 
Oheim  einen  Erfolg  mitteilen,  dass  nämlich  Graf  Guido  von  Monte- 
feltro  sich  gehorsam  zeigte.  Der  Graf  hatte,  wie  wir  sahen,  bereits 


i)  cf.  für  das  folgende  Ghirardacd  p.  236  sqq. 

2)  Kaltenbrunner  I,  n.   134. 

3)  ibidem  n.   135. 

4)  Alle  diese  Schreiben  sind  vom  19.  Oktober  1278  datiert:  ibidem  n.  136. 

5)  Kaltenbrunner  I,  n.   137. 

Demski,  Papst  Nikolaus  III.  6 
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am  1 .  September  zu  Forli  die  päpstliche  Herrschaft  anerkannt  und 
der  Papst  dem  Legaten  bedingungsweise  die  Volbnacht  erteilt, 
ihn  vom  Banne  zu  lösen.  Wahrscheinlich  tat  dies  Latinus  bald, 
und  wir  sehen  den  Grafen  am  2.  Februar  1 279  an  dem  Festmahle 
zu  Faenza  teilnehmen,  das  der  Legat  und  Rektor  daselbst  veran- 
stalteten.^) Der  Papst  billigte  in  seinem  Antwortschreiben  vom 
1 6.  November  1  278  in  die  Bedingungen,  unter  denen  die  Unterwer- 
fung Guidos  erfolgen  sollte.*)  Weiterhin  erteilte  er  ihm  in  dem- 
selben Briefe  Instruktionen  bezüglich  der  Truppen.  Die  Soldaten 
Karls  wolle  er  nicht  über  den  festgesetzten  Termin  hinaus 
zurückbehalten  wissen,  damit  seine  nahezu  erschöpfte  Kasse  vor 
unnötigen  Lasten  bewahrt  würde.  Über  die  übrigen  Soldtruppen 
und  einige  Geldsummen  sollte  ihm  Johannes  Caputii,  Kanonikus 
von  Santa  Maria  in  Trastevere,  den  er  zu  ihm  sende,  genauen  Be- 
scheid sagen.  Bezüglich  der  drei  Gesandten,  die  von  früher  her 
noch  in  der  Romagna  weilten,')  stellte  er  es  ihm  frei,  ob  er  sie 
einstweilen  noch  zurückbehalten  wolle  oder  nicht  Endlich  em- 
pfahl er  ihm,  Gentilis  wie  einen  Sohn  liebevoll  zu  behandeln  und  in 
Eintracht  mit  ihm  vorzugehen. 

Wie  es  scheint,  nahm  Latinus  in  Faenza  längeren  Aufent- 
hcdt*)  In  dieser  Stadt  wohnte  die  aus  Bologna  vertriebene  Partei 
der  Lambertazzi  Sie  waren  naturgemäss  zum  Frieden  geneigt, 
weil  er  ihnen  ihr  Hab  und  Gut  und  andern  Gewinn  versprach. 
Etwa  Mitte  Januar  genas  Berthold  von  seiner  Krankheit  und  be- 
suchte Forli,  Faenza  und  Imola.  Im  ganzen  schien  das  begonnene 
Friedenswerk  einen  guten  Fortgang  zu  nehmen.  In  Imola  stellten 
beide  Parteien  dem  Rektor  der  Romagna  Geiseln  als  Unterpfand 
der  Versöhnung.  Die  Verbannten  kehrten  aus  Faenza  zurück. 
Aber  Rimini  störte  den  Frieden,  indem  es  abermals  die  Kirche 
Ravennas  bedrängte.  Latinus  bannte  die  Stadt  und  kehrte  als- 
dann nach  Faenza  zurück,  nachdem  er  für  die  Stadt  am  2 5. Januar 
1279  den  Frieden  der  Accarisii  mit  den  verbannten  Manfredi  fest- 


1)  cf.  ibidem,  Note  zu  I,  n   138. 

2)  ibidem  n.   138. 

3)  Offenbar  waren  es  Johann  von  Viterbo,  Lorenz  von  Todi  und  Wilhelm 
Durante;  Giffrid  von  Anagni,  der  zugleich  mit  letzterem  in  die  Romagna  gesandt 
worden  war,  war  wohl  schon  an  die  Kurie  zurückberufen  worden,  um  sich  neue 
Instruktionen  zu  holen,  da  er  Ende  des  Jahres  nach  Deutschland  als  Gesandtet 
abging,     cf.  Kaltenbr.  Note  zu  n.   138. 

4)  cf.  dazu  Kopp-Busson  ü,  3.  S.  30  ff.  u.  Kaltenbnmner,  Note  zu  I, 
n.  138. 
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gesetzt  Beide  Parteien  gelobten  dem  päpstlichen  Kaplan  Wilhelm 
Durante,  den  Frieden  zu  halten,  bevor  Latinus  selbst  die  Stadt  be- 
trat Diesem  folgten  in  ihre  Heimat  die  Manfred!  und  riefen 
grossen  Jubel  hervor.  Auch  Berthold  Orsini  war  zu  Faenza,  wo 
fünfzig  von  jeder  Partei  den  Frieden  bekräftigten  und  im  Namen 
der  Parteien  bei  Strafe  von  1 0  000  Mark  zu  halten  versprachen. 
Am  2.  Februar  beendete  ein  grosses  Festmahl,  das  der  Legat  und 
Rektor  veranstalteten,  das  Friedenswerk  in  Faönza^ 

Das  Hauptwerk  aber  stand  den  Friedensstiftern  noch  bevor. 
Bologna  lebte  noch  in  Zwietracht,  und  die  Greremii  trugen  wenig 
Verlangen  darnach,  sich  mit  ihren  verbannten,  des  Vermögens  be- 
raubten Mitbürgern  zu  versöhnen.  Schon  am  15.  Dezember  1  278 
übersandte  der  Papst  dem  Legaten  Verhaltungsmassregeln  gegen- 
über den  Bologfnesen.  Offenbar  bangte  dem  Kardinal  davor,  an 
die  Versöhnung  Bologfnas  zu  gehen,  und  er  hatte  deshalb  Anfang 
Dezember  Johann  von  Viterbo  an  den  Papst  gesandt,  um  ihn  über 
mancherlei  zu  befragen.  An  eben  jenem  1 5.  Dezember  sandte 
Nikolaus  III.  den  Predigerbruder  zurück  mit  einem  Briefe,  den 
der  Kardinallegat  eventuell  den  Bewohnern  Bolognas  vorzeigen 
sollte,  und  mit  einem  Memoriale,  auf  das  er  ihn  in  seinem  Briefe 
verwies.*)  Darin  riet  der  Papst  dem  Legaten,  sich  mit  klugen  und 
gottesfürchtigen  Männern  zu  beraten,  denen  der  Kirche  und  des 
Legraten  Wohl  am  Herzen  liege,  und  nicht  leidenschaftlich,  noch 
rasch,  sondern  mit  gebührender  Reife  zu  Werke  zu  gehen.  Be- 
züglich der  Truppen  erklärte  er,  weder  ftir  die  vergangene  Zeit, 
in  der  sie  gegen  seinen  Befehl  zurückgehalten  worden,  noch  für 
die  Zukunft  seine  Kasse  belasten  zu  wollen,  sondern  hielt  seine 
früheren  diesbezüglichen  Bestimmungen  aufrecht  Sollten  die 
kommenden  Tage  ein  Eingreifen  militärischer  Macht  erheischen, 
dann  würde  er  freilich  weder  dieses  Mittel,  noch  andere  Mass- 
regeln scheuen.  Gegenüber  den  Bolognesen  solle  reifliche  Über- 
legung das  Handeln  leiten.  Denn  es  seien  Menschen  von  grosser 
Macht  und  grosser  Einsicht,  die  durch  viele  auch  persönliche 
Injurien  ihrer  Gegner  herausgefordert  worden.  Daher  seien  sie 
mit  Milde  und  Vorsicht  zu  behandeln  und  bald  mit  schmeichelnden, 
bald  rauhen,  dodi  meist  gewinnenden  Worten  zu  ziehen.  Nicht 
sei  es  erqpriesslich,  mit  Ungestüm  ihren  Wünschen  entgegenzu- 
treten, das  reize  ihren  widerspenstigen  Sinn.  Wenn  sie  ihren 
Gegnern  nicht  trauten,  wenn  ae  die  plötzliche  Veränderung  ihrer 


f)  Kalten  brunner,  I,  n.  144  u.  145. 
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politischen  Lage  fürchteten,  dann  treffe  sie  gar  keine  Schuld.   Das 
Werk  müsse  ihr  guter  WiUe  fördern,  wozu  man  sie  mit  Milde  imd 
Klugheit  führe.    Sollten  sie  sich  freilich  auf  die  Dauer  wider- 
spenstig zeigen,  dann  würde  er  selbst  zu  den  Mitteln  greifen,  die 
notwendig  wären,  um  ihren  Widerstand  zu  brechen.    Der  Legat 
teile  ihm   mit,  in  welcher  Weise  er  an  Bcdogna  schreiben  solle. 
Darauf  sei  insbesondere  noch  zu  achten,  dass,  wenn  in  der  Be- 
gleitung des  Legaten,  Bertholds  oder  Gentilis  eine  Person   sich 
fände,  die  den  Argwohn  der  Bewohner  Bolognas  erregte,  diese 
sofort  entfernt  werde.    Sodann  wolle  er  nicht,  dass  Guido  von 
Montefeltro,  dessen  Gehorsam  er  zwar  rühmend  anerkenne  und 
lobe,  Einfluss  habe  auf  die  Geremii  Bolognas,  die  sich  vertrauens- 
voll dem   Schiedsgerichte    des  Papstes  anvertraut    Im  übrigen 
wolle  er  zwar  dem  Legaten   gern  auf  dessen  Begehren  oft  Aus- 
kunft erteilen,  wünsche  aber  nicht,  dass  der  Legat  immer  und  in 
jeder  Sache  den  Bescheid  erwarte.   Denn  vielfach  verändere  sieb 
die  Sachlage  rasch,  so  dass  zu  fragen  nicht  angebracht,  noch  auch 
zu  antworten   leicht  sei.     Den  Bolognesen  aber  riet  der  Papst 
dringend,  um  des  Friedens  willen  sich  den  Wünschen  des  Legaten 
zu  fügen,    besonders  in  der  Auswahl    der  Person    des  Podesta, 
widrigenfalls  er  selbst,  freilich  nicht  gern,  sie  zwingen  müsste,  die 
Wohltat  des  Friedens  und  der  Eintracht  anzunehmen.')     Diese 
Mahnung  hatte  nicht  die  erhoffte  Wirkung.    Denn  Ende  Januar 
waren  die  Verhältnisse  in  Bologna  immer  noch  dieselben  und  be- 
sonders auch  die  Guelfen  in  der  Stadt  dem  Frieden  offenbar  ent- 
schieden abgeneigt   Sicherlich  waren  es  gerade  die  Geremii,  die 
Partei  der  Guelfen,  die  hier  dem  Papste  die  meisten  Schwierig- 
keiten bereiteten.    Deirauf  deutete  Nikolaus  IIL  deutlich  genug 
hin,  als  er  in  dem  obigen  Schreiben  an  Latinus  ihren  hartnäckigen 
Sinn  und  ihre   Furcht    vor    einer   plötzlichen  Veränderung   der 
politischen  Verhältnisse  und  ihren  Folgen  in  gewisser  Weise  selbst 
entschuldigte.    Aber  als  ihre  Widerspenstigkeit  im  Laufe  der  Zeit 
trotz  ihres  Kompromisses  imd  seiner  Mahnungen  nicht  nachliess,. 
da  wurde  er  doch  imwillig  und  schrieb  sim  30.  Januar  1279  aber- 
mals einen  Brief  an  die  Bewohner  Bologfnas,  dessen  ernster  Ton 
ihnen  des  Papstes  Unwillen  und  Besorgnis  zu  erkennen  gab.^    Er 


i)  Theiner  I,  n.  383.  Ghirardacd  235.  P.  n.  21497.  Offenbar  ist  dies  der 
Brief,  der  in  dem  Schreiben  des  Papstes  an  Latinus  erwähnt  ist.  Er  ist  vom 
13.  Dezember  1278  datiert. 

2)  Theiner  I,  n.  386.    P.  n.  21523. 
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Tdagte,  dass  einige  Bolognesen  gar  nicht  daran  dächten,  dass  sie 
doch  selbst  zur  Beilegung  ihrer  Händel  auf  ihn  kompromittiert 
hätten,  dass  femer  dem  Legaten  und  Rektor  schon  diese  ihre 
Ämter  es  zur  Pflicht  machten,  den  Frieden  wiederherzustellen.  Sie 
dächten  gar  nicht  an  die  Pflicht  des  Gehorsams  gegen  sie,  sondern 
verschlössen  selbst  der  Wohltat  des  Friedens  und  der  Eintracht 
den  Weg.  Er  verwundere  sich  darüber  und  sehe  darin  eine  Ver- 
achtung seiner  selbst  Gleichwohl  bewahre  er  seine  Milde  gegen 
sie  wie  ein  wohlwollender  Vater,  um  zu  versuchen,  ob  die  kind- 
liche Liebe  sich  den  väterlichen  Wünschen  geneigter  zeige.  Ihrer 
Pflicht  der  Treue  gegen  Papst  und  Kirche  nicht  vergessend, 
möchten  sie  doch  in  dem  Friedenswerke  dem  Legaten  und  Rektor 
willig  gehorchen.  Sonst  würde  er  kein  Bedenken  tragen,  strafend 
vorzugehen,  gegen  die  Äusseren  sowohl,  als  auch  gegen  die 
Inneren,  wenn  sie  sich  hartnäckig  zeigten.  Innerhalb  20  Tagen 
nach  dem  Empfang  dieses  Schreibens  erwarte  er  eine  feierliche 
Gesandtschaft  von  ihnen  mit  der  Vollmacht,  genau  seinen  Befehlen 
zu  gehorchen,  seine  obigen  Wünsche  zu  erfüllen  und  auch  über 
die  Absichten  der  Bolognesen  ihm  Gewissheit  zu  geben. 

Noch  waren  Latinus  und  Berthold  Orsini  wohl  zu  Faenza, 
da  erhielt  dieser  am  6.  Februar  1279  vom  Papste  den  Befehl,  aUe 
Güter  imd  Rechte  der  Kirche  in  der  Romagfna  selbst  zu  behalten 
oder  zu  nehmen.  Sollten  geistliche  oder  weltliche  Personen  auf 
irgend  welche  Rechtstitel  hin  auf  sie  Anspruch  erheben  oder  die 
Herausgabe  verweigern,  so  sollte  er  sie  an  den  apostolischen  Stuhl 
verweisen  und  alle  bestrafen,  die  sie  in  ihrem  Widerstände  unter- 
stützten.*) Von  diesem  Schreiben  machte  der  Papst  auch  dem 
Legaten  Mitteilung  und  ermahnte  ihn.  Berthold  hierbei  zu  helfen.*) 

Ob  Bologfna  innerhalb  der  vorgeschriebenen  zwanzig  Tage, 
also  bis  Ende  Februar,  die  geforderte  Gesandtschaft  an  den  Papst 
abordnete,  ist  nicht  bekannt  Aber  sicher  ist,  dass  Nikolaus  III, 
seit  jenem  ernsten  Schreiben  vom  30.  Januar  nicht  mehr  wartete, 
bis  sich  die  Stadt  seinen  Sendlingen  zu  fügen  entschlösse,  sondern 
selbst  das  Werk  der  Versöhnung  in  die  Hand  nahm.  Der  lange 
Verzug  des  ersehnten  Erfolges  bewog  ihn  dazu.  Aber  nicht  ohne 
gründliche  Erwägung  fällte  er  seinen  Schiedsspruch.  Er  selbst 
erklärte  am  29.  Mai  1279  in  der  im  folgenden  mitgeteilten  Frie- 
denskonstitution, dass  er  darüber  beim  apostolischen  Stuhle  viel 


1)  Reg,  Vat.  t.  59.  fol.   214.  a.  2^.  Ep.  cur.   n.  i.  Kaltenbnmner  n.   149. 

2)  ibidem  n.  2.  Kaltenbranner  n.   150. 
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habe  verhandeln  lassen  und  erst  nach  gründlicher  Erörterung  und 
sorgfältiger  Erwägung  kraft  der  ihm  verliehenen  Gewalt  als 
Schiedsrichter  und  Herr  der  Stadt  im  Zeitlichen  folgendes  be- 
schlossen habe  und  befehle: ') 

Nachdem  er  für  das  Regiment  der  Stadt  eine  Person  bestellt 
und  diese  ihr  Amt  angetreten  haben  werde,  komme  binnen  einem 
Monate  ein  allgemeiner  Friede  der  hadernden  Parteien  zustande. 
Zunächst  werde  der  Friede  durch  eigens  zu  diesem  Behufe  bestellte 
Ssmdici  beschworen  und  beide  Parteien  sichern  einander  Indem- 
nität zu  für  alles  Unrecht,  das  sie  sich  gegenseitig  bis  zum  Tage 
des  Kompromisses  zugefügt  Hernach  wähle  man  fünfzig  Personen 
aus  jeder  der  beiden  Parteien,  die  in  redlicher  Absicht  versprechen 
und  schwören,  selbst  den  Frieden  zu  halten  und  andere  nach 
Kräften  dazu  zu  vermögen.  Auch  einzelne  Personen,  von  denen 
der  Papst  es  wünsche,  sollen  mit  einander  Frieden  schliessen  und 
ihn  bekräftigen  durch  Eid  oder  andere  Garantieen,  wie  der  Papst 
es  befehle.  Alle  Bannflüche  und  Konfiskationen  der  Güter,  die 
der  Erhebung  der  Parteien  gefolgt  erkläre  er  für  null  und  nichtig. 
Nur  über  gewisse  Geldstrafen  aus  jener  Zeit,  über  deren  Art  und 
Verhängfung  er  keine  genügende  Klarheit  habe,  behalte  er  sich 
noch  sein  Endurteil  vor,  wie  auch  über  die  Prozesse  und  Verord- 
nungen, die  Latinus  und  Berthold  in  dieser  Angelegenheit  erlassen 
hatten.  Sodann  ordne  er  allgemeine  Restitution  der  unbeweg- 
lichen Güter  an  und  der  vorhandenen  beweglichen,  so  dass  die 
Besitzverhältnisse  jener  Zeit  wieder  herbeigeführt  werden,  in  der 
der  Bürgerkrieg  ausbrach. '  Ausgenommen  werden  natürlich  alle 
jene  Besitzveränderungen,  die  seither  auf  gesetzlichem  Wege  er- 
folgt waren.  Nachdem  der  Friede  zustande  gekommen,  sollen  die 
verbannten  Lambertazzi  wieder  zurückkehren  dürfen  in  Bolognas 
Stadt  und  Distrikt,  hinfort  als  Vollbürger  gelten  und  sich  des 
ruhigen  Besitzes  ihrer  Güter  erfreuen.  Nur  einige  von  den  Ver- 
bannten sollten  noch  auf  einige  Zeit  ihrer  Heimat  fem  bleiben  zur 
grösseren  Sicherheit  der  Ruhe.  Sie  sollten  einstweilen  so  lange, 
als  es  der  Papst  gebiete,  an  einem  Orte  oder  einigen  Orten  wohnen, 
den  oder  die  der  Papst  bestimme.  Zur  Befestigung  des  Friedens 
werde  er  das  Stadtoberhaupt  für  das  kommende  Jahr  und,  wenn 
es  zweckmässig  erscheine,  für  längere  Zeit  selbst  bestellen.  Alle 
Statuten  aber  und  Erlasse  der  Stadt,  die  im  Sinne  einer  Partei 
gegen  die  andere  gegeben  worden,  erkläre  er  für  null  und  nichtig, 

I)  Theiner  I,  n.  389.  Ghirardacci  I,  239.  P.  n.  21  58S. 
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SO  dass  das  neue  Stadtoberhaupt  sie  werde  ignorieren  müssen. 
Hierdurch  soll  es  jedoch  nicht  von  der  Pflicht  entbunden  sein,  die 
Verfassung  der  Stadt  zu  beschwören,  wofern  nur  keine  gesetzliche 
Bestimmung  gegen  diese  Konstitution,  die  Herrschaft  des  Papstes 
oder  der  Kirche  und  die  kirchliche  Freiheit  Verstösse.  Und  da 
niemand  verpflichtet  sei,  auf  eigene  Kosten  anderen  Dienste  zu  tun, 
so  werde  das  von  ihm  zu  bestellende  Stadtoberhaupt  von  der 
Stadt  ein  Jahrgehalt  von  7000  Pfund  beziehen  und  davon  5 
Richter,  7  Notare,  3  Socien  und  ein  entsprechendes  Hausgesinde 
besolden.  Durch  diese  zeitweilige  Bestellung  des  Stadtregiments 
wolle  er  jedoch  dem  Rechte  vmd  Brauche  der  Bolognesen,  es  zu 
wählen  oder  sonstwie  einzusetzen,  keineswegs  präjudizieren,  son- 
dern wenn  der  Friede  wiederhergestellt  und  gesichert  sein  würde, 
ihnen  das  Recht  der  Bestellung  des  Podestä  ungeschmälertl  über- 
lassen. Damit  der  Leiter  der  Romagna  oder  später  der  Podesta 
von  Bologna  der  bewaffneten  Macht  nicht  entbehre,  wenn  sie  not- 
wendig würde,  um  den  Frieden  zu  sichern,  verordne  er,  dass  der 
Rektor  oder  spätere  Podestä  300  Soldaten  oder  bewaffnete  Reiter 
imd  mehr,  wie  es  nützlich  scheinen  werde,  auf  gemeinsame  Kosten 
der  Bewohner  Bolognas  und  der  ganzen  Romagna  halten  solle. 
Sodann  erfolge  eine  Reformation  der  Räte  und  Beamten  der  Stadt 
mit  Zustimmung  beider  Parteien.  Wenn  ihre  Zustimmung  inner- 
halb eines  bestimmten  noch  zu  fixierenden  Termines  nicht  erreicht 
werden  könne,  dann  werde  er  selbst  oder  sein  Bevollmächtigter 
in  seinem  Namen  die  Reformation  vornehmen. 

Über  der  Societzis  Crucis,  die  in  Bologna  existiere,  Regel, 
Verdienste  und  Wirksamkeit  wolle  er  sich  noch  genauer  orien*- 
tieren  und  suspendiere  sie  einstweilen.  Keine  von  den  Behörden 
der  Stadt  dürfe  sich  durch  irgend  eine  Massregel  einmischen,  son- 
dern überlasse  die  Entscheidung  über  den  Fortbestand  der  Gesell- 
schaft und  dessen  Bedingungen  dem  Papste.  Und  hinfort  dürften 
keine  Gesellschaften  oder  Verbindungen,  wie  sie  auch  immer 
hiessen,  gegründet  oder  aufgenommen  werden,  ausser  mit  der  be- 
sonderen Genehmigung  des  von  ihm  zu  ernennenden  Podesta. 

Ziu"  grösseren  Sicherheit  übergebe  die  Stadt  das  Castrum 
Sancti  Petri  und  das  Castrum  Francum,  eventuell,  wenn  es  gut 
scheinen  werde,  auch  andere  Burgen  dem  Bevollmächtigten  des 
Papstes;  die  Besetzung  dieser  Burgen  werde  auf  Kosten  der  Bo- 
lognesen unterhalten. 

Beide  Parteien  mögen  Geiseln  stellen,  um  deren  Person,  Zahl 
und  Zeit  der  Gestellung  er  zu  ersuchen  habe.  Die  Kosten  ihres  Unter- 
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haltes  werde  die  Stadtgemeinde  tragen  und  die  Entscheidung  über 
den  Ort  und  die  Dauer  ihres  Zurückhaltens  dem  Belieben  des 
Papstes  anheimstellen.  Verletze  eine  Partei  den  Frieden,  dann 
werde  sie  zur  Strafe  50  000  Mark  Silbers  zahlen,  von  denen  eine 
Hälfte  der  andern  Partei,  und  die  andere  der  römischen  Kirche 
zu  zahlen  sei.  Alle  aber,  die  persönlich  gegen  obige  Bestimmungen 
Verstössen,  treffe  der  BannstrahL  2^ige  sich  die  ganze  Gemeinde 
widerspenstig,  dann  verfalle  sie  dem  Interdikt  und  verliere  alle 
Rechte,  Privilegfien  imd  Freiheiten  an  die  Kirche,  die  Stadt  sowohl, 
wie  auch  der  Distrikt  oder  die  Grafschaft  Die  einzelnen  Personen, 
die  den  Gehorsam  verweigern  würden,  sollten  auch  selbst  und 
ihre  Nachkommen  aller  weltlichen  und  kirchlichen  Ämter  verlustig 
gehen,  bezw.  von  ihnen  ausgeschlossen  sein,  und  die  Hälfte  ihres 
Vermögens  an  die  Kirche  verlieren.  Jedwede  Erklärung  und  Ver- 
änderung der  vorliegenden  Artikel  bleibe  dem  Papste  vorbehalten. 

Der  neue  Podesta  von  Bologfna,  dessen  Einsetzung  sich  der 
Papst  vorbehalten  hatte,  wurde  Berthold  Orsini,  der  Rektor  der 
Romagna.')  Der  Papst  ernannte  ihn  dazu  am  I.Juni  1279  für  das 
kommende  Jahr,  das  vom  29.  Juni  ab  gezählt  werden  sollte,  und 
übertrug  ihm  gleichzeitig  die  Versöhnung  der  Geremii  und  Lam- 
bertazzi  auf  Grund  der  mitgeteilten  Konstitution.  Er  riet  ihm 
aber,  sich  nicht  zur  Residenzpflicht  in  Bologna  zu  verpflichten, 
damit  er,  wenn  sein  Amt  als  Rektor  es  erheischte,  nach  der 
Vollendimg  des  Friedenswerkes  in  Bologna  auch  andere  Teile  der 
Romagna  besuchen  und  sein  Amt  als  Podesta  zu  Bologna  durch 
einen  Vikar  verwalten  lassen  könnte.  Die  erfolgte  Ernennung 
teilte  Nikolaus  IIL  am  gleichen  Tage  der  Stadt  Bologna,  sowie 
ihren  beiden  Parteien  mit  und  forderte  sie  auf,  die  Bestimmungen 
der  Konstitution,  soweit  sie  ihre  Pflichten  gegen  den  Podesta  be- 
trafen, zu  befolgen.^  Ein  weiteres  Schreiben  des  Papstes  machte 
dem  Legaten  und  Rektor  von  dem  Inhalte  der  an  Bologna  er- 
lassenen Friedenskonstitution  Mitteilimg,  gebot  ihnen,  sie  gebührend 
zu  veröffentlichen  und  dann  an  die  Herstellung  des  Friedens  zu 
gehen.*) 

Die  Ernennung  Bertholds  zum  Podesta  von  Bologna  tat 
den  Bewohnern  dieserStadt  am  deutlichsten  kund,  dass  Nikolaus  HI. 
nunmehr  gewillt  war,   jedwede   bisherige  Rücksichtnahme  ent- 


i)  KaltenbniDner  n.   158. 

2)  ibidem  n.   159. 

3)  Theiner  I,  n.  390.     P.  n.  21  591. 
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schiedeneren  Massregeln  weichen  zu  lassen.  Noch  am  1 3.  Dezember 
hatte  er  offenbar  nicht  daran  gedacht,  in  dieser  Weise  in  die  Ver- 
fassung der  Stadt  einzugreifen.  Damals  hatte  er  die  Stadt  nur  er- 
mahnt, sich  den  Wünschen  des  Legaten  in  der  Auswahl  der  Person 
des  Podestä  zu  fügen.  Jetzt  aber  sandte  er  ihr  ihren  Vorsteher  zu, 
bestimmte,  wieviel  Beamte  er  halten  solle  und  gebot  der  Stadt, 
ihm  ein  Jahresgehalt  zu  zahlen,  dessen  Grösse  er  gleichfalls  fest- 
setzte. Nicht  leichter  mochten  die  Bewohner  der  Romagna  die 
Last  empfinden,  dass  sie  ständig  300  bewaffnete  Reiter  unter- 
halten sollten.  Das  verkannte  der  Papst  nicht  und  g^b  selbst  in 
einem  Schreiben  an  Latinus  und  Berthold  Orsini  zu,  dass  der  de- 
icretierte  Frieden  verschiedene  harte  Sentenzen  enthalte.^)  Darum 
gebot  er  beiden  Vorsicht  und  Schonung  in  der  Durchführung  der 
Konstitution.  Er  übertrug  ihnen  die  Entscheidung  aller  Fälle,  die 
er  sich  selbst  vorbehalten,  ermahnte  sie  aber,  wenn  sie  auf  Un- 
gehorsam stiessen,  noch  einmal  ihn  selbst  zu  befragen« 

Indessen  nahm  das  Werk  doch  einen  günstigen  Verlauf.  Am 
29.  Juni  trat  Berthold  das  Regiment  Bolognas  an,  zog  aber  offen- 
bar noch  nicht  in  die  Stadt  ein.*)  Denn  am  1 1 .  Juli  1279  hatte  er 
die  Beamten,   die  ihm  die  Friedenskonstitution  vom  29.  Mai  zu 


i)  Verum,  quia  in  dicta  ordinatione  diverse  ac  dure  sententie  oontinentur .... 
Kaltenbrunner,  I,  n.   i6o  rom  2.  Juni  1279. 

2)  Die  Darstellung  der  dem  feierlichen  Friedensschluss  vorausgehenden  Er- 
eignisse ist  bei  den  Chronisten  sehr  verwirrt.  Ghirardaod  verdient  hier  am 
wenigsten  Glauben,  da  er  vielfach  Ereignisse  der  Jahre  1278  und  1279  durchein- 
anderwirft Indessen  kann  man  doch  auch  auf  Grund  der  am  27.,  29.  und  30.  Juni 
zu  Imola  ausgefertigten  Urkunden  annehmen,  dass  Berthold  Orsini  an  diesen 
Tagen  in  Imola  war,  also  am  29.  Juni  nicht  in  Bologna  einzog,  cf.  Ghirardacci  I, 
245  sqq.  cf.  dazu  auch  die  obige  Darstellung.  Demgegenüber  behaupten  allerdings 
die  sonst  zuverlässigen  Chronisten  Cantinelli  und  Guido  de  Corvaria,  dass  der  neue 
PodestJt  am  29.  Juni  sein  Amt  angetreten  hätte  und  auch  in  Bologna  feierlich 
empÜEmgen  worden  wäre.  cf.  Kopp — Busson,  II,  3,  S.  32,  Anm.  2.  Es  ist  aber 
leidit  möglich,  dass  sie  den  formellen  Amtsantritt  Bertholds  mit  seinem  Einzüge 
in  Bologna  verwechselten,  cf.  darüber  Kaltenbrunner,  Nole  zu  I,  n.  159.  — 
Ghirardacci  setzt  sodann  die  Ankunft  Bertholds  in  Bologna  auf  den  2.  August  und 
die  Rtlckkehr  der  Lambertazzi  und  die  Feier  der  Versöhnung  auf  den  4.  desselben 
Monats.  Von  ihm  übernommen  finden  sich  diese  Angaben  in  Muratori,  Annali  VII, 
425.  und  Kopp  I,  297,  Anm.  i.  Cantinelli  dagegen  bringt  dieselben  Ereignisse 
in  folgender  Ordnung:  An  einem  Mittwoch,'  vielleicht  dem  9.  August  (Kopp- 
Busion  32,  Anm.  4)  Friedensschluss  zu  Bologna  vor  Latinus  und  Berthold  Orsini 
zwischen  den  Syndid  der  beiden  Parteien  in  voller  Versammlung;  am  17.  August 
feierlicher  Friedensschluss  auch  durch  Bürgen  von  beiden  Parteien  Bolognas  zu 
Imola  vor  dem  Legaten,  Rektor  und  vielen  Prälaten  und  Rtlckkehr  der  Lamber- 
tazzi   nach    Bologna    am    27.  u.  28.  September  1279.     Für    das    letztere    Datum 
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halten  gebot,  noch  nicht  ernannt,^)  also  sein  Amt  als  Podesta  nur 
formell,  aber  nicht  tatsächlich  angetreten.  Am  1 1 .  Juli  erhielt  er 
vom  Papste  den  Befehl,  Johannes  Porcari  und  Nikolaus  Malaspina 
zu  Richtern  in  Bologna  für  sein  Amtsjeihr  zu  ernennen.*)  Nach 
einem  Schreiben  Nikolaus'  IIL  vom  1 4.  Juli  waren  die  Friedens- 
bestimmungen von  Bologna  immer  noch  nicht  zur  Ausführung 
gelangt.*)  Dies  geschah  aber  bald.  Denn  schon  am  27.,  29.  und 
30.  Juni*)  waren  auf  das  Geheiss  Bertholds  Orsini  Bevollmächtigte 
der  Stadtgemeinde  Bologna  und  ihrer  guelfischen  Pcutei  in  Imola 
erschienen,  um  ihm  im  Namen  der  gensmnten  Stadt  und  Partei  bei 
Strafe  Gehorsam  zu  geloben  und  über  den  Frieden  zu  verhandeln* 
Über  die  Vorgänge  daselbst  wurden  vor  Zeugen  drei  Urkunden 
ausgefertigt  und  die  Namen  der  einzelnen  Bürgen  in  ihnen  genannt 
Im  August  erfolgte  sodsmn  der  Friedensschluss,  zuerst  in  Bologna 
zwischen  je  einem  Vertreter  beider  Parteien  vor  dem  Legaten  und 
Rektor'^)  und  den  versammelten  Bürgern,  dann  endgiltig  am 
1  7.  August  zu  Imola  in  feierlicher  Versammlung. 

Ghirardacci  schildert  den  Verlauf  des  Versöhnungsaktes  zu 
Bologna  in  folgender  Weise:'*)  Der  Platz,  auf  dem  die  Versamm- 
lung stattfand,  war  mit  Tuch,  Laub  und  Blumen  bedeckt  Der 
Kardinallegat  der  Rektor,  die  Erzbischöfe  von  Ravenna  und  Bari^ 
sowie  zwei  Bischöfe  und  ein  Abt  sassen  auf  schön  geschmückten 
Tribünen,  die  Geistlichen  alle  in  liturgischen  Gewändern.  Vor 
ihnen  auf  dem  Platze  wog^e  die  Volksmenge.  Latinus  stieg  auf 
eine  Tribüne,  auf  der  ein  Baldachin  stand,  und  hielt  an  das  Volk 
eine  Rede,  die  gelehrt  und  sachgemäss  war.  Sodann  las  auf  seinen 
Befehl  ein  Notar  mit  lauter  Stimme  die  Urkunden  mit  dem  Wort- 
laut des  Kompromisses  beider  Parteien  und  nach  ihm  ein  Bürger 
Bolognas,  Cornelius  Renghieri,  die  Schreiben  des  Papstes.  Schliess- 
lich rief  der  Kardinal  fünfzig  Mann  von  jeder  der  beiden  Parteien, 
sowie  ihre  Prokuratoren  und  Syndici  zu  sich  heran.  Diese  schworen 


finden  sich  noch  andere  glaubwürdige  Zeugen  aufgezählt  in  Kopp-Busson  33, 
Anm.  4.  Cantinellis  Angaben  liegen  der  folgenden  Darstellung  zu  Grunde  nach 
Kopp-Busson  II,  3  S.  3 1  ff. 

1)  5   Richter,   7  Notare  und  5  Socii. 

2)  Kalteubrunner  I,  n.   172. 

3)  Nos  autem,  hec  et  statuta  Bononiensem  attendentes,  cum  nondum  plene 
sint  ea,  que  pro  statu  ipso  padfico,  dante  domino,  conservanda  per  nos  ordinata 
fuerunt,  perfectione,  qua  convenit,   sollidata  .  .  .  ibidem  n.   173. 

4)  Ghirardacci  I,   245   sqq. 

5)  vermutlich  am  9.  August.     Kopp-Busson  II,    13.  p.   32,  Anm.  4. 

6)  p.  248. 
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nun,  die  Hand  auf  das  Evangelium  legend,  vor  der  gesamtea 
Versammlung  im  Namen  ihrer  Parteien,  hinfort  mitsammen  in 
Frieden  und  Liebe  zu  leben  und  die  Widerspenstigen  mit  10  000 
Mark  Silbers  zu  bestrafen.  Hernach  umarmten  und  küssten  sich 
die  Syndici  im  Namen  der  versöhnten  Parteien. 

Nach  diesem  Erfolge  begab  sich  Berthold  nach  Ravenna  und 
erwirkte  den  aus  dieser  Stadt  Verbannten  die  Rückkehr.  Hernach 
erst  beendete  er  das  Friedenswerk  in  Bologna  dadurch,  dass  die 
Lambertazzi  aus  der  Verbannung  zurückkehren  durften,  i)  Am 
27.  September  brachen  sie  von  Faenza  auf  und  hielten  am  fol- 
genden Tage  ihren  Einzug  in  Bologna.  Die  Freude  in  der  Stadt 
war  gross,  und  man  feierte  den  Akt  der  Versöhnung  in  einer 
Reihe  von  Festlichkeiten. 

Latinus  und  Berthold  Orsini  mochten  nach  dem  allgemeinen 
Friedensschluss  zu  Bologna  ihre  Aufgabe  daselbst  für  erfüllt  er- 
achtet und  erleichtert  aufgeatmet  haben,  als  sie  die  Stadt  verlassen 
durften.  Auch  den  Papst  erfüllte  eine  nicht  geringe  Freude,  als 
er  die  wichtigste  Stadt  der  neu  erworbenen  Romagna  sich  seinem 
Schiedssprüche  gehorsam  unterwerfen  sah.^  Auf  des  Papstes 
Verlangen  begab  sich  der  Kardinallegat  Latinus  nach  Florenz,, 
während  Berthold  Orsini  nach  der  Rückkehr  der  Lambertazzi 
wahrscheinlich  wieder  nach  Bologna  zurückkam,  wohin  ihn  sein 
Amt  als  Podestä  rief.^)  Aber  dem  Wunsche  des  Papstes  ent- 
sprechend^) blieb  Berthold  nicht  fortwährend  in  Bologna,  sondern 
verliess  es  etwa  Mitte  November,  um  auch  seinen  Verpflichtungen 
als  Rektor  der  ganzen  Romagna  nachzukommen.   Er  ging  daran,. 


i)  cf.  Kopp-Busson  II,  3  S.  33,  besonders  Anm.  4  und  Kaltenbrunner, 
Note  zu  I,  n.  206. 

2)  Nee  possemus  exprimere  litteris  gaudia,  quibus  exultabamus  in  domino, 
dum  vos  tandem  ad  huiusmodi  concordie  ac  pads  gratiam,  ut  credebamus  domina 
inspirante,  reductos  in  unitate  videbamus  procedere  ac  in  illa  concrescere  gratis- 
affectibus  sperabamus.     Kaltenbrunner  I,  n.  204. 

3)  Für  die  folgende  Darstellung  cf.  Kopp-Busson  S.  33  ff.  und  Kalten- 
brunner, Note  zu  I,  n.  206. 

4)  In  der  Ernennungsurkunde  Bertholds  zum  Fodestil  von  Bologna  erklärt 
Nikolaus  III.:  Et  quia  commissa  tibi  drcumadiacentis  provinde  generalis  cura 
requiret,  te  ipstun  in  diversis  partibus  interdum  exbibere  presentem,  ne  tali  pre- 
textu  eure  huiusmodi  et  per  eam  huiusmodi  regimini  quomodolibet  deperiret,  nolu- 
mus,  quod  ad  continuam  residentiam  in  predicta  civitate  fadendam  iuramento  vel 
alias  quomodolibet  astringaris,  sed  predictum  regimen  per  te  et  interdum  per  alium 
exerceas,  sicut  negotiorum  exegerit  qualitas  et  videris  expedire.  Kaltenbrunner  I,. 
n.   158. 
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die  Städte  der  Romag^na  zu  besuchen  und  in  ihnen  die  Herrschaft 
der  Kirche  und  den  Frieden  zwischen  den  Parteien  zu  befestigen. 
Am  20.  November  war  er  in  Imola,  berührte  dann  Faenza  und 
Forli,  hielt  sich  einige  Tage  in  Cesena  auf  und  kam  Ende  November 
nach  RiminL^)  Am  1 .  Dezember  erhob  ihn  Faenza  zirni  Podesta, 
und  er  ernannte  für  dieses  Amt  statt  seiner  einen  Vikar. 

Noch  hielt  sich  Berthold  Orsini  in  Rimini  auf,  da  traf  die 
Nachricht  ein,  dass  in  Bologna  der  alte  Zwist  wieder  ausgebrochen 
und  die  Lambertazzi  wiederum  nach  ihrem  früheren  Verbannungs- 
orte Faenza  geflohen  seien.  Am  21.  Dezember  war  nämlich 
daselbst  ein  wütender  Strassenkampf  zwischen  den  ghibellinischen 
Lambertazzi  und  den  guelfischen  Geremii  entstanden.  Am  folgen- 
den Tage  waren  jene  erlegen  und  wiederum  aus  der  Stadt  ver- 
trieben worden.  Ende  Dezember  hatten  sie,  wie  schon  früher,  in 
Faenza  Schutz  gefunden.^  Hier  riefen  sie  natürlich  Aufreg^g 
und   neuen  Parteihader   hervor,   und  bald  mussten  die  Guelfen 


1)  Dass  die  Ankunft  Bertholds  in  Rimini  wahrscheinlich  am  30.  November 
•erfolgte  und  nicht  am  31.  Dezember,  darüber  cf.  Kaltenbnmner  in  der  oft  dtierten 
Note  zu  I,  n.  306. 

2)  Ober  die  Zeit  dieses  Strassenkampfes  wird  verschieden  berichtet.  Die 
verschiedenen  Zeitangaben  finden  sich  in  Kopp-Busson  II,  3.  S.  34,  Anm.  i,  zu- 
sammengestellt. Man  kann  mit  Sicherheit  den  21.  Dezember  als  den  Tag  der 
Entstehung  des  Kampfes  und  den  folgenden  als  die  Zeit  der  Vertreibung  der 
unterlegenen  Lambertazzi  annehmen.  Der  Verlauf  des  Kampfes  scheint  nach  den 
Berichten  ein  sehr  blutiger  gewesen  zu  sein.  Als  die  Urheber  und  Schuldigen 
werden  von  den  meisten  die  Lambertazzi  hingestellt,  die  der  Hass  gegen  ihre 
guelfischen  Mitbürger  zur  Erneuerung  der  Feindseligkeiten  gelrieben.  So  besonders 
Ghirardacd,  p.  251.  Nach  dem  Bericht  der  Ricobaldi  Ferrariensis  Historia  Im- 
peratorum  in  Muratori,  R.  I.  S.  IX,  p.  141,  zeigten  sich  die  Geremii  ihren  be- 
■siegten  Gegnern  gegenüber  edelmütig:  Plurimi  diffugientium  per  oondviimi  domos 
servati  et  humanitate  tractati  et  ad  loca  tuta  perducti.  Nicht  ganz  unglaubwürdig 
scheint  über  den  Vorfall  die  Ricobaldi  Ferrariensis  Compilatio  chronologica  in 
Muratori  R.  I.  S.  IX,  p.  252,  zu  berichten:  Ipso  anno  vigilia  Natalis  Domini, 
Lambertatii  sentientes  adversarios  cives  iniisse  consilium  de  eos  expellendo,  primi 
plateam  occupaverunt  armis,  demum  cum  viderent  se  destitutos  ab  aliquibus  Jeremiis, 
qui  spem  dederant  auxilii,  Bononia  aufugerunt:  in  eos  non  fuit  saevitum  caedibus, 
sed  potius  servati  ab  hominibus  partis  adversae.  Es  ist  leicht  denkbar,  dass  die 
■Geremii,  die  sich  mit  dem  Vermögen  der  Verbannten  bereichert  hatten,  nun 
wenig  Lust  zur  Restitution  zeigten  und  deshalb  die  Rückkehr  ihrer  Gegner  nicht 
^;em  sahen.  Man  kann  kaum  annehmen,  dass  alle  Geremii,  die  ja  gerade  den 
Versöhnungsbestrebungen  der  päpstlichen  Sendlinge  den  grössten  Widersland  bereitet 
halten,  sich  den  Forderungen  des  Papstes  in  aufrichtiger  Gesinnung  unterwarfen. 
Die  Schonung  der  Besiegten  durch  ihre  Gegner  (cf.  den  oben  citierten  Bericht)  wird 
wohl  nur  vereinzelt  aus  persönlichen  Gründen  erfolgt  sein.  Im  übrigen  loderte  der 
ganze    alte  Hass    der  Parteien  wieder    auf   und    äusserte  sich    in  der  gewöhnlichen 
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Faenza  verlassen.  Als  die  Kunde  von  diesen  Vorgängen  nach 
Imola  gelangte,  brach  auch  hier  der  Bürgerkrieg  aus  und  endete 
mit  der  Vertreibung  der  Guelfen.  Der  Papst  hatte  also  nicht 
Unrecht,  wenn  er  am  29.  Mai  1 279  der  Stadt  Bologna  vorgehalten 
hatte,  dass  ihr  Beispiel  auch  in  anderen  Teilen  der  Romagna  Nach- 
ahmung finden  würde.  Am  25.  Dezember  eilte  Berthold  Orsini^) 
von  Rimini  nach  Imola,  wurde  aber  nicht  aufgenommen  imd  begab 
sich  vermutlich  sogleich  nach  Ravenna,  wo  er  »die  Sisyphusarbeit 
der  Versöhnung  von  neuem  begann.«*) 

Die  Situation  hatte  sich  mit  einem  Schlage  bedenklich  ver- 
ändert Noch  ehe  der  Papst  über  das  Vorgefallenne  genügend 
unterrichtet  worden  war,  begann  er  Schritte  zu  tun,  um  einer 
weiteren  Entfremdung  der  Romagna  rechtzeitig  zu  begegnen.  Er 
erwählte  zum  Auditor  Giflfrid  von  Anagni,*)  der  schon  vor  der 
Ankunft  der  Orsini  in  der  Romagna  Erfolge  errungen  und  eben 
erst  sich  der  schweren  Aufgabe  entledigt  hatte,  die  deutschen 
Fürsten  zu  veranlassen,  ihre  Zustimmung  zur  Abtretung  der 
Romagna  durch  ihre  Willebriefe  zu  beurkunden.  Giflfrid  erhielt 
mancherlei  Aufträge  vom  Papste.  Zunächst  sollte  er  Latinus  von 
Ostia,  dem  Kardinallegaten,  den  Befehl  Nikolaus'  III.  überbringen,, 
sofort  aus  Florenz  nach  Bologna  zurückzukehren.*)  In  einem 
Memoriale  des  Auditors  waren  die  Massregeln  kurz  zusammen- 
gestellt, deren  Ausführung  der  Papst  dem  Legaten  übertrug.*) 
Latinus  erhielt  darin  den  Auftrag,  die  Verhandlungen  über  den 
Frieden  in  Florenz  auf  einige  Zeit,  aber  mit  Vorsicht  abzubrechen 
und  sich  persönlich  nach  Bologna  zu  begeben.  Dahin  sollte  er  die 
Richter,  Notare  und  andere  Beamten  Bertholds  Orsini,  welche  zu 
ihm  geflohen  waren,  zurückführen  und  Berthold  selbst  ver- 
anlassen, das  Regiment  Bolognas  weiterzuführen.  Desgleichen 
sollte  er  dafür  sorgen,  dass  der  Rat  und  die  Gemeinde  dieser  Stadt^ 
sowie  die  Parteien  versprächen,  hinfort  den  Anordnungen  jedes 
einzelnen  von  den  päpstlichen  Bevollmächtigften  gehorsam  zu  sein^ 


rohen  Weise,  indem  nach  dem  blutigen  Strassenkampfe  die  Häuser  der  Vertriebenen 
niedergebrannt  und  verwüstet  wurden,  cf.  Chronicon  Parmense  in  Muratari  R.  L  S.  IX» 
p.  793  und  Annales  Parm.  Maior  in  MG.  SS.  XVIU,  p.  688 sq.;  Ghirardacci 
1.  c  u.  a. 

1)  Theiner,  I,  n.  389. 

2)  Kaltenbrunner,  Note  zu  n.  206. 

3)  Über  ihn  cf.  Kaltenbrunner  L  c  am  Ende. 

4)  Kaltenbrunner,  n.  203,  vom   16.  Januar  1280. 

5)  ibidem  n.  206. 
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Das  dürfte  aber  nicht  in  der  Weise  geschehen,  als  ob  der  Legat 
und  Rektor  sofort  bessern  und  strafen  wollten,  sondern  als  ob  sie 
nur  gekommen  wären,  lun  sie  in  der  Obödienz  der  römischen 
Kirche  zurückzuhalten  und  zu  sehen,  ob  und  welche  Partei  ge- 
Tiorsam  sei.  Alsdann  sollten  sie  die  von  den  Geremii  besetzten 
Burgen  S.  Pietro  und  S.  Franco  zurückfordern.  In  allem  empfahl 
ihnen  der  Papst  Milde  und  unparteiisches  Vorgehen.  Gehorchte 
eine  Partei,  die  andere  aber  nicht,  dann,  so  wünschte  Nikolaus  III., 
werde  die  gehorchende  in  das  alte  Verhältnis  zur  Kirche  auf- 
genommen und  dem  Papste  von  seinen  Bevollmächtigten  ohne  Ver- 
zug hierüber  berichtet  und  Rat  erteilt  Insbesondere  sollte  Bert- 
hold Orsini  zur  Vorsicht  angehalten  werden,  damit  er  womöglich 
-den  Argrwohn  keiner  von  beiden  Parteien  errege. 

Auch  Berthold  Orsini  erhielt  einen  Brief  von  seinem  Oheim.') 
Nikolaus  ni.  teilte  ihm  darin  den  Inhalt  des  anLatinus  ergangenen 
Schreibens  mit,  empfahl  ihm  einträchtiges  Vorgehen  mit  ihm  und 
beglaubigte  bei  ihm  Giftrid  von  Anag^i  als  Auditor,  der  beauftragt 
sei,  die  Adressaten  der  Briefe  über  einzelne  Punkte  mündlich 
genauer  zu  unterrichten  und  zurückgekehrt  dem  Papste  über  alles, 
was  er  erfahren  und  gesehen,  Bericht  zu  erstatten.  Auch  von 
Berthold  wünschte  der  Papst  einen  schriftlichen  Bericht  über  das, 
was  der  Legat  und  er  getan. 

Endlich  überbrachte  Giffind  von  Anagni  noch  den  Ein- 
wohnern Bolognas  ein  Schreiben  des  hl.  Vaters.^  Dieser  klagte 
-darin,  dass  er  nach  der  grossen,  aber  leider  allzu  kurzen  Freude 
über  das  Gelingen  des  Friedenswerkes  nun  von  dem  erneuten 
Ausbruche  des  Streites  zwischen  den  Geremii  und  Lambertazzi 
erfahren,  anfangs  nur  gerüchtweise,  dann  durch  häufige  Briefe  und 
endlich  durch  einen  zuverlässigen  Bericht  Aber  noch  wisse  er 
nicht  sicher,  welche  von  den  Parteien  oder  welche  Person  an  dem 
Vorfalle  Schuld  sei.  Deshalb  wolle  er  noch  nicht  strafend  vor- 
gehen, bis  man  über  den  ganzen  Sachverhalt  Klarheit  gewonnen. 
Daher  beauftrage  er  Latinus  von  Ostia,  den  Kardinallegaten,  und 
Berthold,  ihren  Podestä,  den  Sachverhalt  zu  untersuchen.  Den  Rat 
und  die  Gemeinde  von  Bologna  aber  ermahne  er  bei  ihrer  Pflicht 
der  Treue  gegen  ihn  und  die  römische  Kirche,  den  beiden  zu 
folgen.  Er  wolle  gegen  die  Rebellen  mit  geistlichen  und  welt- 
lichen Strafen  vorgehen,   um   andern   ein   warnendes  Beispiel  zu 


i)  Vom   i6.  Januar   1280.     Kaltenbrunner,  n.  202. 
2)  Vom  i8.  Jamiar   1280.     ibidem  d.   204. 


Digitized  by  VjOOQ IC 


Nikolaus'  HI.  padficatorische  Tätigkeit  filr  Mittel-  und  Oberitalien.         95 

geben.  Ein  Schreiben  gleichen  Inhalts  erging  auch  an  die  ver- 
triebene Partei  der  Lambertazzi.i) 

Die  erste  Schwierigkeit  bereitete  dem  Papste  nunmehr 
Latinus  von  Ostia.  Er  hatte  die  verschiedenen  florentinischen 
Parteien  noch  nicht  versöhnt;  er  vollendete  das  Friedenswerk  in 
Florenz  erst  im  Februar  und  März.  Vielleicht  war  dies  der  Haupt- 
grund, weshalb  er  sich  weigerte,  auf  Verlangen  des  Papstes  sich 
sofort  nach  Bologna  zu  begeben.  Er  machte  allerlei  Ausflüchte. 
Aber  seine  Entschuldigungen,  dass  er  schon  schwach  sei, .  dass  die 
Aufgabe  in  Florenz  sein  Verbleiben  daselbst  erheische,  dass  er 
von  den  vielen*  Mühen  und  Sorgen  ermattet  sei,  wies  der  Papst 
zurück  und  bestand  angesichts  der  von  Bologna  aus  drohenden 
Gefahr  auf  seiner  Forderung,  dass  sich  Latinus  schleunigfst  nach 
der  Romagna  begebe.*) 

GiflErid  von  Anagfni  hatte  sich  seines  Auftrages  rasch  ent- 
ledigt Schon  Ende  Februar  war  Nikolaus  in.  über  die  Ver- 
hältnisse in  der  Romagna  genügend  unterrichtet  und  überzeugt, 
dass  das  Vorgehen  seiner  Nepoten  kein  besonderes  Lob  ver- 
diente. Giflfrid  hatte  in  Bologna  eine  Versammlung  einberufen 
und  die  Majorität  zum  Gehorsam  bereit  gefunden,  aber  diese  Partei 
entbehrte  eines  Hauptes,  da  Berthold  Orsini  abwesend  war  und 
auch  seine  Beamten  beim  Ausbruch  des  Streites  die  Stadt  verlassen 
hatten,  um  zu  Latinus  zu  fliehen.») 

Nikolaus  III.  musste  nun  mit  der  Möglichkeit  rechnen,  dass 
es  in  der  Romagna  zum  Kriege  kommen  könnte.  Daher  forderte 
er  von  den  Rektoren  der  Mark  Ancona  und  des  Herzogtums 
Spoleto  schleunige  Berichte,  wieviel  Streitkräfte  sie  im  Notfalle  in 
ihren  Bezirken  aufbringen  könnten  und  in  welcher  Zeit  er  über  sie 
würde  verfügen  dürfen.*)  Desgleichen  sandte  er  am  2.  März  1  280 
seinen  Kaplan  Guido  de  Nova- Villa  an  König  Karl  und  Hess  ihn 
ersuchen,  sich  zu  bewaffnetem  Einschreiten  in  der  Romagna  bereit 
zu  halten.*)  Gleichzeitig  sandte  er  den  Minderbruder  Bartholomäus 
de  S.  Gemino  zu  seinen  Nepoten.  Den  Grund  seiner  Sendung  teilte 
er  Gififrid  mit,  der  noch  in  der  Romagna  weilte.^ 


1)  Auch  vom   i8.  Januar  1280.     ibidem  n.  205. 

2)  Vom  26.  Januar  1280.     ibidem  n.  210. 

3)  cf.  Kaltenbnmner,  n.  216. 

4)  Vom   I.  März   1280.     Kaltenbnmner,  n.  213. 

5)  K.,  n.  214.     P.  n.  21  689. 

6)  P.  n.  21688. 
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Latinus  weilte  noch  immer  in  Florenz  und  erhielt  nunmehr 
zum  dritten  Male  die  AuflForderung,  sich  nach  Bologfna  zu  be- 
geben.^) Der  Papst  stellte  ihm  vor,  dass  ihm  schon  wegen  seiner 
Stellung  als  Kardinal  die  Ehre  der  römischen  Kirche  am  Herzen 
liegen  müsse,  dass  sich  also  schon  deshalb  sein  Interesse  Bologna 
zuwenden  müsse,  der  neuen  Pflanzung,  welche  die  Kirche  mit 
soviel  Sorgfalt,  Kosten  und  Mühen  eben  angelegt.  Ganz  besonders 
ginge  es  ihn  an,  da  der  Zusammenbruch  des  Friedenswerkes 
erfolgte,  während  er  noch  in  jenem  Bezirke  Legat  war.  Es  wäre 
doch  wohl  nicht  gerade  empfehlenswert,  jenes  Werk  in  so  grosser 
Gefahr  zu  verlassen,  dass  zu  seiner  Wiederherstellung,  auch  wenn 
er  selbst  sein  Amt  nicht  mehr  hätte,  ein  anderer  als  Legat  hin- 
geschickt werden  müsste.  Ohne  jede  Ermahnimg  hätte  ihn  der 
natürliche  Trieb  zur  Rückkehr  nach  Bologna  nötigen  sollen,  da  die 
menschliche  Natur  in  normalem  Zustande  für  ihre  guten  Hand- 
lungen festen  Bestand  begehrt  und  Schmerz  empfindet,  sobald  sie 
dieselben  in  Gefahr  sieht  Dazu  bewege  ihn  femer  ein  ehrfurchts- 
voller Aufblick  zu  seinem  Oheim  und  Herrn,  dem  hl.  Vater,  der 
ihn  befördert,  damit  dieser  nicht  durch  die  Nachlässigkeit  des 
Legaten  selbst,  vielleicht  infolge  dessen  eitler  Furcht  oder  zorniger 
Erregung  über  die  Zerstörung  eines  so  grossen  Werkes  trotz  des 
Aufwandes  so  vieler  Mühen,  so  vieler  Kosten,  bitter  geängstigt 
werde.  Er  möge  daran  denken,  wie  ein  Kardinal  dem  Papste  zu 
gehorchen  pflege  und  gehorchen  müsse,  nämlich  so,  dass  er  nicht 
mit  dem  Befehle  spiele,  sondern  dem  Winke  folge.  Was  Latinus 
in  seinem  wiederholten  Schreiben  zu  seiner  Entschuldigung  vor- 
gebracht, glaube  er  nicht  annehmen  zu  sollen,  weise  aber  die  Ent- 
schuldigungsgTünde  nicht  endgültig  ab.  Danun  schicke  er  den 
Bartholomäus  von  S.  Gemino  zu  ihm,  damit  dieser  über  seine,  des 
Legaten,  Absichten  und  Beweggründe  Bericht  erstatte. 

Was  Berthold  angehe,  so  werde  dem  Legaten  insgeheim 
gesagt,  dass  eben  der  Berthold,  auch  wenn  er  nicht  als  NeflFe  des 
Papstes  oder  jener,  dem  das  Haus  Orsini  den  natürlichen  Ursprung 
gab,  so  doch  wenigstens  als  Verkünder  des  Befehles  der  Kirche 
und  vom  Legaten  als  sein  und  so  angesehener  Leute  Bruder  hätte 
geehrt,  als  unschuldig,  als  des  apostolischen  Stuhles  Nuntius,  als 
des  Papstes  Enkel,  als  so  angesehener  Bewohner  der  erhabenen 
Urbs  wenigstens  als  Bruder  hätte  ertragen  werden  sollen.  Aber 
wo  und  worin  Bertholds  oflFenkundige  oder  verborgene  Schuld 


I)  P.  n,  21687.     Das  Memoriale  auch:  Kaltenbninner,  n.  215. 
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vorgehalten  werde,  so,  sage  man  dem  Legaten,  hätte  er  doch  als 
unschuldiger  und  hilfsbedürftiger  Bruder  vom  Bruder  unterstützt 
und  nicht  als  der  Schuldige  im  Stich  gelassen  werden  sollen.  Aber 
auch  wenn  ihn  die  Rücksicht  auf  Berthold  dazu  nicht  bewege,  so 
mögen  ihn  sein  Stand,  die  Ehre  der  Kirche  und  die  väterliche  Zu- 
neigung des  hl.  Vaters  bestimmen,  das  eben  Gresagte  zu  erwägen 
und  der  römischen  Kirche  zu  gehorchen.  Es  werde  dem  Legaten 
auch  mitgeteilt,  dass  er,  der  Papst,  den  Boten  auch  an  Berthold 
sende  und  mit  welchem  Auftrage.  Der  Legat  erfahre,  dass  der 
Papst  für  den  Fall,  dass  die  Bolognesen  nicht  gehorchten,  den 
König  von  Sizilien  tun  militärische  Hilfe  angegangen  habe,  in  den 
Gebieten  der  Kirche  Truppen  sammeln  lasse  und  noch  andere 
Wege  ausfindig  machen  werde,  um  den  Widerstand  der  Rebellen 
zu  brechen.  Sollte  die  Kirche  etwa  eine  so  bedeutende  Aufgabe, 
wie  die  des  Friedenswerkes  in  der  Romagna  sei,  durch  Berthold 
oder  einen  anderen  Laien  allein  zu  Ende  führen?  Ohne  einen 
Legaten  gehe  das  nicht  an.  Wenn  aber  Latinus  den  Posten  ver- 
lasse, solle  er,  der  Papst,  etwa  einen  anderen  Legaten  dahin  senden? 
Wenn  das  eintreten  sollte,  dann  werde  Berthold  unter  diesem 
Legaten  stehen,  der  Marschall  seiner  Truppen  sein.  Würde  sich 
das  mit  der  Würde  des  Hauses  Orsini  vertragen,  würde  dies  mit 
der  Ehrenstellung  des  Papstes  vereinbar  sein,  dass  sein  Neffe,  ein 
Mann  von  so  hoher  Abstcimmung,  unter  einem  anderen  als 
Marschall  diene?  Man  könne  entgegnen:  dann  werde  Berthold 
abberufen.  Was  habe  aber  Berthold  Böses  getan,  dass  er  so 
beschämt  werden  solle?  Würde  dem  Legaten  selbst  das  natürliche 
Gefühl  einen  solchen  Rat  eingeben  können?  Ausserdem,  wann 
sei  es  je  in  der  römischen  Kirche  gesehen  oder  gehört  worden, 
dass  ein  Legat  sich  davon  gemacht  hätte,  damit  ein  anderer  an 
seine  Stelle  träte?  Die  Legaten  pflegften,  auch  wenn  sie  in  ihrer 
Wirksamkeit  wenig  Erfolg  hätten,  die  Abberufung  diurch  ihre 
Vorgesetzten  nicht  zu  wünschen,  lun  nicht  dadurch  beschämt  zu 
werden.  Daran  möge  der  Leg^t  denken  und  durch  Nachgiebigkeit 
dem  Papste  die  Ruhe  wiedergeben,  die  Ehre  fördern,  den  Zu- 
sammenbruch eines  so  grossen  Werkes  verhüten  und  den  im- 
angenehmen  Folgen  seiner  weiteren  Weigerung  klug  aus  dem 
Wege  gehen. 

Wenn  aber,  was  kaum  glaublich  sei,  der  Legat  sich  dennoch 

nicht  fügte,  dann  werde  er  als  Kardinal  auf  sein  Gewissen  gefragt, 

was  er  dem  hL  Vater  rate.  Dann  sage  man  ihm,  dass  der  hl.  Vater, 

wenn  er  seinen  Rat  gehört  habe,  sich  mit  den  Kardinälen  beraten 
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und,  W2ts  heilsamer  sei,  verfügen  werde.  Das  Werk  in  der  Ro- 
magna  sei  von  so  grosser  Bedeutung,  dass  er  mit  Rücksicht  auf 
die  Ehre  der  Kirche  und  des  Papsttums  selbst,  was  auch  immer 
mit  dem  Legaten,  Berthold  oder  einem  andern  geschehe,  die  Fort- 
führung des  Werkes  in  keinem  Falle  aufzugeben  gedenke. 

Diese  Forderungen  ergingen  an  den  Kardinalleg^aten  Ladnus. 
Sie  klangen  ernst,  aber  noch  mild.  Mit  Berthold  Orsini  verfuhr 
der  Papst  in  dem  an  diesen  gerichteten  Schreiben  weniger  schonend 
imd  ersparte  ihm  die  verdienten  Vorwürfe  nicht*)  Barthcdomäus 
de  S.  Gemino  erhielt  den  Auftrag,  ihm  mitzuteilen,  dass  der  Papst 
über  die  Störung  des  Friedens  in  Bologna  sehr  ungehalten  sei,  da 
die  Schuld  von  den  einen  Bertholds  sorglosem  Verhalten,  von  den 
andern  seiner  Abwesenheit  von  Bologfna  zugeschrieben  werde.  Er 
verdiene  einen  harten  Tadel,  weil  er  seine  Beamten  nach  den  Un- 
ruhen aus  Bologna  fliehen  Hess,  obwcrfil  ihr  Zurückbleiben  ihnen 
keine  Gefahr  gebracht  hätte  und  in  jedem  Falle  ehrenwert,  not- 
wendig und  nützlich  gewesen  wäre.  Obgleich  er  von  den  Bolog- 
nesen  selbst  gebeten  worden,  sie  zurückzusenden,  obgleich  ear  dazu 
nach  des  Papstes  Willen  von  seinem  Bruder  Matthaeus,  seinem 
Sohne  Gentilis  und  von  ihm,  dem  Papste,  selbst  angetrieben 
worden,  so  habe  er  es  dennoch  nicht  getan.  Vieles  hätte  durch 
sie  zum  Guten  gewendet  werden  können,  wie  es  oflGenbar  wurde 
in  Gegenwart  des  Auditors  in  der  zu  Bologna  berufenen  Ver- 
sammlung, deren  grösserer  Tdl  dem  Auditor  zu  gehorchen  ge- 
willt war.  Aber  die  Minderzahl  habe  den  Sieg  über  die  Majorität 
errungen,  da  diese  des  Hauptes  entbehrte.  Zum  mindesten  hätte 
die  vielleicht  vorhandene  Bosheit  der  Bewohner  Bolognas  aufge- 
deckt oder  ihr  Gehorsam  auf  die  Probe  gestellt  werden  müssen 
und  das  müsse  jetzt  noch  geschrien,  daher  möge  Berthc4d  ^ch 
entschliessen,  in  jedem  Falle  sein  Haus  oder  andere  Leute,  die  zu- 
veriässig  und  klug  und  den  Innern  Bolognas  nicht  verdächtig 
seien,  nach  der  Stadt  zurückzuschicken  zur  Übernahme  ihres  Re- 
giments. B^thcdd  aber  bestehe  zu  grösserer  Sicherheit  auf  der 
Forderung  vollständiger  Bürgsdiaft  durch  Geiseln  und  anderer 
Gewähr,  wie  ihm  schon  mitgeteilt  worden.  Desgleichen  tr^fe 
Berthold  ein  gerechter  Vorwurf,  weil  er  selbst  und  seine  Leute 
nicht  über  den  Parteien  gestanden,  sondern  die  Lambertazzi  bevor- 
zuget hätten.     So  habe  er  erklärt,  Guido  von  Montefeltre  nicht  im 


I)  >J.  e.  m,«  nach   P.  n.   21687.     I^as  l^temorialc   auch    in    Kaltenbmnner 
n.  216. 
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Stich  lassen  zu  wollen,  und  den  Lambertazzi  alle  beliebigen  Zu^ 
sammenkünfte  gestattet,  während  den  Grerenüi  nur  in  bestimmter 
kleiner  Zahl  sich  zu  versammeln  erlaubt  war.  Femer  habe  er  den 
Lambertazzi  für  den  Fall,  dass  in  der  Stadt  Unruhen  entständen, 
geraten,  sich  auf  die  Strassen  zu  flüchten,  damit  er  ihnen  dort  Hilfe 
leisten  könnte.  So  und  ähnlich  hätten  er  und  seine  Leute  sich  ver- 
halten. So  dürfe  sich  ein  Rektor  in  keinem  Falle  benehmen; 
darum  möge  Berthold  sich  bessern  und  in  Zukunft  vorsichtiger 
handeln.  Berthold  achte  darauf,-  dass  er  nicht  durch  einen  über- 
raschenden Parteiwechsel  dem  Hause  Orsini  entarte  und  dass  nicht 
irgend  eine  GemütsaufwaUtuig  die  in  sich  feste  Gesamtheit  der 
Orsini  beflecke,  sondern  wenigstens  in  dieser  Beziehung  nach 
jRom  so  heimkehre,  wie  er  es  verlassen.  Er  bessere  sich,  den 
vielen  Ermahnungen  folgend,  und  halte  sich  fem  von  Ra3merius 
Aliocti  de  Montefiascone,  dan  Ghibellinen,  Franciscus  de  Flaiano, 
dem  bestechlichen  Richter  und  Verschwender,  imd  andern  Leuten 
dieser  Art  Zwietracht  solle  er  nach  Kräften  vermeiden.  Aber 
deshalb  brauche  er  nicht  furchtsam  und  schwach  zu  erscheinen, 
wenn  es  gelte,  volle  und  au^eichende  Gewähr  zu  verlangen,  um 
zu  bewirken,  dass  der  Papst  dort  selbst  oder  durch  andere  herrsche, 
die  Treuen  beldmen  und  jedweden  Rebellen  züchtigen  könne. 
Aber  es  sei  weder  nötig,  noch  zweckmässig,  dass  er  jetzt  selbst  die 
Art  seines  Vergehens  gegen  die  Sdiuldigen  bekannt  mache,  so 
lange  er  die  Bürgschaft  für  den  Frieden  nicht  habe,  damit  man 
^ch  nicht  fürchte,  sie  zu  leisten.  Es  scheine  zweckmässig,  dass  bei 
dem  Friedenswerke  ein  Legat  tätig  sei,  dessen  MaditvoUkommen- 
heit  noch  gesteigert  werden  würde,  damit  er  imstande  sei,  den 
Widerstand  der  Rebellen  zu  brechen.  Ein  so  grosses  Unter- 
nehmen pflege  die  Kirche  nie  Laien  allein  zu  übergeben.  Dah^ 
wäre  es  für  Bertiiold  und  das  Werk  erspriesslich,  wenn  der  jetzige 
Legat,  der  mit  Bertfaold  dirch  die  Bande  des  Fleisches  verbunden 
und  mit  den  dortigen  Verhältnissen  vertraut  sei,  auf  dem  Posten 
Ibliebe.  Datier  hätte  er  sich  bisher  den  Wünschen  des  Legaten 
l>e8ser  fC^ien,  ihn  wie  einen  Vater  verehren,  wie  einen  Bruder 
ehren  und  Heben  müssen  und  müsse  es  noch.  Denn  wenn  an  die 
Stelle  des  Latinus  ein  anderer  hing^eschickt  würde,  dann  roüsste 
Bertiiold  enütveder  abberufen  werden  oder  dem  Legaten  als  Mar- 
schall oder  Söldner  dienen,  was  beides  schimpfiidi  \md  unziemUch 
wäre.  Aber  da  die  Aufgabe  von  so  grosser  Wichtigkeit  sei,  wolle 
er  sie  in  keinem  Falle  unerfüllt  lassen,  was  immer  mit  irgend  einer 
Person  ^gescbehen  möge.     Denn  würde  das  ehrenhaft  erscheinen, 
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dass  der  Papst  das  während  seines  Pontifikates  mit  sa  vielen 
Mühen  und  Kosten  begonnene  Friedenswerls  in  der  Romagnaund 
Bologna  mit  einem  Schlage  sich  selbst  überlasse?  Darum  schicke 
er  den  Minderbruder  Bartholomäus  zu  ihm  und  dem  Legaten,  da- 
mit er  ihnen  seinen  Willen  kimdtue*  Dem  Legaten  werde  der 
Bote  den  Inhalt  des  pästlichen  Schreibens  an  Berthold  mitteilen» 
auch  letzterer  selbst  berichte  an  Latinus,  was  ihm  der  JPapst  auf- 
getragen. 

Berthold  werde  auch  von  den  Vorbereitungen  Mitteilung  ge- 
macht, die  er,  der  Papst,  für  einen  etwaigen  Ausbruch  des  Krieges 
in  der  Romagna  getroffen,  dass  er  nämlich  die  militäriscbe  Macht 
in  der  Romagna  durch  neue  Truppen  Kaiis,  sowie  aus  der  Mark 
Ancona  und  dem  Herzogtum  Spoleto  und  endlich  durch  Söklner,. 
welche  Gentilis  werben  werde,  verstärken  wolle.  Auch  noch 
andere  geistliche  und  zeitliche  Mittel  habe  er  im  Auge.  Was 
Berthold  über  diesen  Gegenstand  denke,  solle  er  dem  Papste  be- 
richten.  Inzwischen  verhandle  er  klug  und  vorsichtig  durch  den 
Auditor  und  andere  geeignete  Personen  mit  den  Bokgnesen  in  der 
Stadt,  ob  sie  sich  zur  völligen  Unterwerfung  und  genCkgenden 
Garantien  entschliessen  wollten  oder  nicht  BerthoM  selbst  möge 
auch  einen  Überschlag  machen,  wieviel  er  für  die  bisherige  Unter- 
haltung seiner  Truppen  gebraucht  habe  und  wieviel  ihm  in  Zu- 
kunft genügen  würde,  wieviel  die  Einkünfte  aus  der  Provinz  be- 
trügen und  welche  Hilfe  man  aus  der  Provinz  sdbst  haben  könnte. 
Das  alles  möge  er  genau  beantworten,  und  zwar  in  jedem  einzel- 
nen Falle,  wenn  er  um  Greld  bitten  würde.  Denn  sonst  würde  es 
scheinen,  als  glaubte  man,  dass  das  Greld  innner  bereit  und  uner- 
schöpflich daliege,  was  nicht  der  Fall  sei.  Bartholomäus  endlich 
solle  mit  der  Antwort  und  Instruktion  Bertboldsy  sowie  mit  der 
Antwort  des  Legaten  möglichst  bald  zurückkdu'en. 

Diese  Mahnungen  von  selten  des  Papstes  bewiesen,  wie  ernst 
Nikolaus  IIL  den  Zwist  in  der  Romagna  auffitsste.  Trotz  aller 
Vorstellungen  aber  vermochte  er  den  Legaten  Latinus  nicht  zur 
Rückkehr  nach  Bologna  zu  bewegen.  Berthold  sah  sich  allein 
und  bewies  in  seinem  Verhalten  wenig  Energie.  Er  hiek  sich  in 
Ravenna  auf  und  zitierte  dorthin  die  Behenden  der  Stadt  Bologna 
und  die  Vertreter  der  einzelnen  Genossenschaften,*)  widrigenfalls 
die  früher  festgesetzten  Strafen  in  Kraft  treten  sollten.     Bologna 


I)  Ghinurdacd  p.  251   sqq.     Über  die  verschiedenen  Berichte,  diesem  Autors 
und  Cantinelli^s  cf.  Kaltenbnmner,  Note  zu  I,  n.  21 6. 
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schickte  eine  Gesandtschaft  nach  Ravenna  und  Bartholomeo  di 
.  Chiara  als  Sachwalter  der  ganzen  Stadt  und  Partei  der  Geremii. 
Der  Erfolg  der  nunmehr  folgenden  Verhandlungen  Bertholds 
Orsini  mit  den  stieitenden  Parteien  war  lediglich  der,  dass  beide 
^e  verlangten  Geiseln  stellten.  Zu  einer  bindenden  Erklärung 
vermochte  sich  der  Syndikus  der  Stadt  nicht  zu  verstehen.  Die 
Stellung  der  Greiseln  idlein  aber  bürgte  keineswegs  für  die  dauernde 
Aufrechterhaltung  des  Friedens  und  die  Anerkennung  der  päpst- 
lichen Oberhoheit 

Noch  einmal  b^ahl  Nikolaus  UL  am  1.  April  1 280  seinem 
Legaten  Latinus,  nach  Bologna  zurückzukehren^)  und  verlangte 
von  ihm  möglichst  bald  einen  Bericht  über  den  Erfolg  seiner 
Tätigkeit  in  der  Romagna.  Am  26.  April  verliess  der  Kardinal 
in  der  Tat  endlich  Toskana.  Seine  Bemühungen  aber  um  den 
Frieden  in  der  Romagna  waren,  wie  es  scheint,  wenig  eifrig  und 
wirksam.  Am  18.  Mai  1280  verhandelten  vor  ihm  und  Berthold 
Orsini  zu  Imola  die  Geremii  und  Lambertazzi  über  den  Frieden, 
ohne  sich  zu  einigen.  Seitdem  hört  man  von  einem  Erfolge,  den 
fiie  irgendwo  errungen  hätten,  ebensowenig  wie  von  der  Tätig- 
keit Gififrids  von  Anagni,  der  auf  ausdrücklidien  Wimsch  des 
Papstes  von  den  oben  mitgeteilten  Schreiben  an  Latinus  und  Ber- 
thold Kenntnis  genommen  hatte.  Soviel  steht  fest,  dass  es  ihnen 
allen  nicht  gelang,  den  Frieden  in  der  Romagna  wiederherzustellen 
und  zu  befestigen.  Als  der  Papst  im  August  desselben  Jahres 
starb,  gaben  sie  ihre  Bemühungen  ganz  auf.  Am  21.  Oktober 
1280^  verliess  Berthold  die  Rom^^^a  und  kehrte  un verrichteter 
Sache  nach  Rom  zurück.  Den  Geremii  g^b  er  die  Geiseln  zurück, 
während  er  die  der  Launbertazzi  nach  Rom  führen  liess.  Auch 
Latinus  blieb  nicht  mehr  lange  Legat  in  der  Romagna.  Kurz  nach 
seiner  Ertaebung  berief  ihn  der  neue  Papst  Martin  IV.  ab  und  be- 
fahl ihm,  nach  Rom  zu  gehen,  um  dort  Frieden  zu  stiften. 


Die  Tätigkeit  der  Nepoten  Nikolaus*  IIL  in  der  Romagna 
hatte  also  trotz  der  eifrigen  Bemühungen  des  Papstes  selbst  keinen 
dauernden  Erfolg.  Dies  zeigte  sich  ganz  besonders  während  des 
Pontifikates  Martins  IV.,  der  noch  gegen  die  Ghibellinen  dieses 


i)  KaltcDbrooner»  n.  226. 

2)  cf.  KaltenbniDoer,  Noie  x«  a.  2a6. 
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GeUetes  einen  ernsten  Krieg  zu  führen  gezwungen  war.  So  hatte 
zwar  Nikolaus  IH  das  Verdienst,  der  Kürche  den  unbestrittenen 
Besitz  der  Romagna  zu  sichern,  aber  er  hatte  nicht  vermocht,  in 
dem  neuerworbenen  Lande  eine  dauernde  feste  Stütze  für  die  Kurie 
zu  gewinnen.  Die  Schuld  daran  trugen  aber  in  keinem  Falle  die 
Nepoten  des  Papsttums  allein.  Wohl  hörten  wir  den  Papst  klagen,, 
dass  man  Berthold  Orani  die  Schuld  an  der  Erneuerung  der  Zwie- 
tracht zuschriebe,  weil  er  sich  unklug  verhalten,  insbesondere  die 
Partei  der  Lambertazri  begünstigt  hätte.  Ob  ein  solcher  Vorwurf 
wirklich  begründet  war,  wird  sich  nicht  entscheiden  lassen.  Denn 
ein  Zeitgenosse,  der  Chronist  Petrus  CantinelU,  erhob  gegen  ihn 
den  entgegengesetzten  Vorwurf,  dass  er  nämlich  die  Greremii  be- 
vorzugt hätte.*)  Wie  dem  auch  war,  so  kann  man  doch  die  viel- 
leicht begangenen  Fehler  der  Nepoten  in  keinem  Falle  als  den 
Grund  der  Erneuerung  des  Zwistes  bezdcbnen.  Der  Grund  lag 
tiefer  und  musste  die  Katastrophe  über  kurz  oder  lang  dennoch 
herbeiführen.  Längst  schon  hatten  sich  die  Geremii  daran  ge- 
wöhnt, in  den  Lambertazzi  ntir  ihre  Gegner  und  Feinde  zu  sehen. 
Sie  hatten  sie  mit  bitterem  Ernste  bekämpft  und  ihnen  ihr  Hab 
und  Gut  genommen.  Sie  hatten  allein  die  Herrschaft  der  Stadt 
und  waren  so  in  der  glücklichen  Lage,  sich  auf  Kosten  ihrer  wer- 
bannten  Gegner  zu  bereichem.  Darum  folgten  sie  sicher  nicht 
gern  dem  Drängen  des  Papstes  und  seiner  Gesandten  zur  Versöh- 
nung, und  auch  diejenigen,  die  das  Auftreten  des  Kardinallegaten 
wirklich  zur  Versöhnung  geneigt  machte,  mochten  bald  diesen 
Schritt  bedauern.  Denn  mm,  nachdem  die  Lambertazzi  nach  Bo- 
logna ziirückgekehrt  waren,  geilt  es,  ihnen  ihre  Güter  zu  restituieren 
und  manche  andere  Opfer  insbesondere  bezüglich  der  Verfassung 
der  Stadt  zu  bringen.  Dazu  wurden  ihnen  noch  andere  Lasten 
zudiktiert  So  sollten  sie  beständig  Truppen  halten  und  besolden, 
dem  vom  Papste  bestellten  Rektor  und  seinen  Beamten  ein  Jahres^ 
gehalt  zahlen  und  den  andern  bekannten  Verpflichtungen  nachkom- 
men. Es  war  kaum  denkbar,  dass  sie  sich  zu  allen  diesen  Opfern 
entschlossen  hätten,  auch  wenn  die  Nepoten  des  Papstes  gerecht 
und  unparteiisch  vorgeg^angen  wären.  Dazu  kommt,  dass  ihnen 
die  Friedensbestimmungen  diktiert  und  nicht  von  ihnen  selbst  ver- 
einbart waren.    Unter  diesen  Umständen  konnte  jenen  von  leiden- 


I )  cf.  darüber  CivüUi  cattoltcä  Ser.  XV,  Vol.  1 1  p.  406  sqq.  in  dem  Auf- 
satze Fedele  Savio's:  Del  modo,  con  cui  Nioolö  III.  voleva  che  i  sooi  parenti 
esercitassero  le  loro  cariche. 
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schaftlichem  Parteihass  beseelten  Menschen  eine  dauernde  Ver- 
söhnung nicht  zugemutet  werden.  Wäre  Nikolaus  III.  ein  längerer 
Pontifikat  beschieden  gewesen,  dann  hätte  er  zweifellos  zu  den 
schrof&ten  Massregeln  gegrifiFen  und  die  Romagna,  besonders 
Bologna  mit  Waffengewalt  zum  Frieden  zu  zwingen  versucht 
Welchen  Erfolg  er  errungen  hätte,  weiss  niemand.  Sein  vor- 
zeitiger Tod  aber  machte  alle  seine  Bemühungen  um  die  Be- 
friedung der  Romagna  erfolglos  und  liess  ihm  nur  den  Riihm, 
die  Ansprüche  der  Kurie  auf  sie  mit  dem  bestem  Erfolge  erhoben 
und  verfochten  zu  haben. 


Ein  ähnlicher  Vorgang  wie  in  Bologna  spielte  sich  1280  in 
Florenz  ab  und  wollte  wie  dort  die  Gemeinde  mit  dauerndem 
Frieden  beglücken.  Florenz  bedurfte  dringend  des  Friedens.  Denn 
hier  teilte  sich  die  Stadt  nicht  bloss  in  Guelfen  und  GhibeUinen  wie 
Bologna,  sondern  auch  jede  der  beiden  Faktionen  war  gespalten, 
so  dass  in  Florenz  vier  Parteien  einander  bekämpften.^)  Die  Ghi- 
belHnen  lebten  seit  1267  in  der  Verbannung  und  hatten  keine 
Hoffiiung,  in  kurzer  Zeit  wieder  in  ihre  Heimat  zurückkehren  zu 
können.  Denn  die  siegreiche  Partei  der  Guelfen  begnügte  sich 
nicht  mit  der  Herrschaft  der  Stadt,  sondern  ging  darauf  aus,  plan- 
mässigdenGhibellinismusauszurotten.  Dies  beweist  die  Verfassung, 
die  sich  die  Stadt  im  Jahre  1267  gab,  insbesondere  die  Tatsache, 
dass  man  in  jenem  Jahre  in  die  städtischen  Behörden  zwei  Ge- 
nossenschaften einreihte:  die  sechs  Hauptleute  der  Partei  der 
Guelfen  und  die  sechs  cap»tani  der  societas  confinatorum,  der  Ge- 
nossenschaft gegen  die  Verbannten,  der  zusammen  mit  den  zwölf 
Buonuomini  die  Aufgabe  oblag,  die  Stadt  vom  Ghibellinismus 
planmässig  zu  säubern.  Immer  mehr  wurde  die  guelfische  Partei 
identisch  mit  dem  Staatswesen  überhaupt,  bis  schliesslich  die 
beiden  Ämter  des  Hauptmanns  der  gfuelfischen  Partei  und  des 
Volkshauptmanns  in  einer  Person  vereinigt  wurden.  Diese  Ent- 
wicklung  der   Politik    vermochte    un   Jahre   1273    der  Versuch 


1)  Für  das  folgende  cf.  Vilkni,  Hb.  VII,  cap.  55  und  Sdpione  Ammirato 
parte  I,  t.  I,  p.  153 sqq.  Im  allgemeiDen  liegt  der  folgenden  Darstellung  zu 
Grunde  die  Arbeit  Hartwig*s:  Ein  Menschenalter  Florentinischer  Geschichte  (1250 
bis  1392).  Teil  II  in  Deutsdie  Zeitschrift  flir  Gesch.  U,  S.  38flF.  Zum  Frieden 
des  Kardinals  Latinns  cf.  auch  Schefier-Boichorst,  Florentmer  Studien.  Leipzig  1874. 
S.   52 ff. 
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Gregors  X^  die  Parteien  zu  versöhnen,  nicht  aufzuhalten.  Bei 
diesem  Versöhnungsversuche  war  den  Ghibellinen  nur  wenig  zu- 
gestanden worden,  aber  Karl  von  Anjou  hatte  im  Einverständnis 
mit  der  Stadt  bewirkt,  dass  auch  dieses  Wenige  nicht  realisiert 
ward.  Grollend  hatte  Gregor  X.  über  die  Stadt  den  Kirchenbann 
verhängt  Das  Schlimmste  aber  war,  dass  der  empfindliche  Partei- 
geist der  Florentiner  auch  die  einzelnen  Parteien  wieder  in  ver- 
schiedene Lager  trennte.  So  lebten  die  verbannten  Ghibellinen 
mit  einander  in  Zwietracht  und  waren  nur  einig,  wenn  es  galt,  die 
Guelfen  mit  Krieg  zu  verfolgen.^)  Das  Gleiche  galt  in  noch 
höherem  Masse  für  die  siegreiche  Partei  der  Guelfen.  Der 
guelfische  Adel  imd  mit  ihm  die  ganze  Stadt  war  in  zwei  Lager 
geteilt  Auf  der  einen  Seite  standen  die  Adimari,  auf  der  andern 
die  Donati,  Tosinghi  und  PazzL*) 

Da  trat  während  des  Pontifikates  Nikolaus*  HL  ein  über- 
raschendes Ereignis  ein,  das  nach  dem  politischen  Entwickelimgs- 
gange  der  Stadt  Florenz  im  letzten  Jahrzehnt  nicht  zu  erwarten 
war:  die  Guelfen  sowohl,  als  auch  die  verbannten  Ghibellinen 
sandten  Gesandte  an  den  Papst  mit  der  Bitte,  die  Stadt  wieder 
auszusöhnen,  und  versprachen  ihm  ihre  Unterwerfung  bei  einer 
Strafe  von  50000  Mark  Silbers.  Was  die  Florentiner  zu  diesem 
Schritt  bewog,  lässt  sich  mit  Bestimmtheit  nicht  sagen.  Soviel 
aber  ist  sicher,  dass  die  Person  imd  Politik  des  regierenden  Papstes, 
Nikolaus'  IIL,  sie  in  erster  Linie  zu  diesem  Schritte  bestimmt  haben 
muss,  daneben  vielleicht  auch  die  begründete  Sehnsucht  nach 
Frieden.  Nach  der  Verfassung  vom  Jahre  1267  hatte  Karl  von 
Anjou  oder  sein  Vikar  an  der  Spitze  der  städtischen  Regierung 
gestanden,  imd  noch  im  Jahre  1  279  behielt  die  Stadt  Vikare  Karls 


1)  Dass  auch  die  Ghibellinen  in  Zwietracht  lebten  und  vom  Kardinal  Latinus 
versöhnt  wurden,  darüber  cf.  Scheffer-Boichorst  1.  a  S.  5  4  f. 

2)  Über  die  Veranlassung  zu  der  Spaltung  des  guelfischen  Adels  herrsdit 
keine  Klarheit,  cf.  darüber  Scheffer-Boichorst  S.  53  und  Hartwig  1.  c.  S.  66  f., 
besonders  S.  66,  Anm.  i.  Machiavelli  beschreibt  die  damaligen  Zustande  in 
Florenz  in  folgender  Weise:  „Florenz  befand  sich  damals  in  sehr  traurigen  Ver- 
hältnissen. Der  guelfische  Adel  war  übermächtig  geworden,  so  dass  jeden  Tag  eine 
Menge  Mordtaten  und  andere  Grewalttätigkeiten  vorfielen,  ohne  dass  die  Schuldigen 
bestraft  wurden,  indem  dieser  oder  jener  Adelige  ihnen  Schutz  gewährte.  Die 
Häupter  des  Volkes  glaubten,  um  diese  Willkär  zu  zügeln,  sei  es  gut,  die  Aus- 
gewanderten zurückzurufen,  was  dem  Legaten  Veranlassung  gab,  die  Parteien  mit 
«inander  zu  versöhnen.**  Machiavelli's  Florentinische  Geschichten.  Übersetzt  von 
Alfred  Reumont.     Leipzig  1846.     Teil  I,  S.   102. 
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bei*)  Nikolaus  IIL  aber  hatte  Karl  der  Reichsverweserschaft  in 
Tuscien  beraubt  und  ihm  allen  Einfluss  in  Mittelitalien  zu  entziehen 
gesucht  Die  Stadt  musste  sich  also,  wenn  sie  sich  den  Papst 
nicht  zum  Feinde  machen  wollte,  seinen  Absichten  entgegen^ 
kommend  zeigen,  um  so  mehr,  als  ihr  sicher  nicht  unbekannt  war, 
dass  Rudolf  von  Habsburg  dem  Papste  zugestanden  hatte,  in 
Tuscien  die  Rechte  eines  Reichsverwesers  durch  einen  seiner  Ver- 
wandten ausüben  zu  lassen.  Das  Nähere  über  die  Vereinbarungen 
des  deutschen  Königs  mit  Nikolaus  IIL,  sowie  über  ihren  Grund 
und  Zweck,  konnten  die  Florentiner  kaum  wissen,  hatten  aber  in 
jedem  Falle  Grund  genug  zu  der  Befürchtung,  dass  der  Papst  sie  ziun 
Frieden  zwingen  könnte.  Trat  dies  ein,  dann  war  die  Herrschaft 
des  guelfischen  Adels  gefährdet  Unter  diesen  Umständen  war 
die  Abordnung  an  den  Papst  für  die  herrschende  Partei  ein  Akt 
der  Notwendigkeit  Leichter  wurde  es  der  ghibellinischen  Partei, 
sich  dem  Schiedssprüche  des  Papstes  zu  unterwerfen.  Denn  ihr 
konnte  jedwede  Veränderung  der  gegenwärtig  bestehenden  Ver- 
hältnisse, wie  sie  auch  ausfallen  mochte,  nur  Vorteile  bringen. 

Die  Gesandtschaft  der  Stadt  Florenz  bestand  aus  drei 
guelfischen  Edlen*)  und  einem  Rechtsgelehrten  Oddo  AltovitL 
Die  Gesandten  übertrugen  dem  Papste  die  Vermittlung  des  Friedens 
und  versprachen,  sich  seinem  Schiedssprüche  bedingungslos  zu 
unterwerfen.*)      Dieser  Kompromiss  erfolgte   wahrscheinlich   im 


1)  Baglione  von  Perugia  bis  zum  i.  Juli  1279  und  daDn  Scurta  della  Porta 
TOD  Parma,     cf.  Hartwig  S.  68. 

2)  Cardinale  de'  Tornaqninci,  Gherardo  de'  Buondelmonti  und  Fortebraocio 
de  Bostichi.  Sie  gehörten  alle  nicht  den  jetzt  verfeindeten  Geschlechtem  an. 
cf.  Hartwig  L  c. 

3)  Nam  intrinsed  et  extrinseci  dviutis  Florentine  super  omnibus  litibus, 
•questionibus,  dissidüs  et  discordüs,  que  essent  et  verterentur  ac  esse  possent  inter 
eo8  oocasione  guerrarum  habitarum  inter  ipsos,  propter  deiectiones  factas  de  ipsis 
«d  invicem,  preteztu  quoque  dampnorum  et  iniuriarum  ac  malorum  factorum  per 
eos  hinc  et  inde  in  ipsis  deiectionibus,  ante  et  post,  in  spedalibus  et  generaübus, 
prelüs  vel  alüs  quibuscumque  oocasionibus,  modis  ve\  causis,  in  nos  alte  et  basse, 
absolute  ac  libere  compromittere  curaverunt,  ut  super  predictis  et  quolibet  pre- 
dictorum  sententiare,  diffinire,  ordinäre,  statuere,  dkere,  predpere,  mandare  ac 
■arbitrari,  prout,  quando  et  quotiens  nobis  placuerit,  semel  et  phiries,  totaliter  et  in 
parte,  simul  et  divisim,  diebus  feriatis  et  non  feriatis,  partibus  presentibus  et 
abseotibus,  una  parte  presente  altera  absente,  sicnt  in  instrumentis  super  hüs  con- 
fectis  plenius  oontinetur,  per  nos  rd  alium  seu  alios  libere  valeamus.  Kaltenbntnner, 
ji.  131.  So  schrieb  Nikolaus  IIL  in  dem  Briefe,  durch  den  er  den  Kardinal  Latinus  zu 
aeinem  Bevollmldi6gten  ernannte. 
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August  des  Jahres  1278*),  also  wenige  Wochen,  nachdem  auch 
Bologna  sich  zu  demselben  Schritte  entschlossen  hatte.  Nikolaus  IH» 
nahm  die  Friedensvermittlung  an  und  versp-ach  den  Florentin«Ti, 
ihnen  den  Kardinallegaten  Latinus  als  seinai  Bevollmächtigten  zu 
senden.  Er  ersuchte  sie,  bis  ziu-  Ankunft  des  Legaten  keine 
Neuerungen  vorzunehmen  und  alle  Feindseligkeiten  aufzugeben.*) 
Den  gleichen  Wunsch  sprach  er  in  einem  zweiten  Schreiben  an  die 
Behörden  von  Florenz  vom  8.  Oktober  desselben  Jahres  noch  ein- 
mal aus.^)  Am  25.  September  1278  erfolgte  Äe  offizielle  Er- 
nennung des  Latinus  von  Ostia  zum  Legaten  für  den  früher  wieder- 
holt genannten  Bezirk.  An  diesem  Tage  erhielt  Latinus  zugleich 
mit  den  übrigen  Briefen,  welche  die  üblichen  Legationsprivilegien 
enthielten,  die  Urkunde,  durch  welche  ihn  der  Papst  bevollmächtigte,, 
statt  seiner  die  Parteien  in  Florenz  zu  versöhnen  und  den  Frieden 
mit  sicheren  Garantien  zu  umgeben.*)  Seine  Aufgabe  ging  also 
dahin,  den  Erieden  in  Florenz  wiederiierzustellen  und  dann  eine 
Verfassung  zu  schaffen,  die  seinen  Bestand  sicherte.  Doch  sollte 
der  Kardinallegat  nicht  sofort  nach  Toscana  gehen,  sondern  sich 
zuerst  seiner  Aufgabe  in  der  Romagna  entledigen.  Die  Ordnung 
der  Verhältnisse  in  der  Romagna  und  damit  gleichzeitig  die  Be- 
festigung der  kirchlichen  Herrschaft  daselbst  lag  dem  Papste  vor 
allem  am  Herzen.  Darum  beabsichtigte  er,  den  Legaten  nicht 
eher  nach  Toscana  zu  senden,  als  bis  der  Frieden  in  der  RcMiiagna 
genügend  gesichert  war.*) 

Da  sich  der  Beruhigung  Bolognas,  wie  oben  gezeigt  wurde,, 
viele  Schwierigkeiten  entgegenstellten,  erfolgte   die  Abreise  des 


i)  Ammirato  p.  152  und  nach  ihm  Hartwig  S.  68  geben  als- die  Zeit,  io: 
der  die  Florentiner  die  Gesandtschaft  an  Nikolaus  III.  abordneten,  das  Jahr  1279^ 
an.  Diese  Angabe  kann  nicht  richtig  sein,  da  das  noch  zu  erwähnende  Scfareibee 
des  Papstes  vom  28.  August  1278  »Quia  pads  ubilibet«  ao  die  Florentiner,  ¥rie- 
auch  das  in  der  vorigen  Anmerkung  erwähnte  Ernennungsdekret  vom  25.  September 

1278  den    erfolgten    Kompromiss    voraussetzen.      Dass    Ammirato    das  Jahr   1279 
angab,    mag    sich    daraus  erklären,    dass   der  Kardinal  Latinus  erst  am  8.  Oktober 

1279  in  Florenz  eintrat 

2)  Gay,  p.  43,  n.   132.     Kaltenbrunner,  n.    128. 

3)  Gay,  p.   53,  n.   179.     Kaltenbrunner,  n.   133. 

4)  Kaltenbrunner,  n.   131. 

5)  So  schrieb  er  am  14.  Juli  1279  dem  Legaten,  als  dieser,  der  Legatkm 
müde,  von  ihr  abberufen  werden  wollte :  Nos  autem,  hec  et  stalura  BonomeBseni 
attendentet,  cum  nondum  plene  sint  ea,  que  pro  statu  ipso  pacifico,  dante  domico, 
conservando  per  nos  ordinata  fuerunt,  perfectione,  qua  convenit,  soUidata,  quflMs. 
iuxta  nostra  desideria  expeditis,  te  ad  partes  Tuscie  transfene  veLemus  pra  paoe- 
Florentie  specialiter  reformanda  .  .  .     Kaltenbrunner,  n.   173. 
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Legaten  nach  Toscana  wahrscheinlich  erst  im  September  1279J) 
Der  Entschluss,  sich  nach  Florenz  zu  begeben,  um  auch  dort 
zwischen  den  feindlichen  Parteien  Frieden  zu  stiften,  mag  ihm 
nicht  leicht  geworden  sein.  Denn  die  Schwierigkeiten,  denen 
seine  Bemühxmgen  um  den  Frieden  in  Bologna  begegnet  waren,, 
hatten  ihm  seine  Aufgabe  derart  verleidet,  dass  er  den  Papst  bat^ 
ihn  von  der  Legation  abzuberufen.  Der  Papst  hatte  ihm  natürlich 
die  Bitte  nicht  erfüllt  ■),  sondern  suchte  im  Gegenteil,  als  der  Legat 
nach  Toscana  reiste,  ihn  diurch  besondere  Gunsterweise  zum  Aus- 
harren zu  bewegen  für  den  Fall,  dass  er  auch  bei  dem  neuen 
Friedenswerke  auf  ernste  Schwierigkeiten  stossen  würde.  Als 
daher  an  den  Domkirchen  zu  Auxerres  und  Langres  zwei  Pfründen 
vacant  wurden,  übertrug  der  Papst  sie  ihm  am  1 0.  Oktober  1279, 
um  ihm  dadurch  die  Möglichkeit  zu  verschaffen,  durch  die  Ver* 
leihung  der  beiden  Pfründen  sich  Personen,  die  ihm  in  seinem 
Amte  als  Legat  besondere  Dienste  geleistet  hätten,  erkenntlich  zu 
zeigen.  Diese  Auszeichnung  begründete  der  Papst  mit  dem 
günstigen  Verlauf,  den  das  Frieden^werk  in  Bologna  zu  nehmen 
schien,  und  mit  den  den  gewünschten  Erfolg  verheissenden  um- 
sichtigen Bemühungen  des  Legaten  um  den  Frieden  Tusciens  und 
besonders  der  Stadt  Florenz.^)  Diese  Bemühungen  um  den  floren- 
tinischen  Frieden  hatten  freilidi  bis  ziu*  Zeit  dieser  Abfassung  nur 
in  der  Ankunft  des  Legaten  bestanden  und  seinem  ernsten  Willen, 
die  schwere  Aufgabe  zu  lösen.  Und  eben  darum  mochte  sich  der 
Papst  zu  den  schönsten  Hoffnungen  für  berechtigt  halten.     Tn  der 


1)  cf.  darüber  Kaltenbnmner,  Note  zu  d.    189. 

2)  Kaltenbrunner,  n.   173. 

3)  Reg.  Vat.  t.  40,  Toi.  80,  a.  2^,  d.  50.  d.  KalteDbruimer,  d.  189. 
Letzterer  weist  ebenda  darauf  hiu,  dass  Latinus,  der  vor  dem  8.  Oktober  in 
Toscana  nicht  nachzuweisen  ist,  bis  zum  10.  Oktober,  dem  Tage  der  Abfassun^^ 
unseres  Schreibens,  sich  kaum  Verdienste  um  den  tusdschen  Frieden  habe  er- 
werben  können,  und  nimmt  an,  dass  diese  Gnadengabe  nur  eine  Folge  des  Ent- 
schlusses des  Kardinals  war,  überhaupt  nach  Toscana  zu  gehen,  nachdem  er  ja 
kurz  vorher  der  Legation  müde  geworden  war.  Gewiss  kann  anch  dieser  Ent- 
schhiss  den  Papst  mit  veranlasst  haben,  seinem  Neffen  ein  Zeichen  seiner  Freude 
und  Grünst  zu  geben,  doch  waren  dabei  auch,  wie  der  Text  d^  Briefes  sagt,  die 
Verdienste  um  Bok>gna  —  und  vielleicht  ausschliesslich  —  massgebend.  Das 
Fiiedenswerk  in  Bok>gna  schien  ja  in  der  Tat  gut  gelingen  zu  wollen.  ^Nec 
immerito  nos  etiam  in  mente  quiesdmus,  quod  .  .  .  commissa  tibi  et  spedaUter 
Bononien.  negotia  in  tuis  manibus  prosperantur  et  maiora  prospeiitatis  augmenta  in 
hüs  et  alüs  experta  providentie  tue  studia  repromittunt«  Das  dgentli^e  Ver- 
leihungsdekret, auf  das  in  unserem  Schreiben  verwiesen  wird,  ist  der  im  Registmm 
folgende  Brief  »Vacantibus  nuper«.     Reg.  Vat.  1.  c.  n.  51. 
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Tat  war  Latinns  der  rechte  Mann  dazu,  wenn  die  Aufgabe  über- 
haupt noch  lösbar  war. 

Am  8.  Oktober  zog  der  Kardinal  Latinus  in  Florenz  ein  und 
wurde  vom  Klerus,  den*  Behörden  und  dem  Volke  festlich 
•empfangen.  Er  nahm  in  seinem  Ordenskloster  Santa  Maria 
Novella  Wohnung.  Nachdem  er  die  dortigen  Verhältnisse  studiert 
hatte,  berief  er  am  1 9.  November  ein  Parlament  der  ganzen  Ge- 
meinde, teilte  der  Versammlung  die  Aufgabe  mit,  die  ihm  über- 
tragen worden  war,  und  erklärte,  sie  unter  einer  Bedingung  an- 
nehmen zu  wollen :  Er  wolle  die  Streitigkeiten  zwischen  den  feind- 
lichen Parteien  schlichten,  wenn  ihm  hierzu  die  nötigen  Amts- 
befugnisse, eine  sog.  bah'a,  übertragen  würden.  Diese  bah'a  kam 
den  Rechten  eines  absoluten  Herrschers  gleich.  Um  nicht  den 
Anschein  zu  erwecken,  als  wolle  er  dem  Volke  so  bedeutende 
Rechte  abzwingen,  erklärte  er  zweimal,  jedermann  könne  sich  frei- 
mütig dagegen  aussprechen.  Aber  die  Florentiner  stimmten  zu 
und  räumten  ihm  auf  diese  Weise  formell  ganz  und  gar  freiwillig 
-die  bedeutenden  Machtbefugnisse  ein.  Alsdann  orientierte  er  sich 
noch  eingehender  über  die  Verhältnisse  in  Florenz,  insbesondere 
über  alles  das,  was  zu  dem  Streite  geführt  hatte  und  die  dabei  be- 
teiligtai  Personen  betraf.  Zu  diesen  Besprechungen  und  auch  zu 
seiner  Unterstützung  im  Friedenswerke  berief  er  die  vierzehn 
•deputati  super  bono  statu  civitatis  Florentie  et  tractatu  pacis. 

Bald  nach  seinem  Einzüge  hatten  die  verbannten  GhibelUnen 
zwei  bevollmächtigte  Vertreter  zum  Kardinal  geschickt  Mitte 
Januar  1 280  forderte  Latinus  auch  von  der  guelfischen  Partei  zwei 
Vertreter  und  berief  sodann  auf  den  1 8.  Januar  1  280  ein  grosses 
Parlament  der  ganzen  Gemeinde,  in  dem  er  seinen  Schiedsspruch 
-zwischen  den  Parteien  verkündete.  Der  Kardinal  eröffnete  die 
Versammlung  mit  einer  Rede,  in  der  er  die  Vorteile  und  Wohl- 
taten des  Friedens  ausführte,  und  sprach  dann  seine  Sentenza.^) 


i)  Die  Hauptpunkte  der  Senteoza  des  Kardinals  sind  zusammengestellt  bei 
Hartwig  1.  c  S.  73 — ^y  und  Ammirato  1.  c.  p.  154 — 156.  Da  sich  bei  Hartwig 
«in  hinreichender  Auszug  aus  den  Bestimmungen  des  „Friedens  des  Kardinals 
Latinus*'  findet,  da  femer  dieser  Frieden  sehr  viel  Ähnlichkeiten  hat  mit  dem 
Friedensschluss  in  Bologna,  der  in  diesem  Kapitel  in  seinen  Hauptpunkten  mit- 
^geteilt  worden,  da  schliesslidi  die  durch  diesen  herbeigeführten  Verfassungsänderungen 
sich  nicht  lange  behauptet  haben,  wird  es  gerechtfertigt  erscheinen,  dass  hier  die 
Bestimmungen  nicht  einzeln  mitgeteilt,  sondern  nur  ganz  kurz  angedeutet  werden. 
Wo  die  Bestimmungen  des  Friedensschlusses  zu  suchen  sind,  ist  angegeben  in 
•Schefier-Boichorst  1.  c,  S.  52»  Anm.  2.  cf.  dazu  Kopp-Busson,  II,  3,  S.  168, 
Anm.  4  und  Hartwig  1.  c.  S.  73,  Anm.  2. 
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Zuerst  forderte  er  im  allgemeinen  von  den  Guelfen  und  Ghi» 
bellinen  gegenseitige  Verzeihung  alles  früher  begangenen  Unrechts 
und  das  eidliche  Versprechen,  nunmehr  Frieden  zu  halten.  Zirni 
Zeichen  dafür  sollten  sich  die  Vertreter  der  Parteien  den  Friedens- 
kuss  geben.  Sodann  folgten  einzelne  Bestimmungen  über  die  den 
Ghibellinen  von  den  Guelfen  zu  leistende  Restitution. 

Der  zweite  Teil  der  Sentenza  ordnete  eine  Reform  der 
städtischen  Behörden  an,  die  der  Podesta  und  Capitano  einen 
Monat  nach  Abschluss  des  Friedens  mit  je  sechs  Guelfen  und  Ghi- 
bellinen vornehmen  sollten,  sowie  eine  Revision  der  Statuten,  die 
acht  Tage  später  durch  geeignete  Männer  erfolgen  sollten 
Charakteristisch  für  die  von  Latinus  angeregfte  Verfassimg  ist  die 
von  ihm  geschaffene  Einrichtung  des  Kollegiums  der  Vierzehn 
Männer,  das  mit  dem  Volkshauptmann  über  den  geschlossenen 
Frieden  und  die  Erhaltung  des  guten  Standes  der  Stadt  wachen 
sollte.  Acht  von  ihnen  sollten  Guelfen  und  sechs  Ghibellinen  sein. 
Die  ersten  Mitglieder  dieses  Kollegiums  hatte  Latinus  selbst  er- 
nannt Über  seinen  Wahlmodus  für  die  Zukunft  sollte  das  neue 
Statut  des  Volkshauptmanns  entscheiden.  Die  Bestimmungen 
über  die  Verfassungsänderungen  zielten  kiu^  gesagt  dahin  ab,  den 
Ghibellinen  die  gleichen  Rechte  zu  verschaffen,  wie  sie  die  Guelfen 
hatten.  In  diesem  Sinne  sollte  über  die  Wahl  imd  Zusammen- 
setzung der  städtischen  Behörden  entschieden  und,  lun  eine 
Spaltung  zu  vermeiden,  die  Ernennung,  später  Bestätigung  des- 
Podestes  und  Volkshauptmanns  dem  Papste  überlassen  werden. 

Der  dritte  Teil  enthielt  die  Massnahmen,  welche  für  die  Auf- 
rechterhaltung des  nun  hergestellten  Friedens  garantieren  sollten. 
Beide  Parteien  mussten  Bürgen  stellen,  welche  50  000  Mark 
Silbers  zu  zahlen  hatten,  wenn  ihre  Partei  den  Frieden  verletzte.. 
Es  folgten  noch  andere  Strsifandrohungen  und  die  Bestimmimg» 
dass  dem  Papste  Geiseln  gestellt  und  einstweilen  auch  drei  Kastelle 
in  seine  Hut  gegeben  werden  sollten.  Das  Friedensinstnunent 
sollte  in  der  nächsten  Zeit  beschworen  und  in  die  Statuten  der  Ge- 
meinde aufgenommen  werden,  aus  denen  natiirgemäss  alle  bisher 
geltenden  Bestimmungen,  die  mit  denen  des  Friedensinstnunentes 
nicht  vereinbar  waren,  in  Wegfall  kamen.  Den  Ghibellinen  wurde 
besonders  Treue  gegen  den  apostolischen  Stuhl  eingeschärft  Wer 
sich  den  Bestimmungen  des  Friedens  nicht  fügte,  musste  in  die 
Verbanmmg  gehen.  Die  bisher  Verbannten  durften  zurückkehren 
mit  Ausnahme  von  fünfundfünfzig  Ghibellinen,  für  welche  die- 
selben Bestimmungen  getroffen  wurden,  wie  in  Bologna  für  die 
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verbannten  Lambertazzi,  denen  die  Rückkehr  in  die  Hdmat  auf 
einige  TL&A.  verweigert  wurde. 

Am  1 8.  Februar  1 280  beschworen  den  Frieden  persönlich, 
nachdem  sie  ihm  am  1 8.  Januar  in  der  Versammlung  in  corpore 
zugestimmt  hatten,  alle  Magistratspersonen,  die  Vertreter  der  Par- 
teien und  die  angesdiensten  Guelfen  und  GhibelUnen  in  feierlicher 
Versammlung.  Die  Piazza  vecchia  von  Santa  Maria  Novella,  auf 
der  das  Parlament  tagte,  war  festlich  geschmückt  Auf  tuch- 
überkleideten  Tribünen  sassen  der  Erzbischof  von  Bari,  die  Bischöfe 
von  Arezzo,  Pistoja  xmd  Lucca  und  die  Behörden  der  Stadt;  der 
Elardinal  selb^  thronte  unter  dem  Baldachin  von  Santa  Maria 
Ifovella.  Auf  seinen  Befehl  wurde  der  Friede  beschworen.  Am 
27.  Februar  leistete  Grraf  Ghiido  Novello  mit  seinen  Greschlechts- 
^eoossen  den  Eid,  am  7.  März  die  Syndid  der  sieben  oberen 
Zünfte  und  viele  einzehie  Bürger  für  sich.  So  kam  in  der  Tat  auf 
einige  Zeit  Frieden  in  die  ruhelose  Stadt 

Nachdem  den  Kardinal  schon  wiederholt  Briefe  des  Papstes 
wieder  zurück  nach  der  Romagna  gerufen  hatten,  folgte  er  den 
ernsten  Vorstellungen  seines  Oheims  endlich  am  26.  April,  um  in 
Bologna  von  neuem  das  Friedenswerk  zu  beginnen.  Die  Stadt 
Florenz  zahlte  ihm  für  seine  Mühen  und  die  Auslagen  ausser  den 
vcwrher  festgesetzten  tausend  Goldgulden  noch  fünfhundert  Florene 
für  ihn  xmd  seine  Begleiter  und  sechzig  Gulden  seinem  Notar, 
Magist^  Bonamore,  der  auch  das  Friedensinstrument  angefertigt 
hatte.*)  Auf  seiner  Rückreise  nach  der  Romagna  führte  er  die 
florentinisdien  G^seln  mit,  welche  die  Parteien  in  Florenz  dem 
Papste  als  Garantie  für  die  Aufrechterhaltimg  (tes  Friedens  hatten 
stellen  müssen.  Als  er,  in  der  Romagna  angekommen,  den  Papst 
anfragte,  was  er  mit  ihnen  anfangen  sollte,  stellte  es  Nikolaus  IIL 
meinem  eigenen  Ermessen  anheim.*)    Seitdem   ist  in  den  päpst- 


1)  Hartwig,  S.  78. 

2)  Vom  16.  Juni  1280.  KaHenbmiiner,  n.  328.  In  der  Note  xn  die 
Briefe  vennisst  K.  eine  nShere  Bestimmung,  welche  Geiseln  hier  gemeint  seten: 
•die  nach  dem  Frieden  in  Florenz  gestellten  oder  jene  des  Grafen  Guido  Novello, 
welche  dem  Legaten  frflher  bei  Antritt  seiner  Legation  auf  Befehl  des  Papstes  vom 
Vikar  König  Karls  übergeben  worden  waren.  Wahrsdidnlicfa  waren  es  die  ersteren. 
Deim  d«s  dem  Papate  nach  dem  Frieden  überhaupt  Geiseln  gestellt  wurden,  ist 
zweifellos,  da  ja  die  Florentiner  dem  Legaten  auch  die  übrigen  Garantien  för  den 
Frieden  bewilligten.  Nun,  nach  seiner  Ankimft  in  der  Romagna,  lag  es  für 
Latinus  nahe,  dass  er  den  Papst  fragte,  wo  er  sie  unterbringen  soUe.  Dagegen 
lag  keine  Veranlassung  vor,  skh  jetzt  erst  oder  jetzt  wiederum  Instruktionen  wegen 
<ler  Gdsela  des  Gtddo  Novello  xu  erbitten. 
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liehen  Briefen  von  der  florentinischen  Angelegenheit  nicht  mehr 
die  Rede. 

Wenn  man  nach  dem  Werte  fraget,  den  der  Friede  des  Kar- 
dinals Latinus  für  Florenz  hatte,  so  gilt  auch  hier  ziemlich  dassdbe 
wie  für  das  Friedenswerk  in  Bologna.  Was  den  Legaten  selbst 
betrifiEl,  so  hatte  er  sich  zweifellos  die  denkbar  grösste  Mühe  um 
das  Zustandekommen  des  Friedens  gegeben  und  auch  soviel  erreicht, 
als  überhaupt  noch  zu  erreichen  war.  Die  Stadt  Florenz  erkannte 
dies  auch  dankbar  an.  Aber  mehrere  Grründe  mussten  seine  Be- 
mühungen vereiteln.  Wenn  auch  die  Florentiner  selbst  die  Friedens- 
vermittlung des  Papstes  angerufen  und  freiwillig  dem  Legaten  die 
baha  übertragen  hatten,  so  bleibt  doch  die  Tatsache  bestehen,  dass 
ihnen  der  Friede  diktiert  und  halb  aufgezwxmgen  wurde.  Es  war 
in  keinem  Falle  anzunehmen,  dass  die  herrschende  Partei  der 
Guelfen,  die  sich  seit  Jahren  mit  dem  Hab  und  Gut  der  verbannten 
Ghibellinen  bereichert  hatte,  nunmehr  auf  Befehl  des  Legaten  ihren 
langjährigen  Feinden  mit  einem  Male  die  gleichen  Rechte  ein- 
räumen würde,  die  sie  sich  selbst  mühsam  errungen  hatte.  Sodann 
wäre  die  Stärkung  der  ghibellinischen  Partei,  die  eine  Folge  der 
von  Latinus  gewollten  Verfassung  gewesen  wäre,  nur  so  lange  un- 
gefährdet geblieben,  als  der  Einfluss  Karls  von  Anjou  in  Tuscien 
—  offen  waiigstens  —  gering  war.  Kaum  ein  Jahr  nach  dem 
Zustandekommen  des  Friedens  bestieg  aber  Martin  IV.  den  heil. 
Stuhl,  der,  anders  gesinnt  als  Nikolaus  III.,  dem  sizilischen  Könige 
wieder  den  früheren  oder  vielmehr  noch  grösseren  Einfluss  als  den 
früheren  verschaffte.  Diese  Veränderung  in  der  Stellung  Karis 
von  Anjou  hätte  auch  wieder  eine  Rückwirkung  auf  das  Verhalten 
der  florentinisdien  Guelfen  ausgeübt  Endlich  —  und  das  war  der 
wichtigste  Grund  —  bereitete  sich  aus  der  Bürgferschaft  heraus 
•eine  Verf assimgsänderung  anderer  Art  vor.  Die  Bürgerschaft  kam 
als  der  leistungsfähigste  Bestandteil  der  Gremeinde  empor.  Aus 
ihr,  und  zwar  aus  .den  sieben  oberen  Zünften,  ging  das  Officium 
<ier  Prioren  hervor,  welches  das  Vierzdinmänner-KoUeg  des 
Latinus  bald  ablöste. 

Faktisch  war  trotz  des  Schiedsspruches  des  Legaten  das 
Übergewicht  im  Stadtregimente  doch  den  Guelfen  geblieben,  die 
ihre  Parteiorganisation  nidit  auflösten.  Mit  d&r  Ausführung  wich- 
tiger Punkte  der  Verfassung  hatte  man  den  Kardinal,  als  er  noch 
in  Florenz  war,  hingehalten.  Seitdem  er  aber  Florenz  verlassen, 
und  erst  recht,  als  Nikolaus  IIL  starb,  dachte  man  nicht  mehr 
•daran,  die  von  Latinus  gewollten  Verfassungänderungen  vorzu- 
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nehmen,  bis  schliesslich  die  Verfassung  des  Latinus  nach  einem 
etwa  einundeinhalbjährigen  Bestehen  ganz  zusammenbrach.  Und 
nur  aus  Unachtsamkeit  konnte  Villani  sagen:  Di  cio  la  Citta  di 
Firenze  ne  dimoro  buon  tempo  in  pacifico  e  buono  e  tranquillo 
stato.*) 

Obwohl  Latinus  sich  nur  wenige  Monate  in  Tusden  aufhielt 
und  von  den  wenigen  Monaten  noch  die  meiste  Zeit  in  Florenz 
bleiben  musste,  gelang  es  ihm  doch,  auch  ausserhalb  Florenz  seine 
Friedenstätigkeit  mit  Erfolg  auszuüben.  So  versöhnte  er  in  Vol- 
terra  die  Guelfen  mit  den  GhibeUinen.*)  Ptolomaeus  von  Lucca 
weiss  zu  berichten,  dass  der  Legat  in  einigen  Städten  Tusciens  die 
Rechte  des  Reiches  geltend  gemacht,  diese  aber  sich  losgekauft 
hätten,  und  zudem  sei  dies  im  Auftrage  des  Papstes  geschehen.^ 
Worin  die  Geltendmachimg  der  Rechte  des  Reiches  bestand,  wird 
nicht  gesagt  Vermutlich  wollte  Latinus  in  einigen  Städten  die 
Podestaten  ernennen,  wie  ja  auch  in  der  Romagna  überall  da,  wo- 
hin er  und  Berthold  Orsini  kamen,  ]l^gierungswechsel  eintraten. 
Diese  Vermutung  wird  durch  einen  andern  Bericht  desselben 
Autors  bestätigt,  dass  nämlich  Nikolaus  HL  Lucca  wegen  der  Ver- 
weserschaft im  Val  di  Nievole  und  Val  d'  Arno  bedrängt  hätte, 
die  Stadt  aber  sich  zuvorkommend  gezeigt  und  ihn  zufrieden- 
gestellt habe,  indem  sie  Verwandte  der  Orsini,  Johannes  Cencii 
und  seinen  Sohn  Angelus,  zum  Podesta  der  Stadt  und  Verweser 
im  Val  di  Nievole  erhob.*)  Endlich  vermittelte  Latinus  noch  einen 
Frieden  zwischen  Florenz  und  Siena*)  xmd  stellte  wahrscheinlich 
auch  in  Siena  selbst  den  Frieden  her.  Ein  Chronist  wenigstens 
berichtet,  dass  Nikolaus  IIL  den  Ghibellinen  die  Rückkehr  in  die 
Heimat  ermöglicht  und  ein  Officium  der  fünfzehn  Männer  des 
Volkes  geschaffen  hätte,  ein  Institut,  das  an  das  Vierzehnmänner- 
KoUeg  des  Latinus  in  Florenz  erinnert •)  Vermutlich  ernannte  der 
Papst  unter  Mitwirkung  des  Kardinallegaten  im  Jahre  1 280  auch 
den  Nikolaus  de  Palumbaria  ziun  Podesta  von  Siena,  den  wir  aus 
dem  letzten  Schreiben  Nikolaus'  IIL  kennen.  In  diesem  Briefe 
vom  20.  August  1 2 SO')  drückte  der  Papst  der  Stadt  sein  Bedauern 


1)  Villani  VH,  55. 

2)  Für  das  fo^nde  cf.  Kopp-Busson  II,  3  S.   169. 

3)  ibidem,  Anm.  3. 

4)  ibidem,  Anm.  4. 

5)  ibidem,  Anm.  2. 

6)  cf.  Kaltenbrunner,  Note  zu  n.  231. 

7)  Kaltenbnraner  n.  231. 
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darüber  aus,  dass  der  Podesta,  der  für  die  Reform  des  Friedend 
eifrig  tätig  gewesen,  nunmehr  schwerkrank  darniederUege.  Er 
tröstete  die  Stadt  und  bat  sie  für  den  Fall,  dass  der  Podesta  sterben 
sollte,  für  eine  weitere  friedliche  xmd  ruhige  Entwicklung  der  Ver- 
hältnisse Sienas  Sorge  zu  tragen. 

Als  der  Papst  diesen  Brief  abschickte,  ahnte  er  wohl  nicht, 
dass  er  selbst  nach  zwei  Tagen  nicht  mehr  unter  den  Lebenden 
weilen  würde.  Es  ist  ein  seltsamer  Zufall,  dass  der  letzte  Brief  des 
Papstes  ein  Trostschreiben  an  eine  Stadt  war,  deren  Haupt  dem 
Tode  entgegensah.  Noch  ehe  der  Brief  an  seine  Adresse  gelangt 
war,  hatte  ein  plötzlicher  Tod  Nikolaus  III.  hinweggersifift. 

In  Genua  erreichte  Nikolaus  III.  mit  seinen  Friedens- 
bemühungen noch  weniger  als  in  Florenz.  Schon  Innocenz  V. 
hatte  diese  Stadt  mit  den  verbannten  Geschlechtem  Grrimaldi  und 
Fieschi  versöhnt  Wie  aber  im  Kirchenstaate  die  von  der  Kurie 
aufgedrängten  Friedensschlüsse  nicht  von  langer  Dauer  waren,  so 
loderte  auch  in  Genua  die  alte  Feindschaft  bald  wieder  in  hellen 
Flammen  auf.  1277  wurden  die  beiden  Geschlechter  wegen 
Störung  des  Friedens  für  immer  verbannt.  Sie  versuchten  nun, 
sich  in  der  Vorstadt  Chiavari  festzusetzen,  wurden  aber  auch  von 
hier  vertrieben.  Am  25.  Juni  endlich  kam  wieder  einmal  ein  Friede 
zwischen  ihnen  und  der  Stadt  Genua  zu  stände,  der  aber  wie  ger 
wohnlich  nicht  lange  währte.^)  In  jener  Zeit  wohl  wandten  sich 
die  Vertriebenen  Fieschi  an  Nikolaus  IQ.  mit  der  Bitte  um  Hilfe. 
Dieser  gebot  am  13.  August  1278  dem  Rat  und  der  Gemeinde 
von  G^nua,  sich  binnen  einem  Monat  mit  Albert,  Friedrich  imd 
Manuel  del  Fiesco,  Grrafen  von  Lavagna,  zu  einigen  und  ihnen  für 
allen  gegen  die  Bestimmungen  des  unter  Innocenz  V.  geschlossenen 
Friedens  angerichteten  Schaden  genugzutun.  Er  kündigte  ihnen 
auch  die  baldige  Ankunft  des  Kardinalpriesters  Gerhard  vom  Titel 
der  zwölf  Apostel  an,  dessen  Weisungen  sie  gehorchen  sollten.*) 
Dem  Bischof  Rudolf  von  Forli  aber  befahl  der  Papst,  Vertreter 
der  Parteien  zu  zitieren,  für  die  Einigung  Sorge  zu  tragen  imd, 
wenn  seine  Mahnungen  erfolglos  blieben,  über  Genua  Bann  und 
Interdikt  zu  verhängen.  Wenn  er  nicht  wagen  wollte,  genuesischen 


i)  cf.  Kaltenbrunner,  Note  zu  125. 

2)  Gay,    p.  35  sq.,    n.   113.      Kaltenbnmner,    n.   124.     Posse   919.     Vom 
13.  August  1275.    cf.  Rayu.  ad.  a.   1278  n.   77. 

Demski,  Papst  Nikolaus  DI.  8 
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Boden  zu  betreten,  so  sollte  er  die  Citätion  Genua  von  einer  andern 
Stadt  aus  zustellen  lassen.') 

In  der  Tat  wird  berichtet,  dass  er  dieselbe  von  Piacenza  aus 
an  Genua  gelangen  liess.  Die  Genuesen  legten  als  Antwort  ein 
Privileg  Alexanders  IV.  vor,  demzufolge  weder  dieGremeinde  nodi 
einer  ihrer  Bürger  ausserhalb  des  Distriktes  von  Genua  citiert 
werden  durfte.  Nichtsdestoweniger  veibängte  der  Bischof  im 
November  1278  Bann  und  Interdikt  über  Grenua.  Die  Gemeinde 
acheint  sich  darüber  nicht  sonderlich  aufgeregt  zu  haben.  Man 
ertrug  das  Interdikt  zwei  Jahre,  und  als  man  gar  im  Jahre  1  280 
ein  Privileg  Innocenz'  IV.  fand,  demzufolge  Grenua  überhaupt  mcbt 
gebannt  werden  sollte,  beschloss  die  Geistlichkeit  der  Stadt,  das 
Interdikt  gar  nicht  zu  beachten.  So  blieben  die  Bemühungen  des 
Papstes  um  den  Frieden  erfolglos.  Ob  und  wann  der  Kardinal 
Grerhard  Genua  besucht  hat,  wird  nirgends  berichtet  *) 

Während  also  Genua  in  Bann  und  Interdikt  verfiarrte,  hatte 
Nikolaus  in.  anderswo  mehr  Glück  mit  seinen  Bemühungen.  Am 
14.  April  1278  nämlich,  als  er  vor  versammelten  Gläubigen  im 
Lateran  die  Sentenzen  seiner  Vorgänger  gegen  Pavia,  Verona, 
Asti  und  den  Markgrafen  Wilhelm  von  Montferrat  bestätigte,  er- 
liess  er  an  dieselben  die  Aufforderung,  bis  zum  Sonntage  vor  dem 
kommenden  Himmelfahrtsfeste  bevollmächtigte  Gesandte  an  die 
Kurie  zur  Aussöhnung  mit  der  Kirche  zu  schicken,  widrig^ifalls 
sie  geistliche  und  weltliche  Strafen  treffen  sollten.*) 

Noch  vor  dem  festgesetzten  Termine  erschienen  Prokuratoren 
aller  Obengenannten,  um  die  Aussöhnung  mit  der  Kirche  zu  er- 
bitten. Bis  zum  Himmelfahrtstage  aber  hatte  der  Prozess  nicht 
statthaben  können.  Deshalb  liess  Nikolaus  IH  an  diesem  Feste 
den  Gesandten  vor  den  versammelten  Gläubigen  gebieten,  die 
Kurie  nicht  eher  zu  verlassen,  als  bis  der  Prozess  beendet  worden.^) 

Im  August  desselben  Jahres  kam  die  Versöhnung  zustande. 
Die  Bedingungen,  unter  denen  der  Papst  die  Gebannten  absol- 
vierte, erklärten  sich  aus  den  Ursachen  der  Sentenzen.  Pavia, 
Verona  und  Asti,  sowie  der  Markgraf  Wilhelm  von  Montferrat 


i)  Gay,  p.  36  sq.,    n.   114    Kaltenbrunner    n.   125.      Posse  n.  920.     Vom 
13.  August  1378. 

2)  cf.  Kalteobnmner,  Note  zu   125. 

3)  Gay,    p.    93  sq.    n.  250.      Kaltenbruzmer    n.   iii.      Posse   905    (in  die 
Coenae  Domini). 

4)  Gay,  p.  94  sq.    n.  251.     Kaltenbrunner    n.   112.     Posse  901    (in  festo 
Ascendonis  Domini). 
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hatten  die  Strafen  incurriert,  weil  sie  einst,  trotz  der  strengten 
pftpstlichen  Verbote  sowohl  das  Unternehmen  Konradins  begün- 
stigt, als  auch  gegen  den  Willen  der  Päpste  Truppen  des  kasti- 
lischen  Königs  aufjgenommen  hatten.  Darum  sollte  in  jeder  der 
genannten  Städte  nunmehr  ein  Syndikus  vor  versammeltem  Volke 
im  Namen  der  Stadt  und  ihres  Distrikts  der  Kirche  unverbrüch- 
lichen Grehorsam  geloben  und  schwören,  dass  sie  niemals  einem 
der  Kirche  feindlidien  Kaiser,  Fürsten  oder  Gremeinwesen  an- 
hangen, noch  mit  einem  solchen  ein  Bündnis  schliessen  wollten, 
dass  sie  femer  niemanden  als  römischen  Kaiser  oder  König  an- 
sehen xmd  aufnehmen  würden,  als  d^i  die  Kirche  als  soldien  an- 
erkannt hätte,  dass  sie  endlich  den  Inquisitoren  die  freie  Aus- 
übung ihres  Amtes  gestatten  und  ihnen  hilfreich  zur  Seite  stdben 
würden.  Ausserdem  legte  Nikolaus  IIL  der  Stadt  Verona  eine 
Geldbusse  auf,  welche  für  die  Minoriten  in  Sermione^)  verwendet 
werden  sollte.  Auch  Asti  hatte  500  Mark  zum  Besten  der  Peters- 
kirche zu  zahlen.^ 

Ausser  den  genannten  Städten  waren  aber  auch  Novarra  imd 
Vercelli  in  Bann  und  Interdikt,  weil  auch  sie  einst  spanische 
Truppen  aufgenommen  hatten.  Auch  sie  baten  um  Absolution 
und  erhielten  sie  zu  gleicher  Zeit  und  unter  den  gleichen  Bedin- 
gungen wie  die  oben  genannten  Städte.') 

Unter  den  Städten,  welche  Nikolaus  IIL  damals  mit  der 
Kirche  aussöhnte,  ist  endlich  noch  Mantua  zu  nennen.  Während 
des  Pontifikates  Urbans  IV.  hatte  diese  Stadt  den  Abt  und  die 
Mönche  aus  dem  Kloster  des  hL  Andreas  vertrieben  und  ihre 
Güter  in  Besitz  genommen.  Urban  IV.  hatte  auf  die  Kunde  hier- 
von die  Verwaltung  dieses  Klosters  dem  Kardinal  Ottobonus 
Fieschi^)  übertragen  und  dem  Bischof  von  Ferrara  befohlen,  die 
Bürger  von  Mantua  unter  Androhung  der  Exkommunikation  auf- 
zufordern, das  Kloster  dem  Kardinal  oder  seinem  Gesandten  zu 
übergeben  und   den  Mönchen  die  Rückkehr  zu  gestatten.    Die 


i)  In  der  Diözese  Verona. 

2)  Sbaralea,  p.  336—339  n.  56  und  57,  p.  340—341,  n.  59.  Giqr, 
p.  44  sq.  n.  135 — 138.  Kaltenbrunner  n.  126.  Posse  n.  921.  P.  n.  21395, 
21396  u.  21399.  cf.  Kopp-Busson  II,  3  S.  169  f.  und  Kaltenbrunner,  Note 
za  112. 

3)  Gay,  p.  45  sq.,  n,  139  und  140  vom  5.  September  und  20.  August 
1278.     Posse  n.  922  und  923,  cf.  Kaltenbrunner  n.   127. 

4)  Kardinaldiakon  vom  Titel  des  hl.  Hadrian,  dem  späteren  Papste 
Hadrian  V. 

8* 
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Stadt  hatte  nicht  gehorcht  und  deshalb  hatte  sie  Bann  und  Inter* 
dikt  getroffen.  Nunmehr  aber  bat  auch  sie  tun  Aussöhnung,  nach- 
dem sie  die  Urheber  jener  Massnahmen  gegen  die  Mönche  ver- 
trieben und  diese  wieder  in  ihre  Rechte  eingesetzt  hatte.  Auch  sie 
erhielt  die  Absolution,  nachdem  ihr  Syndikus  den  Eid  geleistet 
hatte,  dass  Mantua  der  Kirche  stets  gehorsam  sein,  das  Kloster 
nie  mehr  belästigen  und  die  Inquisition  in  der  Ausübung  ihres 
Amtes  nie  hindern,  sondern  imterstützen  werde.  Ausserdem  zahlte 
Mantua  als  Geldbusse  tausend  Mark  Silber  zum  Besten  des  ge- 
schädigten Klosters.*) 

So  söhnte  also  Nikolaus  IQ.  sechs  Städte  Oberitaliens  und 
den  Markgrafen  Wilhelm  von  Montferrat  mit  der  Kirche  aus. 
Letzterer  war  der  Hauptgegner  Karls  von  Anjou  in  der  Lombardei. 
So  kam  es,  dass  die  Chronisten  vielfach  das  Motiv  dieses  erfolg- 
reichen BemQhens  Nikolaus'  III.  in  seiner  Abneigung  gegen  den 
König  von  Neapel  und  Sizilien  sahen.  ■) 

Übrigens  begegnet  uns  der  Markgraf  Wilhelm  von  Mont- 
ferrat in  den  Urkunden  Nikolaus'  IIL  noch  einmal  Im  Mai  1  280 
nämlich  wurde  er  auf  einer  Reise  zu  seinem  Schwiegervater  Alfons 
von  Kastilien  auf  dem  Gebiet  des  Bistums  Valence  von  dem 
Grafen  Thomas  IQ.  von  Savoyen  mit  Wissen  und  Zustimmung 
des  Bischofs  Amadeus  von  Valence-Die  gefangen  genommen. 'y 
Nikolaus  IIL  ermahnte  daher  den  Bischof  Amadeus,  den  Mark- 
grafen wieder  in  Freiheit  zu  setzen,*)  und  befahl  den  Erzbischöfen 
von  Aix  und  Embrun,  über  die  Ausführung  dieses  Wunsches  zu 
wachen.*)  Dass  diese  Ermahnung  des  Papstes  nicht  ganz  ohne 
Wirkung  blieb,  kann  man  daraus  folgen,  dass  sich  Bischof  Amadeus 
am  1 6.  Juni  1280  vom  Grafen  Thomas  und  am  1 1 .  Juli  vom  Mark- 
grafen die  Deponierung  einer  Kaution  urkundlich  verschaffte  für 


1)  Sbaralea,  p.  319  sq.,  n.  58.  Gay,  p.  44,  n.  134.  n.  21398.  Vielleicht 
gehört  hierher  ein  undatiertes  Schreiben  Rudolfs,  in  welchem  er  dem  Papste  mit- 
teilt,  dass  ihn  Pisa,  Mantua  und  Verona  jüngst  durdi  eine  feierliche  Gesandtschaft 
um  seine  Fürsprache  beim  Papste  gebeten  hätten.  Er  empfiehlt  deshalb  dem 
Papst  ihr  Anliegen  und  beglaubigt  dafür  bei  ihm  seinen  Notar,  ct.  über  dieses- 
Schreiben  B.  R.  n.  966. 

2)  cf.  Kopp-Busson  II,  3,  S.  170,  Anm.  7. 

3)  cf.  Kaltenbnmner,  Note  zu  n.  227. 

4)  P.  n.   21  721. 

5)  Kaltenbnmner,  n.  227.  Posse  10 13.  Beide  Schreiben  sind  vom  8.  Juni 
1380  datiert. 
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den  Fall,  dass  er  wegen  dieser  Angelegenheit  von  irgend  einer 
Seite,  insbondere  von  der  römischen  Kirche  Schaden  litte.  Als 
Preis  seiner  Freilassung  aber  musste  der  Markgraf  die  Stadt  Turin 
und  mehrere  Burgen  abtreten  und  erlangte  wahrscheinlich  erst 
im  August  die  Freiheit  wieder.^) 

§  7.  Der  Ausgleich  Rudolfs  von  Habsburg  mit  Karl  von  Anjou; 
Provence  und  Forcalquier. 

Seit  Innocenz  V.  wollte  die  Kurie  den  deutschen  König  nicht 
eher  in  Italien  sehen,  als  bis  er  die  Besitzverhältnisse  im, 
Kirchenstaat  geregelt  und  mit  Karl  von  Anjou  sich  geeinigt  hätte. 
Die  erste  Bedingung  war  Ende  Juni  1  278  im  wesentlichen  schon 
-erfüllt  Nun  musste  noch  die  Auseinandersetzung  mit  Karl  erfolgen, 
wenn  Rudolf  in  Rom  die  Kaiserkrone  erhalten  wollte.  Als  Inno- 
cenz V.  diese  Forderung  stellte,  war  Karl  noch  tuscischer  Reichs- 
vikar. Wie  es  schien,  hatte  er  wenig  Lust,  diese  vorteilhafte  Stel- 
lung aufzugeben.  Wenn  nun  Rudolf  seine  Rechte  in  Italien  mit 
Nachdruck  geltend  machte,  konnte  es  zu  schweren  Verwicklungen 
kommen,  in  welchen  —  so  musste  die  Kurie  fürchten  —  sie  als. 
Verleiherin  des  Reichsvikariats  mit  verwickelt  worden  wäre 
Selbst  wenn  in  diesem  Falle  der  sizilische  König  sich  gefügt  hätte' 
wäre  zwischen  ihm  und  dem  deutschen  Könige  ein  gespanntes 
Verhältnis  eingetreten,  das  der  Kurie  nichts  weniger  als  vorteil- 
haft gewesen  wäre.  Darum  entfernte  Nikolaus  IIL  den  König 
Karl  aus  Tuscien,  bevor  er  mit  Rudolf  über  das  Bündnis  verhan- 
delte. So  nur  konnte  er  hoffen,  eine  Einigung  der  beiden  Könige 
zum  Nutzen  des  Kirchenstaates  herbeizuführen.  ICaum  war  daher 
der  Verzicht  von  Karl  ausgesprochen,  als  der  Papst  sich  mit  allem 
Eifer  auf  die  Verhandlungen  stürzte  imd  sie  mit  seltener  Ge- 
schicklichkeit leitete. 

Die  Frage,  warum  Nikolaus  UI.  die  Bündnisverhandlungen 
mit  solcher  Energie  betrieb,  welches  der  tiefere  Grund  dafür  war, 
dass  die  Kiirie  schon  vor  Nikolaus  IIL  den  Ausgleich  der  beiden 
Könige  als  eine  unerlässliche  Bedingung  für  die  Kaiserkrönung 
forderte,  ist  unschwer  zu  beantworten.  Die  Verbindung  der  beiden 
Reiche  Deutschland  und  Neapel  zu  lösen  war  das  Ziel  der  Politik 
der  Päpste  in  der  Zeit  der  letzten  Staufen.  Sie  erreichten  das  Ziel 
nach  langem  blutigen  Ringen  der  Parteien.     Jetzt  waren  Neapel 


i)  cf.  Kaltenbninner,  Note  zu  n.   227. 
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und  Sizilien  faktisch  ein  päpstlicher  Lehnsstaat  Damit  war 
aber  erst  ein  Bruchteil  der  Aufgabe  gelöst  Nun  galt  es  noch,  die 
Beziehungen  Deutschlands  zu  Neapel  zu  regeln ;  jenes  zu  veran- 
lassen, dieses  weder  anzugreifen,  noch  auch  zu  beanspruchen. 
Gab  der  deutsche  König  eine  feierliche  urkundliche  Erklärung 
dahin  ab,  dass  er  die  Verhältnisse  Unteritaliens,  wie  sie  sich  dort 
seit  dem  welterschüttemden  Kampfe  der  Staufen  mit  dem  Papst- 
tum entwickelt  hatten,  als  rechtlich  anerkenne,  dann  erst  war  der 
Sieg  der  Kurie  über  das  staufische  Prinzip  ein  vollständiger. 
Dieser  Überzeugung  konnten  sich  die  Päpste  nicht  verschliessen, 
am  allerwenigsten  Nikolaus  III.,  der  die  Entwicklung  Süditaliens 
seit  Friedrich  II.  miterlebt  hatte.  Darum  betrieb  er  mit  allem 
Eifer  den  Ausgleich. 

In  den  ersten  Tagen  des  Juli  1278,  als  ihm  der  Besitz  der 
Romagna  schon  zugesichert  war,  die  dem  deutschen  Könige  ge- 
leisteten Treueide  schon  kassiert  waren  und  seine  Sendlinge  eben 
die  Huldigung  der  Romagnolen  für  die  Kirche  entgfegennahmen, 
hielt  er  es  für  angebracht,  die  Angelegenheit  Karls  auf  die  Tages- 
ordnung zu  setzen.  Die  Gelegenheit  war  günstig.  Denn  in  der- 
selben Zeit  machten  sich  Konrad,  der  Minderbruder,  und  Gottfried, 
der  Propst,  auf  den  Weg  nach  Deutschland.  Der  erstere  hatte 
vom  Papste  eine  eigehende  Instruktion  erhalten,  die  in  erster  Linie 
noch  den  Kirchenstaat  betraf.  Wir  erinnern  uns,  dass  er  dem 
deutschen  Könige  die  drei  bedeutungfsvollen  Urkunden  zu  über- 
bringen hatte,  in  denen  der  Papst  die  namentliche  Aufzählung  der 
Städte  in  der  Romagna  forderte.')  Von  Karls  Angelegenheit 
hört  man  dort  nur  wenig:  Konrad  solle  die  Abordnung  bevoll- 
mächtigter Boten  für  die  Verhandlungen  mit  dem  sizilischen 
Könige  erwirken.  Um  so  ausführlicher  muss  die  mündliche 
Instruktion  gewesen  sein.  Denn  Rudolf  redet  in  seiner  Antwort 
schon  von  der  projektierten  Vermählung  seiner  Tochter  mit  Karls 
Enkel,  die  im  Briefe  an  den  Papst  auch  nicht  mit  einer  Silbe  er- 
wähnt wird.*)  Eine  eingehende  Instruktion  des  Machtboten  war 
schon  deshalb  notwendig,  weil  es  doch  keine  geringe  Zumutung 
für  Rudolf  war,  in  eine  Annäherung  an  Karl  einzuwilligen.  Kaum 
ein  Jahrzehnt  war  vergangen,  seitdem  der  sizilische  König  der 


1)  Xheiiier  I,  Q.  360.  P.  s.  21  331.  B.  R.  n.  970. 

2)  cf.  darüber  Kaltenbrunner,  Note  zu  I  n.  139,  wo  die  diesbezüglichen 
Stellen  in  dem  Sdireiben  des  Papstes  und  der  Antwort  des  Königs  neben  eintader 
gestellt  sind. 
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deutschen  Nation  durch  die  Hinrichtung  Konradins  eine  tiefe 
Wunde  geschlagen  hatte.  Sodann  hatte  er  Rudolfs  Rechte  auf 
Italien  ignoriert  und  ihn  dadurch  in  die  Reihe  seiner  entschied^ien 
Gegner  gedrängt  So  war  es  gekommen,  dass  der  deutsche  König 
den  Bitten  Margaretas,  der  Königinmutter  von  Frankreich,  der 
erbittertsten  Feindin  Karls,  bezüglich  der  Provence  Gehör  ge- 
schenkt hatte.  Trotzdem  stiess  der  Papst  auf  keinen  Widerstand. 
Rudolf  schien  einer  Versöhnung  mit  Karl  nicht  abgeneigt  Ein 
Briet,  der  wohl  im  Anfang^e  des  Monats  September  1278  abge- 
fasst  ist,  gibt  uns  über  den  Wandel  der  Stimmimg  am  deutschen 
Königshofe  Aufschluss.')  Der  König  dankt  dem  Papste,  dass  er 
bezüglich  Karls  jeden  Argwohn  und  alle  Befürchtungen  zerstreut 
habe,  und  verspricht  ihm  deshalb,  dem  sizilischen  Könige  mit  auf- 
richtigem Wohlwollen  entgegenzukommen.  Dieses  Versprechen 
machte  er  bald  wahr.  Am  5.  September  ordnete  er  eine  Gesandt- 
schaft mit  unbeschränkter  Vollmacht  ab.*)  Wiederum  waren  es 
Konrad,  der  Biderbe,  und  Gottfried,  der  Propst,  denen  der  König 
die  Lösung  der  schweren  Aufgabe  anvertraute.  Der  Wortlaut  der 
Urkunde  wies  ihnen  freilich  eine  bescheidene  Aufgabe  an:  sie 
sollten  den  Papst  über  den  tatsächlichen  Sachverhalt  in  des  Königs 
Namen  informieren.  Über  das  Freundschaftsbündnis  mit  Karl  zu 
verhandeln,  es  durch  eine  Eheschliessung  oder  sonstwie  zu  be- 
festigen, das  überliess  Rudolf  dem  Papste  und  erklärte  sich  im 
voraus,  soweit  irgend  möglich,  mit  allem  einverstanden,  was  der 
Papst  erreichen  würde.  Da  auch  die  Boten  Karls  zur  Stelle 
waren,»}  konnte  man  sofort  darangehen,  die  Bedingungen  für  den 
Vertrag  aufzustellen.  Doch  scheinen  die  Gesandten  Karls  keine 
ausreichende  Vollmacht  gehabt  zu  haben.  Wenigstens  fand  es 
Nikolaus  für  nötig,  Karl  in  die  Nähe  Roms  zu  entbieten,  damit  er 
häufiger  und  bequemer  persönlich  befragt  werden  könnte.  Er  for- 
derte ihn  zu  diesem  Zwecke  am  22.  November  1278  auf,  sich,  so 
lange  es  nötig  sein  werde,  in  irgendwelchen  Orten  seines  König- 
reichs, die  in  der  Nähe  Roms  lagen,  aufzuhalten.«) 


1)  B.  R.  n.   1004. 

2)  Rayn.  ad  a.  ta78,  n.  64.  B.  R.  n.   1003. 

3)  Adbec  ....  ctrtoB  tracutnt  diebus  istU  apnd  sedem  apostolicam  cum 
nuntiia  Karistimi  in  Christo  filii  nottri  Rcgis  Romanontm  iUnitris  et  tois  asaump- 
sinius.     cf.  folgende  Anm^kung. 

4)  Reg.  Vat.  Tom.  40.  foL  43  r,  a.  1^,  n.  44.  »Inter  ceteras  iollicitadines.c 
lun  TeU  dieser  Urkunde  findet  sidi  ohne  Zeitangabe  bei  Rayn.  ad  a*  127!,  n.  65 
(nicbt  63,  wie  irrtOmlich  bei  Kopp-Busson  ü,  3,  S.  171»  Anm.  3  angeloben). 
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Die  Beratungen  dauerten  lange.  Ende  Dezember  kehrte 
Gottfried  nach  Deutschland  zurück.*)  Am  14.  Februar  1279  er- 
ledigte Rudolf  die  letzten  Förmlichkeiten  in  der  Ang^elegenheit  des 
Kirchenstaates.  Über  die  Bedingungen  des  Bündnisses  aber  hatte 
sich  die  Kurie  nofch  nicht  geeinigt  Der  Grund  für  die  Verzöge- 
rung war  der,  dass  Karl  und  seine  Partei  im  Kardinalskollegium 
zu  hohe  Forderungen  gestellt  hatten.  Der  Papst  sagt  in  der  In- 
struktion des  Bischofs  Paul  von  Tripolis  vom  7.  Juni  1  279 :  Er  und 
die  Kardinäle  hätten  über  einige  Artikel,  die  für  Karl  mit  Eifer 
erstrebt  worden  seien,  viel  diskutiert;  viele  davon  habe  er,  weil  für 
Rudolf  zu  schwer,  entfernt,  andere  gemässigt  und  einige  zu  Gunsten 
des  römischen  Königs  hinzugefügt*)  Es  lässt  sich  denken,  dass 
Karl  für  seinen  Verzicht  auf  die  römische  Senatorwürde  und  das 
tuscische  Reichsvikariat  sich  reichlich  zu  entschädigen  trachtete. 
Anfang  Juni  1279  hatte  sich  die  Kurie  über  die  Vorschläge  ge- 
einigt. Sie  wurden  ebenso  wie  die  Instruktion  des  päpstlichen 
Gesandten  am  7.  Juni  ausgefertigt,  während  die  übrigen  9  Schrei- 
ben, die  der  päpstliche  Nuntius  und  die  Gesandtschaft  Karls  er- 
hielten, vom  3.  des  Monets  datiert  sind. 

Nuntius  wurde  der  Bischof  Paul  von  Tripolis  aus  dem  rö* 
mischen  Geschlechte  der  Conti,  ein  Minorit  wie  Konrad  und  Ver- 
wandter des  Papstes.^  Die  Bedingungen  für  das  Bündnis,  welche 
die  Kurie  dem  deutschen  König  vorschlug,  waren  etwa  folgfende:  *) 

»Rudolf  übertrage  dem  sizilischen  Könige  und  seinen  Kin- 
dern aus  der  Ehe  mit  Beatrix  die  Grrafschaft  und  Markgrafschaft 
der  Provence  und  Forcalquier  von  neuem  und  erneuere  alle  Pri- 
vilegien der  Kaiser  für  den  Grafen  und  Markgrafen   Berengar.^) 


I)  cf.  S.  67  dieser  Arbeit. 
.  2)  Tractatus  ipsos  accepimus  et  recensendo  praeterita,  pooderando'praeseDtia, 
nonnullos  articulos  dudum  cum  multa  instantia  pro  ipsius  regis  Sidliae  parte  petitos 
una  cum  fratribus  nostris  cum  multa  maturitate  discussimus;  et  demum  multis  ex 
eis,  qni  graviores  hactenus  videbantur,  amotis;  et  aliis,  ut  decuit,  temperatis,  aliquos 
articulos  in  favorem  ipsius  regis  Koxpanorura  addendos  fore  praevidimus. 

3)  Über  die  Verwandtschaft  s.  Civiltä  catt.  XV.  10,  p.  34,  Anm.  i.  Er 
zog  sich  in  Tripolis  die  Feindschaft  Bohemimds  HI.  von  Antiochien  zu  und  musste 
deshalb  sein  Bistum  verlassen,  vgl.  Kaltenbrunner,  Note  3  zu  I,  n.  162. 
Nikolaus  III.  nennt  ihn  in  K^ltenbrunner  I,  n.  162.  nobilem  genere,  meritis  et 
religione  praedarum,  virum  ^ti  -consilii,  attentione  providum,  in  magnis  et  arduis 
clrcumspectum;:  et  oriundum  de  domo  nostre  domui  afiinitate  cooiuncta. 

4)  Kopp-Busson  II,  3  S.  327 — 332.  Beilage  i  zum  5.  Buch.  cf.  dazu 
ibidem -S.   172  ff.    P.  n.  21596. 

.  5)  Einige  Privilegien,  welche  Rudolf  dem  Grafen  verlieh,  bei  Stemfeld.  »Das 
Verhältnisses  Arelats  zu  Kaiser  und  Reich  vom  Tode  ^iedridis  I.  bis  zum 
Inlerregnum.«     Berlin   188 1.  S.  66. 
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Wenn  Karl  die  Belehnung  nur  auf  Lebenszeit  wünsche,  werde 
dazu  die  Zustimmung  seines  Erstgeborenen,  des  Fürsten  von  Sa- 
lemo,  eingeholt  Es  werde  darauf  geachtet,  ob  unter  Grafschaft 
und  Markgrafschaft  der  Provence  dasselbe  zu  verstehen  seL*)  Zu 
Karls  Sicherheit  bescheinige  Rudolf  der  Königin  von  Frankreich 
Margareta,  dass  ihren  Rechten  durch  diese  Verlleihung  kein  Ein- 
trag geschehe,  und  dem  Könige  von  Sizilien,  dass  der  Königin 
gegenüber  von  seiner  (Rudolfe)  Seite  nichts  geschehen  sei,  was 
einer  neuen  Verleihung  im  Wege  stünde.  In  diese  Urkunde  für 
Karl  nehme  er  zu  dessen  Sicherheit  folgende  Worte  auf:  »Da  der 
König  von  Sizilien  uns  angegangen  hat,  ihn  im  Besitze  der  ge- 
nannten Grafschaften,  welche  er  inne  hat  und  besitzt  und  lange 
Zeit  ungestört  inne  gehabt  und  besessen  hat,  nicht  stören  zu  lassen, 
imd  wir  eine  derartige  Bitte  als  dem  Rechte  entsprechend  weder 
abweisen  können  noch  dürfen,  zumal  er  bereit  und  erbötig  ist; 
ebenderselben  Königin  an  unserem  Hofe  Rede  zu  stehen,  so 
wollen  und  bestimmen  wir  kraft  des  vorliegenden  Schreibens  und 
verordnen  auch,  dass  die  vorgenannte  Königin  in  keiner  Weise 
durch  sich  oder  andere  den  König  von  Sizilien  oder  seine  Erben 
im  Besitze  der  vorgenannten  Grafschaften  störe,  sondern  das 
Recht,  wenn  sie  eines  in  eben  den  Grafschaften  selbst  zu  habeii 
vermeint,  an  unserem  Hofe,  wenn  sie  will,  verfolge.«  Desgleichen 
erkläre  er  in  einer  dritten  Urkunde,  dass  auch  die  Kirche  in  den 
Grafschaften  durch  die  neue  Verleihung  nichts  von  ihren  Rechten 
einbüssen  werde.« 

»Zu  nachträglicher  Leistung  der  in  der  Vergangenheit  nicht 
geleisteten  Dienste  oder  des  nicht  gezahlten  Zinses  ziehe  der  röi- 
mische  König  oder  Kaiser  weder  Karl,  noch  seine  Erben  heran; 
sondern  erlasse  sie,  so  zwar,  dass  dadurch  das  Recht  eines  dritter! 
nicht  verletzt  werde.  Auch  werden  Karl  und  sein  Erstgeborener 
zimfi  Dienste  für  die  Lande,  die  sie  im  Imperium  inne  haben,  nicht 
persönlich  geladen;  es  genüg«,  dass  sie  den  Dienst  durch  andere 
verrichten  lassen.  Desgleichen  können  sie  dem  deutschen  Königö 
in  der  Grafschaft  den  Lehnseid  leisten,  brauchen  aber  nidht  pier-i 
sönlich  zu  erscheinen.  Sie  werden  auch  nicht  petöötilich  vor  dies 
Königs  oder  Kaisers  Gericht  geladen,  sondern  könrndn  sich  durch 
einen  Anwalt  an  einem  sicheren  Orte  vertreten  lassen;  Södalrin 
erlasse  Rudolf  dem  sizilischen  Könige,  was  imnfier  durch  ihn  öder 
irgend  jemanden  in  seinem  Namen  im  Imperium  und  iaüsset-hälb 


I)  Rudolf  erklärte  die  beiden  Titel  spätef  für  gleichbedeutend.'      '  •  ''^ 
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desselben  an  Personen  und  Dingen,  beweglichen  und  unbewegt 
liehen,  in  der  vergangenen  Zeit  geschehen,  so  dass  er  sich  deshalb 
vor  dem  deutschen  Könige  oder  Kaiser  nicht  werde  zu  verant- 
Worten  brauchen.  Dagegen  solle  ein  zu  Unrecht  angemasstes 
Reichsrecht  oder  unbewegliches  Gut  zurückgefordert  werden. 
Über  ähnliche  Forderungen,  die  aber  nicht  das  Kaiserreich  be- 
treffen,  entscheide  der  Papste 

»Rudolf  zeige  sich  dem  sizilischen  Könige  weder  durch  Rat, 
noch  durch  Tat  feindlich;  er  greife  das  Königreich  Sizilien  dies- 
seits und  jenseits  der  Meerenge  nicht  an,  das  Karl  von  der  Kirche 
als  Lehen  habe;  auch  helfe  er  keinem  andern  dabei,  das  Ansehen 
und  den  Befehl  des  römischen  Papstes  oder  des  apostolischen 
Stuhles  vorbehalten.  Das  Gleiche  gilt  mutatis  mutandis  für  den 
sizilischen  König  gegenüber  dem  Imperium.  Verstösse  aber  den- 
noch einer  von  ihnen  dagegen,  dann  seien  auf  Befehl  des  Papstes 
oder  apostolischen  Stuhles  ihre  Vasallen  der  Pflicht  des  Gehorsam^ 
entbunden  und  dürfen  den  Feind  gegen  ihren  eigenen  Herrn  unter- 
stützen, unbeschadet  des  Treu-  oder  Lehnseides,  wofür  sie  auch 
keine  Nachteile  zu  gewärtigen  haben,  das  Ansehen  und  den  Be- 
fehl des  römischen  Papstes  oder  apostolischen  Stuhles  vorbehalten. 
Der  deutsche  König  werde  den  Feinden  des  sizilischen  Königs 
keine  Hilfe  leisten,  ebensowenig  der  sizilische  denen  des  deutschen, 
das  Ansehen  und  den  Befehl  des  römischen  Papstes  oder  des  apo- 
stolischen Stuhles  vorbehalten  und  ausgenommen  den  Fall,  dass 
einer  von  beiden  die  Kirche  mit  Krieg  verfolge;  dann  stehe  immer 
der  andere  der  Kirche  bei  Beide  dürfen  den  König  von  Ungarn, 
Karl  auch  den  von  Frankreich  in  der  Verteidigung  unterstützen* 
Aber  nie  diene  Karl  einem  von  den  Leuten  des  Kaiserreichs  gegen 
den  deutschen  König,  noch  einem  von  denen  des  französischen 
Königs  gegen  diesen,  das  Anse^ien  und  den  Befehl  des  aposto^ 
lischen  Stuhles  vorbehalten.  Entstehen  zwischen  beiden  Königen 
Misshelligkeiten,  dann  werden  sie  einander  nicht  bekriegen,  auch 
nicht  gegenseitig  die  Lehnsleute  belästigen,  sondern  sich  dem 
päpstlichen  Schiedssprüche  unterwerfen,  wenn  sie  sich  selbst  nicht 
einigen  können.« 

»Über  das  Gesagte  werden  von  beiden  Königen  Versprechen 
und  Privilegien  mit  ausreichender  Sicherheit  und  unter  Hinzu- 
Aigung  von  Strafandrohungen  gegeben,  von  Rudolf  auch  nach  der 
Kaiserkrönung  als  Kaiser.  Es  scheine  geziemend,  dass  der  Papst, 
wenn  es  ihm  gefällt,  darüber  seine  Briefe  in  angemessener  Form 
zu  geben,  nach  seinem  Belieben  handele.« 
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»Die  Tochter  Rudolfs,  über  deren  Vermählung  mit  dem  Erst- 
geborenen des  Fürsten  von  Salemo  schon  Grregor  X.  verhandelt 
habe,  werde  zum  König  von  Sizilien  ehrenvoll  geleitet,  wie  und 
wann  es  dem  Papst  gut  scheinen  wird.  Die  Mitgift  werde  der 
Papst  bestinunen.« 

»Die  Auslegung  von  alledem  bleibe  bis  zum  Abschluss  der 
Verhandlungen  dem  römischen  Papste  vorbehalten,  c 

Eine  Ergänzimg  dieser  Artikel  bietet  die  Instruktion  des  Ge- 
sandten.^) Paul  von  Tripolis  erhielt  den  Auftrag,  zunächst  dem 
Könige  die  vier  Briefe,  die  mit  den  Worten:  »Mundum«,  »Dum 
ad  eac,  »In  alüsc  und  »Pro  unitate«  anfangen,  zu  übergeben  und 
ihm  bei  einer  günstigen  Gelegenheit  klug  und  vorsichtig  ausein- 
anderzusetzen, wie  die  römische  Kirche  sein  Bündnis  mit  ICarl  an- 
gestrebt habe,  weil  sie  es  als  überaus  nützlich  für  die  Ruhe  der 
Welt  \md  die  Sache  des  hl.  Landes  erkannte,  und  wie  sie  nach 
gründlichen  Erwägungen  und  langen  Beratungen  endlich  die  Ar- 
tikel habe  fixieren  können.  Die  geplante  Vermählung  solle  keinen 
Aufschub  mehr  erleiden,  sondern  möglichst  bald  zu  stände  kommen. 
Wenn  das  glücklich  erreicht  sei,  auch  Giffirid  von  Anagni  sich 
mittlerweile  seiner  Aufträge  in  der  Angelegenheit  der  Romagna 
entledigt  habe,  dann  erst,  nicht  früher,  solle  Paul  dem  Könige  den 
Brief  »Promptitudinem«  übergeben  und  Schreiben  gleichen  An- 
fangs und  Inhalts  an  die  Kurfürsten  besorgen  lassen.  Zum  Schluss 
wies  der  Papst  den  Gesandten  an,  alles,  was  er  vom  Könige  er- 
reicht habe,  mit  Sorgfalt  und  Vorsicht  schriftlich  abfassen  und 
ihm  durch  ihn  oder  einen  sicheren  Boten  übermitteln  zu  lassen 
und  hernach  zurückzukehren. 

Von  den  im  Anfange  erwähnten  vier  Schreiben  enthielt  das 
erste  die  Beglaubigung  des  Gesandten  bei  Rudolf,*)  das  dritte  er- 
mächtigte den  König,  sich  von  den  Vertragsartikeln  durch  Paul 
von  Tripolis  Abschriften  anfertigen  zu  lassen,^  das  vierte  teilte 
Rudolf  die  Vollmacht  Pauls  mit,  über  die  geplante  Heirat  genauere 
Bestimmungen  zu  treffen.^) 

Gleichzeitig  ordnete  auch  der  König  von  Sizilien  eine  Ge- 
sandtschaft an  den  deutschen  König  ab,  welche  aus  dem  Bischof 
Petrus  von  Capaccio  und  2  Rittern  Karls  Lucas  von  Sanct  Aniano 


1)  Kopp-BossoD  II,  3  S.   332  —  34-    BeiUige  2  zum  5.  Buch.   P.  d.  21  597^ 

2)  KAltenbnmner  n.   162. 

3)  ibidem  n.   164. 

4)  ibidem  n.   165. 
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und  Richard  von  Ayrola  bestand.  Diese  Boten  empfahl  Nikolaus  III. 
4em  deutschen  Könige  im  zweiten  der  in  der  Instruktion  er- 
wähnten vier  Briefe.^)  Da  der  Papst  ihnen  sowohl,  als  auch  dem 
Bischöfe  Paulus  je  einen  Geleitsbrief  mitgab,")  der  letztere  auch 
die  Erlaubniss,  sich  vereideter  Dolmetscher  zu  bedienen,  erhalten 
musste,^  wanderten  Anfang  Juni  1279  nicht  weniger  als  elf 
Schreiben  *)  aus  der  päpstlichen  Kanzlei  nach  Deutschland. 

Die  Erklärung  des  ersten  Teiles  der  von  der  Kurie  vor- 
geschlagenen Artikel  versetzt  uns  in  die  Zeit  Raimund  Berengars  V., 
-des  Beherrschers  der  Grafschaften  Provence  und  Forcalquier.*) 
Dem  Hause  der  Grafen  von  Bcircelona  entstammt,  regierte  er  seit 
1 209  diese  Gebiete,  die  zwischen  Rhone,  Mittelmeer  und  den  Alpen 
lagen  und  sich  im  Norden  bis  an  die  südlichen  Zuflüsse  der  Isere 
erstreckten,  stets  bemüht,  seine  Herrschaft  zu  befestigen  und  den 
Glanz  seines  Hauses  zu  erhöhen.  Sein  Land  war  zwar  Reichsgut, 
hatte  aber  von  jeher  in  sehr  geringer  Abhängigkeit  von  den 
deutschen  Königen  gestanden.  Ein  neidisches  Geschick  vergönnte 
ihm  keinen  männlichen  Erben.  Er  hatte  keinen  Sohn,  sondern 
vier  Töchter.  1234  verheiratete  er  seine  älteste  Tochter  Margareta 
an  Ludwig  IX.  von  Frankreich,  1236  die  zweite,  Eleonore,  an 
Heinrich  HL  von  England  und  1  243  die  dritte,  Sancia,  an  Richard 
von  Com  Wallis.  Schon  am  20.  Juni  1238  hatte  er  sein  Testament 
gemacht,  weil  er  bald  darauf  mit  Friedrich  IL  nach  Italien  in  den 
Krieg  zog.  Von  diesem  Testamente  interessieren  uns  folgende 
Bestimmungen:^)  Margareta  und  Eleonore,  die  Königinnen  von 
Frankreich  und  England,  erhalten  die  als  Mitgift  versprochenen 
1 0  000  Mark  Silber  und  überdies  je  1 00  Mark,  Sancia,  die  damals 
noch  un vermählt  war,  2000  Mark  zur  Mitgift  und  ausserdem 
3000  Mark.  Damit  sollten  sich  diese  begnügen.  Zur  General- 
erbin seines  ganzen  Besitzes  machte  er  die  jüngste,  damals  erst 
fünf  Jahre  alte  Tochter  Beatrix  und  in  der  Folge  ihren  Erst- 
geborenen. Durch  dieses  Testament  bewahrte  Raimund  Berengar 
sein  Land  vor  zwei  Gefahren;  es  konnte  weder  durch  Teilung 
zersplittert  werden,  noch  auch  ganz  an  den  König  von  Frankreich 


i)  »Dum  ad  ea«.     Kaltenbrunner  n.    163. 

2)  ibidem  n.   170  u.   169. 

3)  cf.  B.-R.  n.   109a — 1096. 

4)  Für  das  folgende  cf.  Sternfeld,     Karl    von  Anjou    als  Gral  der  Provence 
^1245  —  1265).     Berlin   1888.     S.  4ft. 

5)  ibidem  S.  1 1. 
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oder  England  fallen.  Die  Bestimmungen  über  die  Erbfolge  wäre» 
zweifellos  giltig.  Dies  muss  betont  werden,  weil  später  gegen  sie 
Protest  erhoben  wurde.  Natürlich  trachteten  viele  darnach,  mit 
der  Hand  der  Erbin  das  Land  selbst  zu  gewinnen,  als  Raimund 
Berengar  am  19.  August  1  245  plötzlich  starb.  Karl,  der  jüngste 
Bruder  des  französischen  Königs,  war  der  glückliche,  dem  beides 
zu  teil  ward.  Von  Papst  Innocenz  IV.  unterstützt,  überwand  er 
die  vielen  Schwierigkeiten^)  und  feierte  am  31.  Januar  1246  in 
Aix  die  Hochzeit  mit  grossem  Gepränge.  Mit  entschlossener 
Energie,  die  vor  schweren  Grausamkeiten  nicht  zurückschreckte,r 
ging  er  mit  gutem  Erfolge  daran,  seine  Herrschaft  zu  befestigen 
und  den  Widerstand  besonders  der  drei  grossen  Kommimen  Arles,. 
Avignon  und  Marseille  zu  brechen.*)  Von  dort  aus  hatte  er  als- 
dann in  Piemont,  der  Lombardei,  in  Sizilien,  schliesslich  in  Rom 
selbst  festen  Fuss  gefasst  und  dem  Papsttum  zum  Siege  über  das 
Kaisertum  verhelfen. 

Unter  diesen  Umständen  erscheinen  die  ersten  Artikel  des 
Bündnisvertrages  zwischen  Rudolf  und  Karl  befremdlich.  Karl 
hatte  doch  auf  Grund  des  Testamentes  Berengcirs  imanfechtbare 
Ansprüche  auf  die  beiden  Herrschaften.  Wenn  also  Karl  dief 
Belehnung  durch  Rudolf  wiederholt  wissen  wollte,  so  konnte  dies 
nur  die  Folge  seiner  Befürchtung  sein,  dass  seiner  Herrschaft  in 
ihnen  von  selten  Rudolfs  Gefahr  drohte.  In  der  Tat  hatte  Rudolf 
Schritte  getan,  die  in  ihm  diese  Befürchtung  aufkommen  lassen 
mussten. 

Die  Berechtigung  der  Erbfolge  Karls  in  den  Grafschaften 
war  von  vornherein  von  den  Schwestern  seiner  Gemahlin  bestritteri 
worden.  Sie  hatten  zwar  kein  Recht,  die  Gültigkeit  des 
Testamentes  Berengars  in  Frage  zu  ziehen;  aber  es  fehlte  ihnen 
doch  nicht  an  einem  rechtlichen  Grrunde  zum  Protest  gegen  die 
Besitznahme  des  Erbes  durch  Karl.  Das  Geld  nämlich,  welches 
ihnen  B^engar  vermacht  hatte,  war  ihnen  noch  nicht  ausgezahlt 
worden.  Nur  Margareta,  Ludwigs  IX.  Gemahlin,  hatte  2000  Mark 
erhalten.  Karl  war  nie  imstande,  das  Versäimite  nachzuholen. 
Daher  stimmte  der  König  von  England  zwar  dem  durch  Ludwig  IX. 


1)  cf.  Sternfeid,  das  Verhältnis  des  Arelats  zu  Kaiser  und  Reich  vom  Tode 
Friedrichs  I.  bis  znm  Interregnum.     Berlin   i88i.     S.   135  ff* 

2)  Was  seine  Stellung  zum  deutschen  Kaiser,  seinem  Lehnsherrn,  anlangt, 
so  ignorierte  er,  kurz  gesagt,  dessen  schon  iSngst  nur  nominelle  Oberhoheit  in  der 
Provence.     Einige  charakteristische  Beispiele   darüber  s.    bei  Stemfeld  1.  c.  S.   145« 
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vermittriten  Pariser  Vertrage  vom  6.  November  1 256  zu,  der  den 
Streit  Karls  mit  seiner  Schwiegermutter  Beatrix  von  Savoywi 
beendete,  betonte  aber  ausdrücklich  die  Rechte  seiner  GemahUn 
EleoncMre  und  seiner  Schwägerin  Sancia  auf  die  Provence.^)  Am 
unversöhnlichsten  aber  seigte  sidi  die  Königin  Margareta.  Sie 
hatte  sich,  wie  es  scheint,  als  die  Alteste  von  den  vier  Sdiwestem 
mit  d^  Hoffiiung  geschmeichelt,  einst  die  Grrabchaften  ganz  oder 
mindestens  zum  Teil  zu  erben.  Sie  sah  sidi  dagegen  mit  einer 
Summe  Geldes  abgefunden,  von  der  sie  obendrein  kaum  den 
fOnften  Teil  ausgezahlt  erhidt  Daher  erfiOdlte  sie  Erbitterung  und 
wilder  Hass  gegen  Karl,  der  nie  erlosch.  Es  ist  kaum  zu  be- 
^chrdben,  mit  welcher  Energie  sie  Jahrzehnte  lang  um  das  be- 
anspruchte Erbe  kämpfte.  Urban  IV.,  Klemens  IV.  und  Gregor  X. 
hatten  die  streitenden  Parteien  zu  versöhnen  versucht,  ohne  jedoch 
ein  Resultat  erreichen  zu  können.*)  Als  König  Rudolf  den  Thron 
bestieg,  gelang  es  der  Königin,  auch  ihn  in  diesen  unklaren  Recfats- 
handel  hineinzuziehen.  Sie  wusste,  dassKarl  wegen  seiner  Stellimg 
in  Italien  dem  deutsdien  Hofe  nichts  weniger  als  sympathisch  war. 
Auf  ihn  setzte  sie  daher  ihre  Hoffiiung  und  erwartete,  wenn  je^ 
4ann  jetzt  ihre  Absichten  verwirklichen  zu  können.  Sie  ging 
Rudolf  mit  der  Bitte  an,  sie  mit  der  Prov^ice  zu  belehnen.  Rudolf 
war  nicht  abgeneigt,  ihrem  Wunsche  zu  willfahren,  imd  belehnte 
in  der  Tat  ihren  Prc^urator  an  ihrer  Statt  mit  den  Grafschaften.^ 
In  einem  Briefe  an  die  Königin^)  erklärte  er,  dass  er  ihrem  Pro- 
kurator  die  Grafschaften  verliehen  und  von  ihm  den  Lehns-  und 
Treudd  empfangen  habe.  Aber  er  forderte  in  demselben  Schreiben 
noch,  dass  die  Königin  den  Lehns-  und  Treueid  persönlich  leiste, 
wozu  er  den  Propst  Otto  von  St  Guido  zu  Speyer  *)  zu  ihr  sende, 
und  dass  sie  auch  die  andern  damals  eingefügten  Bedingungen 
-erfülle. 


I)  Stenifeki  L  c  S.  119  u.  I20.  Auch  später  noch  bat  die  Kdnifn- 
Hutter  Eleonore  von  England  den  König  Eduard,  ihr  zum  Rechte  auf  die  Pro- 
Tence  zu  verhelfen,  als  sie  von  der  beabsichtigten  Heirat  zwischen  Habsburg  und 
SisiUen  hOrte.     B.-R.  n.  1154. 

1)  cf.  Kaltenbrunner,  Note  zu  n.  9. 

3)  Ibidem,  Note  zu  n.  334. 

4)  Dieser  Brief^  vermutlidi  vor  dem  Herbst  1374  abgefasst,  ist  bei  Kalten- 
bnnmer  1.  c  dtiert  und  ebenda  die  einschlägige  Stdle  abgedrudct. 

5)  Kaltenbrunner  1.  c  vermutet  mit  gutem  Grunde  im  Ansdüuss  an  Gerbert 
und  Heller,  daas  er  der  in  dem  Schreibern  erwähnte  prepotitus  G.  sei.  Aus  dieser 
Amahme  eigibt  sidi  dann  als  Abfinsvigsteit  die  Zdt  vor  dem  Herbst  1374, 
'Weil  da  der  Papst  starb. 
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Diese  Nachricht  wird  durch  das  Verhalten  Margaretas  auf  das 
beste  bestätigt.  Sie  behauptete  nämlich  mit  aller  Bestimmtheit,  dasa 
die  Belehnung  tatsächlich  erfolgt  sei  In  ihren  Brief en  an  den  König 
von  England  sprach  sie  ausdrücklich  von  dem  dem  deutschen 
Könige  geleisteten  Lehnseide ')  und  berief  sich  darauf,  dass  die 
Grafen  von  Savoyen  und  die  andern  Grossen  ihr  Recht  auf  die 
Grafschaften  anerkannt  und  ihr  deshalb  urkimdlich  gegen  Karl 
Hilfe  versprochen  hätten.  Dagegen  erklärte  Rudolf  später,  dass 
seioe  Abmachungen  mit  d^  Königin  einer  neuen  Verleihimg  nicht 
im  Wege  stünden,  und  belehnte  tatsädilich  den  sizilischen  König 
mit  den  Grafschaften.  Der  Sachverhalt  kann  also  folgender  g^ 
Wesen  sein:  Rudolf  liess  sich  in  Lyon  durch  Grtegor  X.,  der  schon 
2wisdien  beiden  Königen  den  Frieden  hatte  wiedertierstelleii 
wollen,  bestimmen,  den  Brief  an  die  Königin  durch  den  Propst 
von  St  Guido  nicht  zu  übersenden,  so  dass  die  Königin  wediar 
persönlich  den  Leimseid  leistete,  noch  auch  die  »anderen  Be- 
dingungenc  erfüllte.  Dann  entbehrte  natürlich  die  Belehnung  ihres 
Prokurators  jeder  Rechtskraft;  der  Brief  wird  schon  konzipiert, 
aber  nicht  abgeschickt  worden  sein.^ 

Aber  auch  wenn  wir  diese  Hypothese  ablehnen  und  an- 
nehmen« dass  die  Belehnung  wirklich  erfolgt  ist  und  Margareta 
persönlich  den  Lehnseid  geleistet  hat,  so  war  die  neue  Verleihung 
an  Karl  dadurch  doch  noch  nicht  unmöglich  geworden.  Denn 
Rudolf  erklärt  in  einem  Schreiben  an  Nikolaus  IIL'):  Er  habe  der 


i)  Nach  der  VersammluDg  von  MiUx>n  schrieb  sie  an  ihn:  Et  ä  tos  ces 
«nsemble  nos  mostrames  le  droit  que  nous  avons  en  la  terre  de  Provence  et  le 
grant  tort  que  li  rois  de  Stalle  nos  a  fet  et  fet  de  ladite  terre  et  comment  nos 
jivons  pors^  nostre  droit  par  devant  plusors  apostoiles,  et  comment  li  roU 
d'Alemaigne  avoit  receu  nostre  homage  de  ladite  terre  et  des  apertenences;  et 
•coment  il  avoit  mand6  a  tusceux  de  Provence  que  ils  nos  ob^ssent  come  k  dame 
et  ä  droit  her,  sauf  le  droit  k  nos  autres  suers.  Champollion-Figeac,  lettres  de 
rois,  reines  et  d'autres  personnages  etc.  T.  I,  p.  265  und  266.  Dieser  Brief 
stammt  vom  30.  Oktober  1281,  als  man  die  Ankunft  des  »kommenden  Königs« 
im  Arelat  fürchtete  und  sidi  zur  Abwehr  rüstete. 

2)  So  vermutet  Kaltenbrunner  I.  c.  Eine  Bestätigung  dieser  Vermutung 
sieht  er  mit  Recht  in  den  Worten  Rudolfs  in  der  Urkunde  für  Karl:  per  que 
huiusmodi  confirmatio  et  de  novo  donatio  sive  concessio  aut  aliquid,  quod  ia 
•eodem  concesso  vobis  super  hüs  privilegio  continetur,  habere  non  posnt  vel  aoa 
debeat  fiimitatem.  Kaltenbrunner,  I,  n.  233  p.  246.  Damit  sagt  d^  König  doch 
oflfenbar  nidit,  dass  überhaupt  keine  Belehnung  an  Margareta  erfolgt  sei,  sondern 
ttor,  dass  das  Geschdtiene  keine  Rechtskraft  habe. 

3)  Vom  Dezember  1279.  Starzer-Redlich  (Mitteilungen  aus  dem  vatikanisdieii 
Archive.     Bd.  n.     Wien  1894),  n.   129. 
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Königin  nur  verliehen  oder  versprochen,  worauf  sie  de  iure  An- 
spruch zu  haben  behauptete  und  zwar  sine  iuris  preiudicio 
alicui;  diese  Worte  seien  in  der  ihr  verliehenen  Urkunde  aus- 
drücklich gebraucht*)  Nun  konnte  Karl  von  Anjou  auf  Grund  des 
Testamentes  Berengars  sein  Besitzrecht  auf  die  Grafschaften  nach- 
weisen. Also  hatte  Margareta  de  iure  keinen  Anspruch  auf  sie^ 
um  so  weniger,  als  Berengar  sein  Testament  offenbar  in  der 
Absicht  gemacht  hatte,  einer  Teilung  vorzubeugen.  So  begreift 
sich  auch  der  Passus  in  dem  Lehnsvertrage  Karls  und  den  später 
zu  erwähnenden  Urkunden  Rudolfs  für  Margareta,  dass  sie  ihr 
vermeintliches  Recht  an  seinem  Hofe  gegen  Karl  verteidigen 
könne.*)  Diese  Wendung  der  Gesinnung  Rudolfs  steigerte  natür- 
lich die  Erbitterung  der  Königin,  und  dem  Papst  Nikolaus  HL  fiel» 
wenn  er  Karls  Herrschaft  in  den  Grrafschaften  sichern  wollte, 
ausser  den  Verhandlungen  mit  dem  deutschen  Könige  noch  die 
Aufgabe  zu,  Margareta  zum  Aufgeben  ihrer  Ansprüche  zu  be- 
wegen. Wir  werden  sehen,  einen  wie  grossen  Widerstand  sie 
seinen  Bemühungen  entgegensetzte. 

Jetzt  begreift  man  den  Grund  und  Zweck  des  ersten  Teiles 
der  päpstlichen  Vorschläge  für  den  Bündnisvertrag.  Nunmehr 
konnte  weder  die  Königin  Margareta  Karl  oder  seinen  Nach- 
kommen das  Besitzrecht  der  Grafschaften  streitig  machen  —  es 
sei  denn,  dass  sie  sich  entschloss,  ihr  vermeintliches  Recht  am 
deutschen  Hofe  zu  verfolgen,  und  dass  es  ihr  gelang,  die  Berech* 
tigung  ihrer  Ansprüche  zu  erweisen  — ,  noch  diufte  es  ein  deutscher 
König  mit  Berufung  auf  säumige  oder  ganz  vernachlässigte  Er- 
füllung der  Lehnspflichten  in  früheren  Jahren. 

Die  weiteren  Vorschläge  für  das  Schutz-  und  Trutzbündnis 
zwischen  Rudolf  und  Karl  waren  für  die  Kurie  selbst  von 
eminenter  Bedeutung.  Was  seine  Vorgänger  auf  dem  Stuhle 
Petri  in  steter  Angst  erstrebten,  weshalb  sie  blutige  Kämpfe  nicht 


1)  Nos  quidem  dare  meminimus,  quod  domine  regine  nichil  aliud  con-» 
cessimus  .  .  .  quam  quod  sibi  in  comitatibus  Provinde  et  Folkekerie  de  iure 
dicebat  competere  et  quod  nos  ei  iuxta  antiquam  imperii  consuetutinem  de  iure 
concedere  .  .  .  tenebamur;  et  Hoc  ipsum  fedmus  sine  iuris  preiudicio 
alicui,  que  verba  in  literis,  quas  eidem  concessimus  continentur 
expresse.     1.  c 

2)  Dieses  Moment  dürfte  König  Rudolf  bei  den  in  S.  la;,  Anm.  2  an- 
geführten Worten  im  Auge  gehabt  haben.  Es  ist  auch  nicht  anders  möglich,  als 
dass  er  die  Belehnung  Margaretas  an  die  Bedingung  knüpfte,  dass  dadurch  derL 
Rechten  eines  anderen  nicht  präjudidert  werde.  cf.  dazu  auch  Starzer-Redlidi, 
Note  zu  n.    129. 
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scheuten:  eine  Vereinigfung  des  Königreichs  Sizilien  und  Neapel 
mit  Deutschland  und  damit  die  gefährliche  Umklammerung  Roms 
durch  deutsche  Macht  zu  verhüten,  das  suchte  hier  Nikolaus  IIL 
auf  dem  Wege  friedlicher  Verhandlungen  zu  erreichen.  Wurden 
diese  Vorschläge  angenommen,  dann  drohte  der  Kurie  nie  von 
Norden  und  Süden  zugleich  Grefahr.  War  sie  aber  mit  einer  der 
beiden  Mächte  entzweit»  dann  war  ihr  stets  ein  Bundesgenosse 
sicher.  Der  Vertrag  also  garantierte  ihr  gerade  das,  was  die 
Staufen  stets  hatten  hintertreiben  wollen,  dass  nämlich  der  Papst 
im  Falle  eines  Angri&  von  Norden  eine  Zuflucht  an  Süditalien 
und  Sizilien  fand.  Ihr  Feind  musste  sogar  in  demselben  Momente, 
in  dem  er  den  Arm  gegen  das  Papsttum  erhob,  vor  Verrat  in  seinem 
eigenen  Lager  zittern.  In  diesem  Falle  waren  ja  seine  Untertanen 
und  Lehnsleute  des  Treu-  und  Lehnseides  entbunden.  Was  konnte 
da  geschehen,  wenn  seine  Herrschaft  ohnehin  auf  schwachen 
Füssen  stand?  Die  Stellung  endlich,  die  dem  Papsttum  zugeteilt 
war,  erinnert  an  das  glanzvolle  Zeitalter  Innocenz'  HL  Wenn  sich 
die  beiden  Könige  entzweien,  dann  sollen  sie  sich  nicht  mit  den 
Waffen  in  der  Hand  selber  Recht  schaffen,  nein,  sie  sollen  hineilen 
vor  das  päpstliche  Tribimal  und  dem  Schiedsspruch  des  hl.  Vaters 
sich  fügen.  Sie  sollen  anerkennen,  dass  jede  einzelne  Bedingung 
des  Schutz-  und  Trutzbündnisses  jederzeit  diwch  einen  Befehl  des 
apostolischen  Stuhles  aufgehoben  werden  könne.  Und  was  das 
Heiratsprojekt  anlangte,  so  sollte  es  wiederum  der  Papst  sein,  d^ 
Klementias  Mitgift  bestimmte. 

Wir  werden  im  nächsten  Kapitel  sehen,  dass  der  Papst  dazu 
das  Arelat  in  Aussicht  nahm,  so  dciss  auf  diese  Weise  ein  neues 
Reichsland  als  deutsches  Lehen  an  die  Anjous  kommen  sollte. 
Ein  kluger  Plan  des  Papstes.  Er  hatte  den  selbstsüchtigen  Anjou 
zu  dem  doppelten  Verzicht  auf  die  Senatur  und  Reichsverweser- 
Schaft  gezwungen.  Er  wusste  wohl,  dass  der  König  nun  seine 
Hände  nicht  in  den  Schoss  legen  würde,  bessere  Zeiten  erwartend. 
Darum  entschädigte  er  ihn.  Er  vermittelte  ihm  die  Belehnung  mit 
den  beiden  Grafschaften  und  machte  ihm  Hofihimg  auf  das  Arelat. 
So  hielt  er  Karl  von  Mittelitalien  fem  und  machte  sich  doch 
dessen  Partei  nicht  feind.  Das  treibende  Moment  war  hier  wie 
sonst  das  Streben  nach  der  Unabhängigkeit  des  Papsttums  von 
fremder  Macht. 

Überblickt  man  den  ganzen  Inhalt  der  Vorschläge  und 
forscht  man  nach  den  Vorteilen  Rudolfs,  so  wird  man  wenig  z\x, 
sagen  wissen.   Aber  auch  hier  tritt  die  Instruktion  des  Gesandten 

Demski,  Papst  Nikolaus  m.  9 
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ergänzend  ein.  War  der  König  allem,  auch  den  Forderungen  be- 
2üglich  des  Kirchenstaates  nachgekommen,  dann  sollte  Paul  von 
Tripolis,  wie  die  Instruktion  lautete,  dem  deutschen  Könige  den 
Brief  >Promptitudinem«  übergeben  und  ein  Schreiben  gleichen 
Anfangs  und  Inhalts  den  Kurfürsten  übermitteln.  Der  Inhalt 
dieses  Briefes  sollte  also,  wie  es  schien,  Rudolf  entschädigen.  Was 
aber  enthielt  er?  Der  Papst  versicherte  den  König  seiner  Gunst, 
versprach,  ihn  zu  ehren  und  ihm  zur  Förderung  und  Vollendung 
seines  »Geschäftes«  zu  verhelfen.  Er  teilte  weiterhin  mit,  dass  er 
gleichzeitig  die  Fürsten  auffordere,  bereit  zu  sein,  zur  Erhöhung 
seines,  des  Königs,  Glanzes  beizutragen.  Das  klang  geheimnisvoll 
und  setzte  klarere  und  genauere  mündliche  Aufträge  voraus.  Ge- 
meint war  offenbar  der  Romzug, i)  wenn  auch  nicht  er  allein;  denn 
waren  die  Besitzverhältnisse  im  Kirchenstaate  geregelt,  war  die 
Einigung  mit  Karl  erfolgt,  dann  hatte  der  deutsche  König  die 
beiden  Bedingungen  erfüllt,  an  die  der  Empfang  der  Kaiserkrone 
geknüpft  war. 


Wohl  im  Dezember  1279  antwortete  Rudolf  auf  die  Vor- 
schläge des  Papstes.*)  Er  unterwarf  sich  zwar  im  wesentlichen 
allen  seinen  Wünschen,  auch  bezüglich  der  Sponsalien  und  der 
Überführung  der  Klementia.  Aber  er  forderte  doch,  dass  vor  der 
Auswechslung  der  Urkunden  einige  Schwierigkeiten  aus  dem 
Wege  geräimit  würden.  Vorab  war  eine  Dispens  von  dem  bisher 
nicht  beachteten   Ehehindemis   nötig.*)    Die  übrigen  Schwierig- 


i)  über  den  Sinn  dieses  anbestimmt  gduütenen  Schreibens  wird  im  §  9 
aMÜUirlicher  gehandelt 

2)  B.-R.  n.   1154. 

3)  Klementia  war  mit  Andreas,  dem  Herzog  von  Slavonien  und  Bruder 
des  Königs  Ladislaus  von  Ungarn,  verlobt  und  ani  1 3,  Juli  1277  ihm  vom  KOnige 
Kidolf  eidlich  zur  Gemahlin  venprodien  worden.  Andreas  aber  war  schon  127S 
gtstofben.  B.  R.  n.  813.  Sodann  bezieht  sidi  die  im  folgenden  zu  erwähnende 
Ehedispens  vom  23.  Januar  1280  auf  ein  schon  auf  dem  2.  Lyoner  Konzil  er- 
folgtes Eheversprechen.  Kaltenbrunner,  n.  209.  Damals  soll  Klementia  oder  viel- 
mehr infolge  einer  Namensverwechslung  ihre  Schwester  Guta  Karl  Martell  zur  Ehe 
versprochen  worden  sein.  Urkundliche  Belege  aus  der  Zeit  des  Konzils  fehlen 
dafür,  die  erzählenden  Quellen  finden  sich  bei  Kopp-Busson  II.  3  S.  176  Anm.  i 
susammengcstellt.  B.  R.  n.  1161.  Doch  weist  Kaltenbrunner  I.  c  mit  Recht 
darauf  hin,  dass  dieses  Versprechen  nicht  bindender  Natur  sein  konnte,  da  Klementia» 
wie  wir  sahen,  am  12.  Juli  1277  Andreas  von  Ungarn  versprochen  und  Guta 
Ende  1278  mit  Wensesfaius  von  Bdhmen  vermihlt  wurde. 
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ketten,  die  noch  behoben  werden  mussten,  setzte  der  König  dem 
Papste  in  einem  besondem  Schreiben  auseinander.  Wenn  der 
Papst  sie  beseitigt  habe,  dann  erklärte  er  sich  damit  einverstanden, 
dass  die  Kurie  die  Form  der  Urkunden  feststelle,  damit  Streitig« 
keiten  zwischen  seinen  Räten  und  den  Gesandten  des  sizilischen 
Königs  vermieden  würden.  Er  bittet  auch  eine  Urkunde  auszu«- 
stellen  des  Inhalts,  dass  er  weder  die  Königin  von  Frankreich,  noch 
Karl  von  Anjou,  noch  auch  seine  eigene  königliche  Autorität  durdbi 
die  auszustellenden  Urkunden  schädige,  denn  er  habe  der  Königin 
nur  verliehen,  worauf  sie  de  jure  Anspruch  zu  haben  glaubte  und 
was  zu  bestätigen  er  nach  alter  Gewohnheit  des  Reiches  gehalten 
war,  und  dabei  habe  er  ausdrücklich  niemandes  Rechten  präjudi- 
eieren  zu  wollen  erklärt  Schliesslich  erklärt  er  sich  damit  einver- 
standen, dass  Paul  von  Tripolis  sdne  Antwort  abwarte,  da  &r  ihm 
die  Oberfiihrung  der  Klementia  lieber  anvertraue  als  einem  Un- 
bekannten. 

Der  zweite  Brief,  in  dem  der  König  seine  Bedenken  aus* 
ftbrte,  ist  nicht  bekannt  Aber  einige  Bemerkungen  in  der  Ant- 
wort des  Papstes  und  ein  Vergleich  der  vorgeschlagenen  Artikd 
mit  den  schliesslich  aufgestellten  Urkunden  lassen  sie  ims  erraten. 
Sie  waren,  abgesehen  von  dem  erwähnten  Ehehindemis  von  ge- 
ringer Bedeutung,  denn  Nikola^is  IIL  bemerkte  in  seiner  Ant- 
wort, dass  er  gamicht  hätte  gefragt  werden  sollen  ausser  bezüglich 
der  Dispens,  die  längst  einzuholen  war.^)  Das  wichtigste  Bedenken 
wird  dahin  gegangen  sein,  dass  auf  Grund  der  Artikel  ein  Protest 
des  Fürsten  Karl  von  Salemo,  des  Sohnes  Karls  L,  gegen  die 
alleinige  Belehnung  seines  Vaters  mit  den  Ghrafschaften  zu  be- 
fürchten war.  Denn  wie  wir  sehen  werden,  ward  nunmehr  die  Be- 
stimmung getroffen,  dass  Rudolf  für  den  König  und  den  Prinzen 
Karl  besondere  Urkunden  ausstellen  sollte,  von  d^ien  die  einen 
oder  die  andern  Geltung  haben  sollten,  je  nachdem  die  Zustimmimg 
des  letzteren  erfolgte  oder  nicht  Vielleicht  wurde  auch  in  diesem 
Schreiben  die  urkundliche  Zustimmung  Karls  von  Salemo  zur 
Heirat  seines  Sohnes  mit  Klementia  gefordert*)  Die  Überbringer 
dieses  Briefes  waren  jedenfalls  der  Magister  Heinrich  von  Zürich 
und  der  Ritter  Johann  von  Endingen.') 


I)  cum  talifl  oocado  satis  videator  sine  aliqna  requisitione  Dostra  potnisse 
sabdud  salvo  dispeDsadonis  articolo,  super  quo  hactenus  debuerat  proTideri,  a«c 
ipiins  provisio  io  tempora  ista  differri.     Kopp-Busson  n,  38.  334. 

t)  cf.  Kalteobrnnaer,  Note  zu  n.  108. 

3)  cf.  B.  R.  a.   fi$4. 

9* 
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Als  der  Papst  hierdurch  die  Verhandlungen  in  die  Längte 
gezogen  sah,  begann  er,  die  Geduld  zu  verlieren.  Er  hatte  diese 
Angelegenheiten  schon  für  erledigt  gehalten.  Fast  unwillig  schrieb 
er  am  23.  Januar  1280  dem  Könige/)  der  gewünschte  Erfolge 
wäre  ihm  lieber  gewesen  als  die  neue  Verzögerung  des  Geschäftes. 
Der  Recurs  an  ihn  sei  unnötig  gewesen,  und  die  Dispens  hätte 
längst  nachgesucht  werden  sollen.  Überall  tauchten  neue  Ge- 
schäfte hervor,  neue  Lasten,  die  seine  Schultern  tragen  müssten. 
Darum  habe  er  die  Sache  dem  Kardinaldiakon  Matthäus  von 
St  Maria  in  porticu  übertragen,  damit  er  sie  im  Verein  mit  dem 
päpstlichen  Notar  Benedikt  von  Anagni,*)  der  davon  genaue  Kennt- 
nis  habe,  mit  Abschwächung  der  von  Rudolf  beg^ehrten  Änderun- 
gen*) vollende. 

Die  beiden  hatten  sich  alsbald  ans  Werk  gemacht  und  be- 
gonnen, die  Entwürfe  für  Rudolf  und  Karl  auszuarbeiten.  Die 
Gesandten  beider  Könige  hatten  sich  mit  diesen  einverstanden  «•- 
klärt,  ohne  freilich  dazu  eine  besondere  Vollmacht  zu  haben.  Diese 
wohlüberlegten  Entwürfe,*)  welche  der  Kardinal  und  Notar  in  die 
Form  königlicher  Briefe  brachten,  empfahl  der  Papst  dem  Könige 
in  dem  oben  mitgeteilten  Schreiben  vom  27.  Januar.  An  dem- 
selben Tage  machte  er  seinem  Nuntius,  dem  Bischöfe  Paul  von 
Tripolis,  von  dem  Briefe  an  Rudolf  Mitteilung,  ermahnte  ihn,  für 
die  richtige  Herstellung  der  verlangten  Urkunden  imd  ihre  Über- 
sendung nach  Rom  zu  sorgen,  und  hiess  ihn  die  Ankunft  der  Ge- 
sandten Karls  in  Deutschland  abzuwarten.*^)  Diese  sizilische  Ge- 
sandtschaft, welche  Paul  zu  erwarten  geheissen  ward,  sollte  die 
urkundliche  Zustimmung  des  Fürsten  von  Salerno  zu  der  Heirat 
seineä  Sohnes  überbringen.*^  Am  25.  Januar  richtete  Nikolaus  IIL 
ein  Schreiben  desselben  Inhalts,  wie  wir  ihn  oben  in  dem  Briefe  an 
König  Rudolf  Vom  23.  des  Monats  kennen  lernten,  auch  an  den 
sizilischen  König.  Er  forderte  ihn  darin  auf,  die  von  ihm  und 
seinem  Erstgeborenen  verlangten  Urkunden  auf  Grund  der  voii 


i)  Kopp-Busson    II,    3   S.  334  —  335.       Beilage  3    z'&n    5-  Buch.     B.  R- 
n.    1161.  P.  n.  21  673. 

2)  Dem  nachmaligen  Papste  Bonifadus  VIII. 

3)  cum  temperatione  moderaminum  petitorum  ex  parte  tua. 

4)  tractatibüs  per  eosdem  cardinalem    et    notarium    cum    multa    deliberatione 
di^cussis. 

5)  Kaltenbrunner  n.  207. 

6)  Dies  geht  aus  der  Instruktion  des  Paul  von  Tripolis  durch  den  Kardinal 
Matthäus  und  Benedikt,  den  Notar,  hervor.     Kopp-Busson  n,  3,  S.  337. 
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Matthäus  und  Benedikt  hergestellten  Entwürfe  einzuschicken,*) 
Am  23.  Januar  erteilte  der  Papst  auch  die  Ehedispens  für  Karl 
Martell  und  Klementia.*)  Als  Termin  für  den  Abschluss  der 
Sponsalien  bestimmte  er  den  1.  Oktober  des  laufenden  Jahres. 
Damit  glaubte  der  Papst,  für  die  Verhandlungen  mit  Rudolf  genug 
getan  zu  haben,  und  überliess  das  weitere  dem  genannten  Kar- 
dinal und  Notar. 

Am  3.  Februar  1280^)  übersandten  die  letzteren  dem  Gresandten 
Paul  von  Tripolis  die  Urkundenentwürfe  mit  einer  genauen  Unter- 
weisung über  ihren  Gebrauch.  In  ihrem  Schreiben  wiederholten 
sie  zunächst  fast  wörtlich  den  Brief  des  Papstes  an  Rudolf  vom 
23.  Januar  und  erteilten  sodann  dem  Gesandten  folgende  Weisung: 
die  Belehnungsurkunde  werde  sowohl  auf  den  Namen  Karls  L,  als 
auch  seines  Erstgeborenen,  des  Fürsten  von  Salerno,  für  jeden  be- 
.sonders  ausgestellt  Die  mit  dem  Namen  des  sizilischen  Königs 
ausgefertigte  Urkunde  gelte,  wenn  der  Fürst  von  Salerno  zu  der 
alleinigen  Belehnung  seines  Vaters  die  Zustimmung  gebe,  der 
andere  Entwurf  werde  dann  vernichtet  Erhalte  man  diese  Zu- 
stimmung nicht,  dann  bleibe  die  Urkunde  für  den  Fürsten  von 
Salerno  in  Kraft  und  die  für  Karl  L  werde  getilgt  Dem- 
entsprechend seien  die  Urkunden  für  die  Königfin  Margareta  von 
Frankreich  und  die  Kirchen  der  beiden  Grafschaften  auszustellen, 
und  zwar  in  soviel  Exemplaren,  als  die  Note  unter  jedem  einzelnen 
Entwinde  angebe,  damit  sie  der  Papst,  wie  es  nötig  sein  werde, 
den  Beteiligten  übergeben  und  auch  für  sich  je  ein  Exemplar  be- 
halten könne.     Ziun  Abschluss  der  geplanten  Ehe  werde  die  aus- 


1)  Kaltenbrunner,  n.    208. 

2)  ibidem  n.  209.  B.-R.  n.  1 161.  cf.  dazu  die  Anm.  3.  S.  130  dieser  Studie. 
Am  6.  Juli  desselben  Jahres  wird  diese  Dbpens  wiederholt  P.  n.  21  726.  Aus  dieser 
Tatsache  kann  nicht  geschlossen  werden,  dass  eine  von  beiden  Dispensurkunden 
nicht  abgesduckt  worden  wäre.  Es  war  selbstTersätndlich,  dass  der  Papst  am 
23.  Januar,  als  ^er  im  Begriffe  war,  die  Verhandlungen  durch  andere  zu  Ende 
Itkhren  zu  lassen,  das,  was  er  noch  unbedingt  selbst  tun  musste,  bald  tat  und 
durch  Erteilung  der  Dispens  für  die  Verhandlungen  freie  Bahn  schuf.  Nun  war 
aber  diese  Dispens  an  die  Bedingung  geknflpft,  dass  die  Sponsalien  bis  spätestens 
am  I.  Oktober  geschlossen  würden.  Dies  erwies  sich  als  unmöglidi.  Daher  wurde 
eine  Verlängerung  des  Termins  nötig,  die  der  Papst  in  der  zweiten  Dispens- 
mkunde  gestattete,  und  zwar  bis  zum  Weihnachtstage.  Audi  setzt  der  bei  Kalten- 
bnmner,  Note  zu  n.  209  dtierte  Schlusssatz  der  zweiten  Dispensurkunde  die 
Eilstenz  einer  früheren  voraus. 

3)  Kopp-Busson,  II,  3,  S.  335 — 338.  Beilage  4  zum  5.  Buch.  cf.  S.  17S 
bis  180.     B.-R.  n.   1163. 
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drückliche  eidliche  Zustimmung  des  sizilischen  Königs  und  des 
Fürsten  von  Salemo,  sowie  eine  Gesandtschaft  des  letzteren  zum 
Abschluss  der  Sponsalien  gefordert  Da  wegen  der  Abwesenheit 
des  Fürsten  von  Salemo  ein  Aufschub  unvermeidlich  sei,  kehre 
der  Magister  Heinrich  von  Zürich,  Propst  von  Freising,  zum 
römischen  Könige  zurück,  um  ihn  über  die  Ausfertigxmg  der  Ur- 
kunden genauer  zu  unterweisen.  Bis  zum  1 .  Mai  oder  1 .  Juni 
sollen  Rudolf  und  Karl  ihre  Antwort  an  den  Papst  schicken,  der 
römische  König  sich  in  derselben  Zeit  auch  entscheiden,  ob  er  von 
Karl,  bezw.  dem  Fürsten  von  Salemo  persönliche  Huldigung 
ausserhalb  Deutschlands  oder  in  Deutschland  durch  inner* 
halb  zweier  Monate  abzuschickende  Machtboten  wünsche. 
Spätestens  bis  zum  1.  Septenjber  soll  die  Verlobung  statt- 
finden, bis  zum  1.  Oktober')  Kllementia  durch  Boten  des 
römischen  Königs  nach  Bologna  geleitet,  von  Karl  und  seinen 
Gesandten  empfangen  imd  ehrenvoll  zu  ihrem  Manne  geleitet 
werden.  Darauf  werde  der  Papst  innerhalb  dreier  Monate  den 
Austausch  sämtlicher  Urkimden  vornehmen,  die  ihm  die  beiden 
Könige  zugleich  mit  ihrer  Antwort  zu  übersenden  hätten.  Di& 
nötigen  Bürgschaften  zur  Haltung  der  Verträge  und  die  Unt^r 
werfung  unter  den  Papst  sollen  in  Deutschland  bis  zum  1  .September 
ausgesprochen  werden.*)  Zum  Schluss  wurde  dem  Könige  Sorg- 
falt beim  Anfertigen  und  Übersenden  der  Urkunden,  sowie  die 
Hinzuziehimg  eines  öflFentlichen  Notars  zu  den  Verhandlungen 
empfohlen. 

Diesem  Schreiben  wurden  die  Entwürfe  beigelegt  mit  fol- 
gender einleitender  Bemerkung:  Dies  sind  die  Entwürfe  der  Pri- 
vilegfien,  welche  durch  den  römischen  König  axif  die  Person  des  sizi- 
lischen Königs  auszustellen  und  auszuhändigen  sind,  wenn  die  auf 
die  Person  des  Prinzen  auszufertigenden  Privilegfien  vernichtet 
werden,  oder  zu  vernichten  sind,  wenn  die  auf  die  Person  des 
Prinzen  auszustellenden  übergeben  werden,  wie  es  unserem  Herrn 
gut  scheinen  wird.*)  An  der  Spitze  standen  die  Entwürfe  der  Ur- 
kunden des  römischen  Königs  für  den  Köm'g  von  Sizilien  und  die 


1)  wie  auch  der  Papst  in  der  Dispensurkunde  bestimmt  hatte. 

2)  .  .  .  ita  videiket,  quod  promissiones  et  obligationes  et  hmunenta  iotcr* 
Yeniant,  et  partes  nihilomiBas  super  omaibus  et  singuiis  absolute  ac  libere  Romaao 
pontifid  spiritualiter  et  temporaliter  se  submittant,  infra  easdem  Kalendas  Septembris. 
in  Alemaania  pnestabuntar. 

3)  cf.  Kaltenbmnner,  S.  245,  Anm.  b. 
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Königin  Margareta  von  Frankreich,  erstere  in  drei,  letztere  in  zwei 
Exemplaren  auszustellen.  An  diese  beiden  reihte  sich  die  Form 
des  Briefes,  in  dem  König  Rudolf  dem  sizilischen  Könige  von  dem 
Schreiben  an  Margareta  Mitteilung  machen  sollte  und  zwar  in 
doppelter  Ausfertigung.  Sodann  folgte  an  vierter  Stelle  die  Wei- 
sung: Nichtsdestoweniger  werde  durch  den  deutschen  König  den 
Prälaten,  Grafschaften,  Baronen  und  Bewohnern  der  Provinz  dar- 
über in  angemessener  Form  geschrieben,  dass  der  König  und  seine 
Erben  im  Besitze  der  vorgenannten  Grafschaften  nicht  gestört 
werden  mögen,  und  die  nach  den  folgenden  Entwürfen  herzustel- 
lenden Privilegien  fertige  man  dreifach  aus.^)  An  diese  Bemer- 
kung reihte  sich  der  Entwurf  für  die  den  Prälaten  der  beiden 
Grrafschaften  auszustellende  Urkunde  mit  der  Anweisung,  von  ihr 
zwei  Exemplare  herzustellen,  sie  aber  in  keinem  Falle  zu  ver- 
nichten.*) Die  Form  für  das  Schreiben,  durch  das  der  deutsche 
König  alle  Gretreuen  des  Reiches  von  dem  Geschehenen  in  Kennt- 
nis setzen  sollte,  bildet  den  Abschluss  dieser  Serie.^)  Hieran 
schloss  sich  eine  zweite  Reihe  von  Entwürfen,  die  auf  den  Namen 
des  Fürsten  Karl  von  Salemo  ausgestellt  waren  und  Geltung  haben 
sollten,  wenn  er  seine  Zustimmung  zur  alleinigen  Belehnung 
Karls  I.,  seines  Vaters  verweigerte,  die  Entwürfe  der  ersten  Serie 
also  vernichtet  werden  mussten.  Sie  entsprachen  genau  den  mit- 
geteilten Urkundenentwürfen  der  ersten  Reihe.^) 


1)  cf.  ibidem.  S.  252.  Anm.  zu  d.  233,  IV.  Ein  Entwurf  für  diese  Ur- 
kunde wurde  nicht  registriert.  Und  doch  weisen  die  Worte:  et  privilegia  ex  istis 
notis  conficienda  triplicentur  <nota  bedeutet  hier  immer  Entwurf)  auf  folgende  Ent- 
würfe hin.  Anzunehmen,  dass  die  Schreiber  sie  übersehen  hätten,  geht  nicht  an, 
weil  sich  an  der  korrespondierenden  Stelle  der  zweiten  Serie  von  Urkundenent- 
i#ürfen  auch  kein  Entwurf,  sondern  dieselbe  einleitende  Bemerkung  findet,  wie  hier. 
Die  iste  note  sind  also  offenbar  die  beiden  noch  folgenden  Entwürfe,  n&mlich  für 
die  den  geistlichen  Grossen  auszustellende  Urkunde  und  für  das  Memoriale  an  alle  Ge- 
treuen des  Reiches.  Inhalt  und  möglidist  auch  die  Form  dieser  beiden  sollten 
maasgebend  sein.  So  erkl&rt  sich  der  Plural  istis  notis,  da,  wenn  ein  eigener  Ent- 
wurf gefolgt  wfire,  ista  nota  hfitte  stehen  müssen.  Nihilominus  ist  mit  Rücksicht 
darauf  getagt,  dass  die  geistlichen  Grossen,  obwohl  diese  Urkunde  an  alle  Be- 
wohner der  beiden  Grafschaften  gerichtet  war,  doch  nodi  ein  eigenes  Schreiben 
erhalten  sollten. 

2)  ibidem  S.  253,  Anm.  zu  n.  233,  V. 

3)  Über  di«  Zahl  der  Ausfertigungen  wurde  hier  keine  Bestinmiung  ge- 
trofien;  sie  folgt  aus  dem  Vermerk  des  korrespondierenden  Entwurfes  der  cwtiteo 
Serie,  welcher  bestimmte,  dass  diese  Urkunde  zweimal  auszufertigen,  aber  in 
keinem  Falle  zu  Ternichten  sei.     cL  Kalttnbrunner,  S  255,  Anm.  zu  233,  VI. 

4)  Darüber  ibidem,  Note  zu  n.  212. 
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Diese  Entwürfe  erhielt  Paul  von  Tripolis  mit  der  Weisung, 
sie  dem  Könige  Rudolf  auszuhändigen.  Dieser  wurde  hiervon 
durch  einen  eigenen  Brief  des  Kardinals  und  Notars  von  dem- 
selben 3.  Februar  in  Kenntnis  gesetzt  und  lun  baldige  Ausferti- 
gung ersucht^)  Es  war  dies  keine  g^eringe  Zumutung  für  die 
königliche  Kanzlei.  Nicht  weniger  als  28  Urkunden  sollten  dem- 
nächst ausgestellt  und  dem  Nuntius  übergeben  werden,  der  auf  sie 
wartete. 

Auch  an  den  König  Karl  sandten  die  beiden,  der  Kardinal 
und  Notar,  einen  Brief  und  den  Urkundenentwurf.  ^  Sie  erteilten 
ihm  dieselben  Weisungen,  die  auch  an  Rudolf  unmittelbar  oder 
mittelbar  durch  Paul  von  Tripolis  ergingen.  Der  mitgehende 
Entwurf  enthielt  den  Vermerk,  die  Urkunde  sei  doppelt  auszufer- 
tigen, in  keinem  Falle  aber  zu  vernichten.^ 

Für  den  Fall,  dass  der  Fürst  von  Salerno  seine  Einwilligung 
zur  alleinigen  Belehnung  seines  Vaters  nicht  geben  würde,  sandten 
Matthäus  Orsini  und  Benedikt  von  Anagni  auch  ihm  einen  Brief 
und  Urkundenentwurf  gleicher  Form  und  gleichen  Inhalts  wie  an 
KarL*)  Gab  er  seine  Zustimmung,  dann  brauchte  er  die  Urkunde 
nicht  erst  auszustellen. 

Somit  hatten  die  beiden  Beauftragten,  Matthäus  und  Benedikt, 
ihre  Pflicht  getan.  Nun  waren  alle  Vorbereitungen  getroffen.  Der 
Papst  hatte  nur  noch  wenige  Wochen  zu  warten,  und  dann  musste 
die  grosse  Menge  von  Urkunden  bei  ihm  eintreffen  und  den  Ver- 
handlungen über  den  Ausgleich  Rudolfs  mit  Karl  ein  Ende  setzen. 
Er  mochte  sich  darauf  freuen  und  nicht  minder  auch  der  sizilische 
König.  Sicher  fällt  in  jene  Zeit,  in  die  ersten  Monate  des  Jahres 
1  280,  sein  Schreiben,*)  in  dem  er  erfreut  Rudolfs  Freundschafts- 


1)  ibidem  n.  212.  B.-R.  n.  1163. 

2)  ibidem,  n.  211.  B.-R.  n.   1163. 

3)  Im  Registrum  findet  sich  unter  dem  Konzepte  dieses  Schreibens  an  Karl 
die  Note:  In  eundem  modum  domino  regi  Romanorum  Illustri  verbis  competenter 
mutatis.  Attendendum  etc.  Dat.  etc.  Reg.  Tom.  40,  fol.  94  r,  a.  3^.  n.  13. 
Hiemach  müsste  ein  Schreiben  gleichen  Inhalts  an  den  König  Rudolf  eriasseni 
worden  sein.  Dieses  Schreiben  hätte  jedoch,  jwie  Kaltenbrunner  in  der  Note  zti 
n.  212  dargetan  hat,  zahlreiche  Widersprüche  gegen  das  witklich  abgesandte  vom 
gleichen  Tage  und  gegen  den  Brief  von  Paul  von  Tripolis  enthalten.  Hier  liegt 
also  ein  Versehen  des  Registrators  vor  oder  die  Kurie  hatte  ursprün^idi  die 
Absicht,  die  UrkundenentwÜrle  direkt  an  Rudolf  abgehen  zu  lassen,  nicht  erst  an 
den  Gesandten,     cf.  auch  B.-R.  n.   1163. 

4)  Reg:  T.  40.  fol.  9S  r.  a.  ^^  n.    14  und  fol.   106,  a.  3^  n,  26. 

5)  Starzer-Redlich  n.   133.  B.-R.  n.   1185. 
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Versicherungen  erwiderte  und  ihm  Entgegenkommen  versprach.^) 
Rudolf  zögerte  nun  in  der  Tat  nicht  mehr,  den  Wünschen  der 
Kurie  nachzukommen. 

In  der  Zeit  vom  27.  bis  zum  30.  März  stellte  er  die  verlangten 
Urkunden  aus.  In  ihnen  finden  sich  alle  wesentlichen  Momente 
wieder,  die  die  päpstlichen  Vorschläge  vom  7.  Jurti  1 279  enthalten 
hatten,  so  dass  hier  von  einer  Angabe  ihres  Inhaltes  abg^esehen 
werden  kann.  Am  27.  März  publizierte  der  deutsche  König  den 
Getreuen  des  Reiches  die  erf olgfte  Belehmmg  Karls  mit  den  beiden 
Grafschaften  und  im  allgemeinen  sein  Verhältnis  zum  sizilischen 
Könige  und  zum  Papsta*)  Er  bekräflig^te  dieses  Privileg  mit  sei- 
nem Eidschwur  und  gelobte,  alle  seine  Versprechungen  nach  der 
Kaiserkrönung  zu  wiederholen.^  Diese  Urkunde  wurde  unter 
GoldbuUe  in  vier  Exemplaren  angefertigt,  zwei  lauteten  auf  die 
Person  Karls  L  von  Sizilien,  zwei  weitere  auf  den  Namen  Karls 
von  Salemo,  seines  Erstgeborenen,  wie  die  Entwürfe  vorschrieben. 
Von  den  ersten  beiden  behielt  bei  dem  am  24.  Mai  1281  unter 
Martin  IV.  erfolgten  Austausch  der  Papst  eines  für  sich  und  über- 
gab das  andere  dem  sizilischen  Könige,  während  die  beiden  auf 
Karl  von  Salemo  lautenden  Urkunden  vernichtet  wurden.'*)  An 
demselben  Tage  verbriefte  Rudolf  dem  sizilischen  Könige,  dass 
durch  die  der  Königin  Margareta  ausgestellte  Urkunde  seinen 


i)  Anfang  Dezember  1279,  als  Rodolf  aul  die  von  Paul  von  Tripolis  über- 
brachten VorschUlge  Nikolaus*  III.  antwortete,  (cf.  S.  130  dieser  Studie),  ging  auch 
ein  Teil  der  sizilischen  Gesandten  zurück  und  überbrachte  jedenfalls  Karl  das 
Sdueiben,  auf  das  er  nun  antwortet     cf.  Starzer-Redlich,  Note  zu  n.   133. 

2)  Kaltenbrunner  n.  220.  B.-R.  n.  1177.  cf.  Kopp-Busson  II,  3. 
S.   181.  Kopp,  L  c.  Anm.  3,  gibt  den  29.  März  als  Datum  an. 

3)  Dieses  Versprechen,  die  Privilegien  nach  der  Kaiserkrönung  zu  erneuern, 
wird  in  allen  folgenden  Urkunden  wiederhol^ 

4)  Was  die  Besiegelung,  femer  die  Übergabe  oder  Vernichtung  bei  dem 
Austausch  am  28.  Mai  1281  anlangt,  findet  sich  bei  Kaltenbrunner  in  den  An- 
merkungen zu  n.  233.  S.  245  ff.,  und  verweise  ich  hier  ein  fUr  allemal  auf 
sie.  Da  offenbar  Karl  von  Salemo  seine  Zustimmung  zur  alleinigen  Belehnung 
Kads  I.,  seines  Vaters,  gab,  wurden,  entsprechend  der  Weisung  des  Matth&us 
Orsini  und  Benedikt  von  Anagni  alle  auf  ihn  lautenden  Urkunden  %'emichtet,  aodi 
^ann,  wenn  unter  einzelnen  von  ihnen  der  Vermerk  stand,  sie  in  keinem  Falle  zu 
tilgen.  So  z.  B.  stand  unter  dem  auf  Kari  von  Salemo  lautenden  Entwurf  für 
unsere  Urkunde:  Pri\ilegium  istius  note  debet  duplicnri,  sed  nullo  casu  laniari. 
Gleichwohl  wurde  sie  vernichtet,  weil  ausnahmslos  die  Weisung  befolgt  wurde,  die 
über  dem  auf  Karl  von  Salemo  lautenden  Entwürfe  stand:  Iste  sunt  note  privile- 
giorum  fadendorum  per  Regem  Romanoram  in  persona  Principis  et  exhibendoram, 
si  privilegia  confidenda  in  persona  Regis  Sicflie  lanientur,  vel  laniandoram,  si  privi- 
legia  confidenda  in  persona  patris  dentür,  sicut  domino  nostro  videbitur. 
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Rechten  kein  Abbruch  geschehe.  >)  Auch  diese  Urkunde  wurde 
unter  Goldbulle  in  vier  Exemplaren  ausgefertigt,  von  denen  beim 
Austausch  der  Papst  und  Karl  je  eines  erhielten,  während  die 
beiden  auf  Karl  von  Salemo  lautenden  vernichtet  wurden. 

Am  28.  März  belehnte  Rudolf  Karl  und  seine  Nachkomm«> 
aus  der  Ehe  mit  Beatrix  mit  den  Grafschaften,  soweit  sie  einst  Rai- 
mimd  Berengar  inne  gehabt*)  Auch  die  geforderte  Erklärung 
betreffend  das  Verhältnis  des  Königs  zur  Königfin  Margareta 
wurde  in  den  Wortlaut  aufgenommen  und  Erneuerung  der  Beleh- 
nung nach  Empfang  der  Kaiserkrone  versprochen.  Während  die 
Entwürfe  beide  Male  eine  dreifache  Ausfertigung  der  Belehnungs- 
lurkunde  forderten,  scheint  nur  je  ein  Exemplar,  und  jedes  mit 
goldener  Bulle  ausgestellt  worden  zu  sein,  welches  dem  sizilischen 
Könige  übergeben  wurde,  während  das  auf  Karl  von  Salema 
lautende  vernichtet  ward.  An  demselben  Tage  teilte  Rudolf  der 
Königin  Margareta  die  erfolgte  Belehnung  Karls  mit  und  stellte 
es  ihr  frei,  ihre  Rechte,  die  er  nicht  beeinträchtigen  wollte,  vor 
seinem  Gerichte  zu  verteidigen.*)  Drei  unter  Goldbulle  ausge- 
stellte Urkunden  erhielten  später  der  Papst,  Karl  und  Margareta,. 
die  drei  auf  Karl  von  Salemo  lautenden  wurden  vernichtet  Audi 
noch  am  28.  März  1280  teilte  Rudolf  der  hohen  Geistlichkeit  d&r 
beiden  Grafschaften  das  Geschehene  mit  und  garantierte  ihr  den 
unverminderten  Fortbestand  ihrer  Rechte.**)  Obwohl  in  den  Ent- 
würfen nur  je  zwei  Exemplare  dieses  Privilegs  gefordert  waren, 
wurden  zweimal  drei  unter  Goldbulle  ausgefertigt,  von  denen  die 
drei  auf  Karl  von  Salemo  lautenden  vernichtet  wurden,  der  Papst 
eines  von  den  andern  für  sich  behielt  und  zwei  andere  zur  späteren 
Verteilung  nach  seinem  Belieben  in  Verwahrung  nahm. 

Am  30.  März  endlich  teilte  Rudolf  den  Reichsgetreuen  in 
den  Grafschaften  die  erfolgte*  Belehnung  mit*)  Von  den  sechs 
unter  Wachssiegel  hergestellten  Exemplaren  wurden  am  24.  Mai 
1281  die  auf  Karl  von  Salemo  lautenden  vernichtet,  zwei  von  den 
anderen  dem  sizilischen  Könige  übergeben  \md  eines  vom  Papste 
für  sich  behalten. 


1)  KaltcnbnuiDer,  d.  21  i.  B.-R.  n.   1178. 

2)  ibidem  n.  222.  B.-R.  n.   1179. 

3)  Kaltenbrunner,  d.  223,  B.-R.  n.   11 80. 

4)  M.-G.  Lgg.  II,  p.  423  sq.  B.-R.  n.   1181. 

5)  Kmltenbnmner  n.  224.  B.-R.  d.  1183. 
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Am  10.  Mai  1280  ging  auch  die  Urkunde  Karls  an  die  Kurie 
abj)  Sie  war  in  zwei  Exemplaren  unter  GoldbuUe  ausgestelltr 
von  denen  später  eines  beim  Austausch  dem  Papste  blieb,  das^ 
andere  König  Rudolf  erhielt. 

Man  war  dabin  übereingekommen,  dass  alle  Urkunden  beim 
Papste  niedergelegft  und  dann  innerhalb  dreier  Monate  nach  Voll«^ 
zug  der  Ehe  Klementias  mit  Karl  Martell  ausgetauscht  werden 
sollten.  Zweifellos  wurden  alle  dreissig  Urkimden  Rudolfs  und 
Karls  noch  zu  Lebzeiten  Nikolaus'  III.  bei  ihm  deponiert  *)  Aber 
wann?  Von  deutscher  Seite  war  es  sicher  der  Bischof  Johann  von 
Gurk  mit  seinen  Begleitern,  der  die  Urkunden  dem  Papste  über- 
gab. Denn  dies  war  die  einzige  Gesandtschaft,  die  seit  der  Aus- 
fertigung der  Urkunden  noch  an  Nikolaus  HI.  abging.  Sie  brach 
jedenfalls  im  April  1280  von  Deutschland  auf.  Denn  auf  ihre 
Veranlassung  erliess  der  Papst  schon  am  6.  Juli  das  zweite  Dispens- 
schreiben. Über  den  Zweck  dieser  Gesandtschaft  ist  nichtsjNäheres 
bekannt,  sondern  nur  soviel,  als  aus  ihren  Ergebnissen  erschlossen 
werden  kann.  Er  war  ein  doppelter.  Einmal  sollte  sie  einen  neuen 
Aufschub  der  Eheschliessung  zwischen  Klementia  und  Karl  Martell 
erwirken.  Es  hatte  sich  als  unmöglich  herausgestellt,  Klementia 
bis  zum  1 .  Oktober  nach  Italien  zu  entsenden.  Nun  war  aber  die 
Ehedispens')  an  die  Bedingung  geknüpft,  dass  der  Abschluss  der 
Sponsalien  spätestens  am  1.  Oktober  1280  erfolgte.  Am  6.  Juli 
erneuerte  daher  der  Papst  die  Dispens  und  schob  den  Termin  auf 
das  Weihnachtsfest  1280  hinaus.*)  Sodann  forderte  die  Gesandt^ 
Schaft  die  Sendung  eines  Legaten  nach  Deutschland.  Denn  in 
seinem  Schreiben  an  den  deutschen  König  ^)  vom  6.  Juli  1280 
teilte  ihm  der  Papst  mit,  dass  er  imd  das  Kardinalskollegium  be- 
schlossen hätten,  Hieronymus,  den  Kardinalpriester  vom  Titel  der 
hl.  Pudentiana,*)  als  Legaten  nach  Deutschland  zu  senden.  Das^ 
Gleiche  teilte  er  seinem  noch  in  Deutschland  weilenden  Gresandten 
Paul  von  Tripolis  mit^  und  ersuchte  ihn,  bis  zum  Abschluss  der 


i)  RayD.  ad  a.   1280,  n.  3  u.  4. 

2)  Denn  Martin  IV.  sagt  (Kaltenbnmner,  n.  233,  S.  244):  que  qmden»- 
omnia  privüegia  et  litteras  nnndi  et  procuratores  regnm  ipsomm  eonim  norainr 
felids  recordationis  Nicoiao  pape,  predecessori  nostro,  presentavenint  et  assignavenuit 
tenenda  et  custodienda  per  ipsmn  et  demmn  infrascripto  modo  reddenda. 

3)  d.  S.  133  dieser  Arbeit,  Anmeiic.  2. 

4)  P.  n.  21726. 

6)  Dies  ist  der  nachmalige  Papst  Nikolaus  IV. 

7)  Kaltenbmnner,  n.  230. 


Digitized  by  VjOOQ IC 


140  Der  Ausgleich  Rudolfs  von  Habsburg  mit  Karl  von  Anjou; 

Verhandlungen  über  die  Ehe  Klementias  mit  Karl  Martell  in 
Deutschland  zu  bleiben  und  dann  zurückzukehren,  ohne  die 
geheimnisvollen  Briefe  übergeben  zu  haben.*) 

Die  Sendung  des  Legaten  unterblieb,  weil  der  Papst  im 
August  plötzlich  starb.  Er  erlebte  also  die  Rückkehr  des  Bischofs 
Paul  von  Tripolis  aus  Deutschland  nicht  mehr.  Gleichwohl  kam 
-die  geplante  Ehe  zu  stände,  wenn  auch  nicht  zum  festgesetzten 
Termine.  Rudolf  lag  im  Herbste  gegen  Otto  von  Brandenburg 
im  Kriege  und  kehrte  erst  Mitte  Dezember  nach  Wien  zurück, 
sodass  Klementias  Abreise  erst  im  nächsten  Jahre  erfolgfte.  Noch 
Ivährend  der  auf  Nikolaus'  III.  Tod  folgenden  Sedisvakanz  wurde 
sie  nach  Italien  geleitet.  Am  9.  Februar  1  281  begegnen  wir  ihr 
in  Treviso.  Bald  darauf  hören  wir  von  ihrem  feierlichen  Einzüge 
in  Bologna,  wo  Ende  Februar  die  Ehe  per  procuratorem  ab- 
geschlossen wurde.  ^ 


i)  Wir  erinnern  uns,  dass  der  Gesandte  dem  deutschen  Könige  und  den 
Fürsten,  wenn  die  Angelegenheit  des  Kirchenstaates  erledigt  und  der  Ausgleich 
Rudolfs  mit  Karl  erfolgt  sei,  die  beiden  Schreiben  »Promptitudinem«  übergeben 
sollte  (cf.  S.  130  dieser  Studie).  Kaltenbrunner,  Note  zu  n.  230,  zweifelt,  wie 
es  scheint,  daran,  dass  diese  beiden  Schreiben  hier  gemeint  seien,  aus  dem  Gninde, 
weil  die  Willebriefe  der  Kurfürsten  schon  längst  ausgestellt  und  die  Recognitions- 
urkimden  des  Minderbruders  Konrad  schon  durch  Rudolf  bestätigt  worden  waren. 
Dies  war  aber  nicht  die  alleinige  Bedingung  für  die  Übergabe  der  beiden  Sdireiben, 
«ondem  auch  der  Abschluss  der  Verhandlungen  über  die  geplante  Ehe  sollte 
vorausgehen.  Es  heisst  in  der  Instruktion  des  Gesandten  ausdrücklich:  Si  autem 
haec  omnia  una  cum  matrimonio  sicut  speramus  et  volumus,  felidter  com- 
pleantur,  tibique  innotuerit,  ea,  quae  per  dilectum  ülium  Gofindum  de  Anagnia  .  .  . 
petivimus  ab  ipso  rege  Romanorum  et  prindpibus,  esse  perfecta;  tunc  demum, 
-et  nonante,  nee  aliter,  quod  tibi  in  virtute  obedientiae  et  sub  vinculo  praestiti 
jnramenti  districte  praedpimus,  eidem  regi  litteras  nostras,  quae  indpiunt  »Prompti- 
tudinem« praesentabb.  Der  Bischof  soUte  also  nadi  der  Instruktion  die  beiden 
3chrdben  erst  nach  dem  Abschluss  der  Verhandlungen  über  die  geplante  Ehe  über- 
geben. Nun  hatte  ja  aber  die  Gesandtschaft  gerade  einen  Aufschub  für  den 
Abschluss  der  Sponsalien  erwirkt.  Also  musste  auch  mit  der  Obergabe  der  beiden 
Schreiben  noch  gewartet  werden.  cf.  dazu  Giese,  S.  7$  ff.  Die  Schreiben 
*Promptitudinem«  hatten  den  Zweck,  die  Verhandlungen  über  die  Kaiserkrönung  zu 
•eröffnen.  cf.  §  9  dieser  Studie.  Wenn  nun  der  Papst  auf  Bitten  Rudolfs 
•4sipen  Kardinallegaten  nach  Deutschland  sandte,  dann  erübrigte  sich  natürlich  die 
.Übergabe  der  Sdureiben  ganz.  Daher  die  Aufforderung  des  Gesandten,  zwar  den 
Abschluss  der  Verhandlungen  über  die  Ehe  abzuwarten,  aber  die  geheimnisvollen 
Briefe  nicht  zu  übergeben. 

2)  Sicher  nach  dem  24.  Februar.  Denn  am  24.  Mai  erfolgte  der  Aus- 
tausch der  Urkunden,  der  binnen  drei  Monaten  nach  erfolgter  Ehesdüiessung 
vcM^nommen  werden  sollte.  Ein  Grund  zum  Aufschub  .des  Austausches  lag 
nicht  vor. 


Digitized  by  VjOOQ IC 


Provence  und  Forcalquier.  14t 

Der  neue  Papst  wurde  am  22.  Februar  1281  gewählt  und 
am  23.  März  gekrönt  Er  bestieg  als  Martin  IV.  den  hL  StuhL 
Da  er  sich  in  Orvieto  aufhielt,  begaben  sich  die  deutschen  und 
siTilischen  Gesandten  mit  Klementia  einen  Tag  nach  der  Krönung 
dahin.  Karl  selbst  traf  hier  am  21.  April  1281  ein  und  erschien 
nach  Erledigxmg  der  Angelegenheit  Toskanas  mit  den  beiden 
bevollmächtigten  Gesandten  Rudolfs  am  24.  Mai  vor  Martin  IV. 
An  diesem  Tage  erfolgte  der  Austausch  bezw.  die  Vernichtung 
der  Urkunden  i*)  in  der  oben  bei  jeder  einzelnen  Urkunde  an- 
gebenen Weise.  Somit  fanden  die  Verhandlungen  über  den  Aus^- 
gleich  des  deutschen  und  sizilischen  Königs  ihren  Abschluss  so^ 
wie  man  unter  Nikolaus  in.  übereingekommen  war. 


So  erfolgreich  demnach  die  Bemühungen  Nikolaus'  in.  um 
das  Zustandekommen  des  Ausgleiches  waren,  so  enthielten  die 
Abmachungen  dennoch  eine  Lücke,  die  recht  bedenkliche  Folgen 
haben  konnte.  Die  Königin  Margareta  hatte  sich  mit  Karl  nicht 
geeinigt,  so  dass  Rudolf  von  Habsburg,  wollte  er  den  Forderungen 
der  Kurie  überhaupt  nachkommen,  in  die  verschiedenen  Urkunden* 
den  Passus  aufnehmen  musste,  dass  es  Margareta  freistehe,  ihr 
Recht  vor  seinem  Gericht  zu  verfolgen.  Nun  wusste  die  Königin^ 
dass  sie  dort  nichts  erreichen  konnte,  denn  Rudolf  hatte  ihren 
Bitten  früher  nur  unter  der  Bedingung  nachgegeben,  dass  dadurch* 
niemand  in  seinen  Rechten  geschädigt  würde.  Mittlerweile  aber 
hatte  er  sich  überzeugt,  dass  Karl,  der  sizilische  König,  das  un- 
bestreitbare Recht  der  Erbfolge  in  den  Grafschaften  hatte.  Soweit 
man  aber  Margareta  kannte,  durfte  man  nicht  glauben,  dass  sie 
sich  in  diese  Wendimg  der  Dinge  fügen  würde.  Man  musste 
fürchten,  dass  sie  jetzt  zxmi  äussersten  schreiten  würde,  dass  sie 
versuchen  würde,  mit  Waffengewalt  zu  erreichen,  was  auf  fried- 
lichem Wege  nicht  zu  erreichen  war. 

Das  wusste  auch  Nikolaus  m.  Margareta  hatte  den  König 
Philipp  von  Frankreich,  ihren  Sohn,  gedrängt,  ihr  zu  ihrem  „Rechte**^ 
zu  verhelfen.  Auf  dessen  Anregung  schrieb  ihr  Nikolaus  m.  ani 
7.  März  1279*)  und  ermahnte  sie  zur  Eintracht  mit  KarL  Ei^ 
ersuchte  sie,  gut  instruierte  Gesandte  mit  ausreichender  Vollmacht 
an  die  Kurie  zu  senden,  damit  mit  Gesandten  Karls,  an  den  die- 


1)  P.  n.  21758  u.  B.-R.  D.  1298a. 

2)  Kalteobmimer,  n.   156. 
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gleiche  AiiflForderung  ergehe,  über  ihre  Einigung  veriianddt 
werden  könne.  Gleichzeitig  beauftragte  er  seinen  Legaten  Simcm, 
den  Kardinalpriester  vom  Titel  der  hL  Cäcilia,')  bei  der  Königin 
Margareta  auf  Erfüllung  seiner  Forderungen  zu  dringen. 
Tatsächlich  liess  sie  sich  zu  Verhandlungen  herbei  und  schickte 
Gesandte  an  die  Kurie.    Das  Gleiche  tat  auch  KarL 

Wenn  aber  der  Papst  geglaubt  hatte,  nun  einen  Ausgleidi 
zustande  zu  bringen,  so  sah  er  sich  gar  bald  getäuscht  Es  war 
lediglich  ein  Graukelspiel,  das  Karl  und  seine  Schwägerin  sich  er^ 
laubten.  Die  Boten  beider  hatten  zwar  schriftliche  Vollmachten, 
waren  aber  durch  besondere  geheime  Aufträge  •)  derart  gebunden, 
dass  an  einen  Erfolg  überhaupt  nicht  gedacht  werden  konnte. 
Darüber  beklagfte  sich  der  Papst  in  seinem  Schreiben  vom  7.  März 
1280*)  und  ermahnte  wiederum  dringend  zur  Eintracht  Am 
gleichen  Tage  bat  er  auch  den  König  Philipp  von  Frankreich,  der 
Eintracht  zu  Liebe  alle  Mühe  zu  verwenden,  um  Karl  und 
Margareta  zu  einer  Verständigfung  zu  vermögen.*) 

Diese  Mahnungen  verfehlten  jedoch  bei  der  Königin  ihren 
Zweck  vollständig.  Sie  steigerten  ihren  Unwillen,  da  ihr  G-egner 
«e  nur  »mit  Worten  hinhalte«.*)  Sie  entschloss  sich  zum  äussersteo; 
Da  aber  traf  sie  ein  schwerer  Schlag,  der  sie  eines  Bundesgenossoa 
beraubte.  Der  Fürst  Karl  von  Salemo  nötigte  nämlich  den  fran- 
zösischen König  durch  eine  geschickt  angebrachte  Hilfleistung 
in  dessen  Verhandlungen  mit  dem  Könige  von  Kastilien,  seine 
Bemühungen  zu  Gunsten  Margaretas  anzustellen. 

Die  Königrin  setzte  nunmehr  ihre  Hoffnung  auf  England.  In 
demselben  Jahre  noch  schrieb  sie  an  ihren  Neffen  Eduard  L^  Sie 
erinnerte  ihn  an  die  wichtigsten  Ereigfnisse  seit  dem  Tage,  da  sie 
ihm  durch  Guillaume  de  Beauf  ort  ihre  Bel^nung  mit  der  Provence 


1)  ibidem  n.   157. 

2)  Et   licet    iidem  nancii  suffidentia  litteratoriA  mandata  portaiint,    ea  tamea 
-€Oiiq)erimuB  verbdi  commiisio&e  restricta,  sed,    nilülominus    tractatnm    inter  eosdem 

inuidos  per  dos  et  alias  asstunentes,  sie  tnmctos  ipsos  inveDimus  ex  huivsoMdi 
Rstrictione  distantes,  quod  in  hoc  eflfectualiter  operari  non  poterat  ministerium 
inctatorum.  So  klagt  der  Papst  in  seinen  Briefen  an  Margareta  und  Kari. 
cf.  die  folgende  Anm. 

3)  Kaltenbnmner,  n.  217  u.  218. 

4)  ibidem  n.  219. 

5)  mes  a  est^  toi^ors  s'antantions  et  est  d'^loigner  la  besoigne  et  de  mener 
DOS    par   paroles.      Foumier,    le  ro3raume  d'Arles  in  Revue  des  qu.  bist.     T.  39, 

P-  495- 

6)  ChampoUion-Figeac  I,  p.  23 2  sqq. 
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durch  Rudolf  von  Habsburg  mitgeteilt  und  ihn  um  Hilfe  für  die 
Eroberung  ihres  Erbteiles  gebeten  hatte.  Er  hätte  sie  damals  zu- 
nächst an  ihren  Sohn,  den  französischen  König,  gewiesen.  Dieser 
hätte  auch  für  sie  Schritte  getan,  aber  nichts  als  Worte  erreicht 
Darum  hätte  sie  ihm  ihre  Absicht  kundgetan,  jetzt  das  letzte  zu 
versuchen.  Da  aber  sei  der  Fürst  von  Salemo  gekommen  und 
liabe  Worte  des  Friedens  vom  kastilischen  König  gebracht  zu 
ihrem  und  vieler  anderer  Erstaunen,  dass  der  kastilische  König 
sich  in  dieser  Angelegenheit  seiner  Vermittlung  bediene,  nicht  der 
des  englischen  Königs.  Nun  könnte  sie  die  Verhandlungen  nicht 
stören,  müsste  also  auf  die  Hilfe  ihres  Sohnes  verzichten.  Darum 
also  wende  sie  sich  an  den  englischen  König  mit  der  Bitte  um 
Hufe;  es  würde  ihm  zur  Ehre  und  zum  Nutzen  gereichen.  Ins- 
besondere bitte  sie  ihn  um  schleunige  Antwort,  wie  gross  seine 
Hilfeleistung  sein  würde.  Auch  andere  Freunde  würden  auf  ihre 
Seite  treten. 

Um  ihrer  Bitte  Nachdruck  zu  verleihen,  bat  sie  ihre  Schwester 
Eleonore,  des  englischen  Königs  Mutter,  auf  diesen  demgemäss 
«dnzuwirken.  Eleonore  richtete  in  der  Tat  die  gleiche  Bitte  an 
ihren  Sohn,  da  sie  ja  Miterbin  der  Provence,  also  in  den  Erbfolge- 
streit mitverwickelt  war.') 

König  Eduard  willfahrte  den  Bitten  seiner  Tante,  indem  er 
ibr  bewaffiiete  Hilfe  versprach  und  Angabe  von  Zeit  und  Ort  für 
das  EintreflFen  der  Mannschaften  verlangte.*)  Ob  aber  seine  Ver- 
sicherung, dass  er  grosses  Verlangen  darnach  trage,  für  seine  teure 
Tante  etwas  zu  tun,*)  aufrichtig  war,  kann  mit  gutem  Grrunde  be- 
.zweifelt  werden.  Denn  wenn  der  Krieg  ausbrach,  dann  musste 
Deutschland  auf  Grrund  des  Ausgleichsvertrages  mit  Karl  von 
Anjou  auf  dessen  Seite  treten,  der  englische  König  also  gegen 
Rudolf  von  Habsburg  kämpfen.  Er  hatte  aber  den  Plan,  mit  dem 
Hause  Habsburg  verwandtschaftliche  Beziehungen  anzuknüpfen, 
nodi  nicht  aufgegeben,  wie  aus  dem  Beileidsschreiben  folgt,  das 
-er  am  1 7.  August  1 282  an  Rudolf  sandte,  als  Hartmann  am 
21.  Dezember  1 281  im  Rhein  ertrunken  war  und  jene  Hoffiiungen 
vereitelt  hatte.^)   Er  mochte  wohl  glauben,  dass  es  zu  einem  Aus- 


1)  Am  26.  August  1280.     ChampolUoii-Fiseac  p.  264sq. 

2)  Rymer  I.  2  p.  586.     Am  20.  September  1280. 

3)  Kar  irat  «vooi  grmmt  desir   de  fere   queaqne   ms   poont    pur  vus  00m 
Aostre  dikre  tarnt.  1.  c 

4)  Rymer  I,  2  p.  615. 
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bruch  des  von  Margareta  betriebenen  Krieges  gamicht  kommen 
würde.*) 

In  der  Tat  trat  in  den  Veriiandlungen  ein  Stillstand  eiiu 
Seitdem  Margareta  das  letzte  Schreiben  in  der  Angelegenheit  der 
Provence  nach  England  geschickt  hatte,  hatte  sich  die  Situation 
geändert  Der  Papst  Nikolaus  HL  war  gestorben.  Die  Königin 
wartete  wohl,  wer  nun  den  hL  Stuhl  besteigen  würde.  Wenn  die 
Kardinäle  einen  Gegner  Karls  erhoben,  dann  konnte  sie  vielleicht 
durch  seine  Vermittlung  zu  ihrem  Anteil  kommen.  Aber  es  kam 
anders.  Im  Februar  1 281  wurde  der  neue  Papst  gewählt,  es  war 
der  dem  sizilischen  Könige  ergebene  Martin  IV.  Er  beendete  die 
Verhandlungen  zwischen  Rudolf  und  Karl  ganz  im  Sinne 
Nikolaus'  IIL  und  gab  sich  obendrein  noch  Mühe,  soweit  möglich^ 
Karl  wiederzugeben,  was  ihm  Nikolaus  HL  genommen.  Darum 
setzte  die  Königin  ihre  alten  Bemühungen  fort 

Wie  im  folgenden  Kapitel  gezeigt  werden  wird,  sollte  deni 
sizilischen  Könige  das  ganze  Königreich  Arelat  als  Reichsldien 
zufallen.  Die  Kunde  davon  gelangte  rasch  nach  Südfrankreich  und 
steigerte  begreiflicher  Weise  Marg^aretas  Zorn  und  Erbitterung; 
Andrerseits  aber  bot  ihr  gerade  dieser  Umstand  ein  Mittel,  neue 
Bundesgenossen  gegen  Karl  zu  werben.  Sie  brachte  gegen  ihn 
eine  nicht  zu  verachtende  Koalition  zustande.*)  Die  Alliierten 
kamen  in  Mäcon  zusammen,  erkannten  der  König^in  Recht  auf  die 
Provence  an,  versprachen  ihr,  ihr  zu  ihrem  Rechte  zu  verhelfen 
und  auf  jeden  Fall  die  Besitznahme  des  Arelats  durch  die  Anjou*s 
zu  verhindern.  Dies  teilte  die  Königin  alsbald,  am  30.  Oktober 
1 281,*)  dem  Könige  Eduard  mit,  erinnerte  ihn  an  sein  Versprechen 


1 )  Diese  Vennutung  wird  durch  den  Brief  Eduards  an  den  sizilischen  König^ 
vom  Ende  des  Jxihres  1281  bestätigt,  worin  er  schreibt:  Set  cum  non  crederemus- 
qnod  ad  hoc,  quod  devenit  istud  negotium,  ita  repente  veniret  etc.  R3rmer-Sao- 
derson  p.  599.  Sie  wird  am  besten  durch  seine  Bemühungen  bestätigt,  eine  fried- 
liche Einigung  herbeizuföhren,  die  er  unternahm,  als  die  Feindseli^eiten  bestimml 
beginnen  sollten,  cf.  Rymer-Sanderson  p.  599  u.  600.  Audi  Margareta  scheint 
dies  wohl  gewusst  zu  haben.  "Wenigstens  versuchte  sie,  den  englischen  König  von 
der  Verbindung  mit  dem  Hause  Habsburg  abzuhalten,  indem  sie  ihm  das  feind"* 
liehe  Verhältnis  vorhielt,  das  noch  zwischen  Rudolf  und  Savoyen,  dem  Grossoheim 
des  englischen  Könige,  bestand,  cf.  Foumier,  le  royaume  d'  Arles  in  Revue  39, 
p.  496.     cf.  dazu  B.  R.  Bemerkung  zu  n.  942. 

2)  cf.  Foumier,  le  royaume  d' Arles  etc.  in  Revue  p.  497. 

3)  Champollion-Figeac,  p.  265  sq.  dort  steht  als  Abfassungszeit  angegeben: 
Octobre,  vers  1280.  Die  Versammlung  zu  Mäcon  und  die  Abfassung  diesef 
Schreibens  kann  erst  im  Oktober   1281    erfolgt  sein.     Denn   die  Königin  schreibt: 
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und  teilte  ihm  mit,  dass  die  Truppen  der  Verbündeten  für  die  erste 
Woche  des  kommenden  Mai  nach  Lyon  einberufen  würden.  Das 
Weitere  sollte  ihm  ihr  Bote  Pierre  de  Frens  mitteilen. 

Der  englische  König  mag  nicht  wenig  betroffen  gewesen 
sein.  Er  war  in  einer  schlimmen  Lage.  Abschlagen  konnte  er 
Margareta  ihre  Bitte  nicht,  da  er  ihr  schon  seine  Hilfe  versprochen 
hatte  und  es  sich  auch  um  das  Interesse  seiner  Mutter  handelte. 
Andrerseits  wollte  er  sich  auch  nicht  mit  dem  deutschen 
Königshofe  überwerfen.  Diese  Verlegenheit  erklärt  seine  Ant- 
wort:*) Er  werde  ihr  Hilfstruppen  in  genügender  ZaW  zu  dem 
verabredeten  Terrain  und  Orte  senden,  aber  vorher  den  sizilischen 
König  und  seinen  Vetter,  den  Fürsten  von  Salemo,  bei  der  Bluts- 
verwandtschaft, die  sie  verbinde,  bitten,  der  Königin  einen  fried- 
lichen Ausgleich  vorzuschlagen. 

Diesen  Versuch  machte  er  in  der  Tat  Noch  in  demselben 
Jahre  schrieb  er  an  diese  beiden  Fürsten,*)  teilte  ihnen  die  Be- 
schlüsse der  burgundischen  Koalition  mit,  ebenso,  dass  er  selbst 
nicht  umhin  könne,  den  Bitten  seiner  Tante  und  Mutter  will- 
fahrend, seine  Waffen  gegen  sie  zu  kehren,  so  schwer  es  ihm  auch 
falle,  und  bat  sie  dringend,  wie  es  sich  für  die  Mächtigeren  ziemt, 
Demut  zu  üben  und  der  Königin  Margareta  einen  Ausgleich  an- 
zubieten. Das  Gleiche  teilte  er  dem  Papste  mit,^)  stellte  ihm  die 
traurigen  Folgen  vor,  die  aus  dem  bevorstehenden  Kriege  den 


<:ar  nos  entendoos  i  £üre  semonse  k  Lion,  la  premi^e  semaine  de  may  qui  vieDt. 
Der  englische  König  antwortet  am  26.  November  1281:  £n  les  queles  voiis  nous 
priastes,  que  cmn  vos  autres  amis  tous  eussent  promis  leur  eyde  a  demander  vostre 
<lreit  de  Provence,  et  vous  entendissez  fere  votre  somonnse,  a  Lyon  la  premiere 
semeyne  de  May,  ke  nous  vous  feissons  a  savoir  quel  eyde  nous  vous  enteodissons  a 
fere.  Rymer-Sanderson,  p.  599.  Eduard  nimmt  also  Bezug  auf  den  Brief 
Margaretas  nach  der  Versammlung  zu  MiUx>n.  Auf  Grund  desselben  Schreibens 
schreibt  er  auch,  wie  noch  gezeigt  wird,  Ende  1281,  an  den  sizilischen  König,  den 
Fürsten  von  Salemo  und  den  Papst.  Wäre  das  Schreiben  der  Königin  schon  im 
Herbst  1280  abgegangen,  dann  hätte  sie  also  der  englische  König  13  Monate  auf 
«eine  Antwort  warten  lassen  und  den  für  den  Beginn  der  Feindseligkeiten  fest- 
gesetzten Termin  verstreichen  lassen,  ohne  dass  er  oder  die  Königin  deshalb  ein 
Wort  verloren  hätten.  Dies  ist  undenkbar.  Sicher  ist  also  die  Versammlung  zu 
Mäcon  und  die  Absendimg  unseres  Schreibens  im  Oktober  128 1  erfolgt  und  als 
Tennin  fQr  die  Eröffnung  der  Feindseligkeiten  die  erste  Woche  im  Mai  1282  in 
Aussicht  genommen  worden,  cf.  dazu  Foumier,  le  royaume  d'Arles  in  Revue  39. 
]).  497,  Anm.   I. 

1)  Rymer-Sanderson.     p.   599. 

2)  ibidem,  p.  599  und  600. 

3)  ibidem  p.  600. 

Bemski,  Papst  Nikolaus  III.  10 
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Freunden  beider  Pärtden  und  dem  ganzen  chnstUcben  V<dke  er- 
wachsen würden,  und  bat  ihn,  dafür  Sorge  zu  tragen,  dass  die  An- 
geleg^enheit  anders  erledigt  werde.  Am  28»  Januar  1 282  ant- 
wortete der  Papst  dem  englischen  Könige,^)  dass  er  schon,  bevor 
sein  Brief  angekommen  wäre,  den  König  Karl  zum  Frieden  mit 
der  Königin  von  England  so  dringend  ermahnt  habe,  dass  dieser 
versprochen  habe,  seinem  Wunsche  nachzukommen,  den  Köni^ 
Eduard  aber  ermahne  er,  sich  in  dieser  Angelegenheit  so  zu  ver- 
halten, dass  er  bei  Gott  an  Verdiensten,  beim  Papste  an  Wohl- 
wollen und  bei  den  Menschen  an  Ruhm  zunehme. 

Mit  dieser  Antwort  war  der  Sache  wenig  gedient.  Sie  war 
aber  voraiiszusehen.  Denn  schon  seit  Giregor  X.  bemühte  sich  die 
Kurie  vergebens,  den  sizilischen  König  zu  einer  Verständigung- 
mit  seiner  Schwägerin  zu  veranlassen.  Am  allerwenigsten  konnte 
man  darin  von  Martin  IV.  einen  Erfolg  erwarten. 

So  drohte  also  in  Mitteleuropa  im  Mai  1282  ein  gewaltiger 
Krieg  auszubrechen.  Schon  bereitete  man  sich  dazu  ernstlich  vor^ 
er  schien  unvermeidlich.  Da  brach  am  30.  März  1282  auf  Sizilien 
ein  blutiger  Aufstand  der  Einwohner  gegen  das  französische 
Regiment  aus:  die  sizilische  Vesper,  die  Karl  zum  erbitterten 
Kampfe  um  die  Wiedergewinnung  der  Insel  zwang  und  von  Süd- 
frankreich  fernhielt  Die  Koalition  löste  sich  auf,  und  Margareta 
blieb  allein.  Sie  erhielt  die  Provence  nicht,  aber  ebensowenig^ 
Karl  das  Arelat 

Von  nun  an  machte  die  Königin  keinen  Versuch  mehr,  die 
Provence  für  sich  zu  erobern.  Die  Lücke,  die  infolge  des  Zwistes 
Karls  mit  seiner  Schwägerin  in  den  Abmachungen  Nikolaus*  IIL 
mit  Rudolf  noch  geblieben  war,  erwies  sich  also  als  folgenschwer,, 
aber  nicht  als  ein  Hindernis  für  das  Zustandekommen  des  Aus- 
gleichs Rudolfs  mit  dem  siziUschen  Könige.  Karl  von  Anjou  blieb 
im  Besitze  der  Provence. 


§  8.    Nikolaus  Ul.  and  das  KSnifreicb  Arelat 

Wenn  schon  die  letzten  Kaiser  vor  dem  Interregnum  im 
Arelat  eine  wirkliche  Herrschaft  nicht  auszuüben  vermochten*^ 
und  damals  schon  der   Gedanke  auftauchte,  dort  ein  deutsches 


i)  ibidem  p.  6oi.     P.  n.  21  844. 

2)  Für  die  folgende  Darstelluiig  vergleiche  Bussen,  Idee  S.  658  ff. 
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Vasallenreich  zu  gründen,  so  kann  man  sich  nicht  wundem,  dass 
das  Land  nach  dem  Interregnum  zur  Zeit  Rudolfs  dem  Reiche  fast 
ganz  entfremdet  warJ)  Wie  wenig  er  imstande  war,  im  Arelat 
seine  Rechte  geltend  zu  machen,  beweist  u.  a.  die  Tatsache,  dass 
er  am  2.  Februar  1276  die  »vom  Herzen  des  römischen  Reiches 
weit  entlegene!  Abtei  Orval,  deren  Abt  und  Konvent  ihn  um  diese 
Vermittlung  gebeten  hatten,  dem  Schutze  des  französischen  Königs 
empfahl *)  In  derselben  Weise  bat  er  am  1 6.  November  1 281  den 
König  Philipp,  den  Bischof  Konrad  von  Toul  und  dessen  Kirche 
in  seinen  Schutz  zu  nehmen.^  Wohl  hatten  sich  gelegentlich  seiner 
denkwürdigen  Zusammenkunft  mit  dem  Papste  Gregor  X.  in 
Lausanne  im  Oktober  1275  die  ICirchenf ürsten  des  Arelats  um 
ihn  geschart  und  so  in  feierlicher  Versammlung  seine  Herrschaft 
anerkannt,  aber  diese  Anerkenmmg,  das  Werk  Gregors,  hatte 
wenig  Wert,  da  er  unter  den  Laienftb*sten  wenig  Anhänger  hatte 
und  seine  Machtlosigkeit  im  Arelat  fremden  Einflüssen  Tür  und 
Tor  öffiiete.  Wenn  vielleicht  für  die  damaligen  Verhältnisse  über- 
haupt, so  gfilt  gfanz  besonders  für  das  Arelat  der  Satz:  »La  royaute 
franQaise  grandit  dans  la  meme  proportion  que  TEmpire  d^- 
croit«  *) 

Sicher  hat  Rudolf  gehoffi,  noch  bei  seinen  Lebzeiten  die 
deutsche  Krone  seinem  Hause  gesichert  zu  sehen.  Darum  aber 
war  es  für  ihn  notwendig,  seine  mächtigen  Gegner  für  sich  zu  ge- 
winnen, da  seine  eigene  Herrschaft  im  Anfange  auf  recht 
schwachen  Füssen  stand.  Auf  der  Seite  seiner  Geg^ner  stand  noch 
1275  der  König  Eduard  von  England.  Damals  noch  trat  er  oflFen 
für  die  Rechte  Alfonsens  von  Kastilien,  seines  Verwandten,  auf 
die  deutsche  Krone  ein  \md  versprach  ihm  Hilfe  beim  Papste  und 
den  Kardinälen  gegen  Rudolf,  den  »Grrafen  aus  Deutschland«.^') 


i)  cf.  Fournier,  le  royaome  d'  Arles,  in  Revue  etc.,  t  39  p.  4S3sqq. 

2)  B.  R.  n.  511.  cf.  dazu  Foumier,  le  royaume  d'  Arles  in  Reirue  etc. 
t.  39.  p.  484. 

3)  B.  R.  n.   1415. 

4)  Fournier,  1.  c.  p.  483. 

5)  Am  5.  Mai  1275  schrieb  König  Eduard  an  Alfons  von  Kastilien:  Ad 
quorum  alterum  magnificentiae  vestrae  taliter  res]x>ndemus ;  quod  parati  sumus  vos, 
tanquam  sororium  nostrum  et  tanquam  Iratrem  nostrum  carnalem  karissimum,  in 
lacto  Romani  imperii,  contra  comitem  Radolphnm  de  Alemania,  sicut  tantum  decet 
prindpem  adiuvare,  ac  adesse  vobis  in  omnibus  copsiHo  et  auxilio  oportunis,  utpote 
qui  personam  vestram  puro  corde  diligimus,  et  honoris  vestri  semper  appetimus 
incrementa,  ac  vestra  negotia  propria  reputamus.  Rymer-Sanderson  p.  523  (146). 
Wenn  man  auch  zugeben  wird,    dass  dies*  nur  schöne  Worte  waren,    die  im  Falle 

10* 
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Es  war  daher  kein  übler  Gedanke,  wenn  Rudolf  das  Arelat  einem 
Sohne  zu  verschaiFen  suchte,  um  sich  durch  ihn  Englands  Hilfe 
imd  Freundschaft  zu  sichern.  Kam  dieser  Plan  zustande,  dann 
war  das  Arelat  zwar  der  direkten  Herrschaft  des  deutschen  Königs 
entzogen,  blieb  aber  vor  fremden  Einflüssen  bewahrt. 

Ein  Umstand  erleichterte  eine  Annäherung  an  England:  es 
waren  die  Verhandlungen  Rudolfs  mit  der  Königin  Margareta 
über  die  Belehnung  mit  der  Provence  und  Forcalquier.  Wenn 
auch  die  Belehnung  nur  unter  der  Bedingrung  erfolgte,  dass  da- 
durch niemandes  Rechte  geschädigt  werden  sollten,  Rudolfs  Zu- 
sagen also,  wie  sich  später  herausstellte,  für  die  Königin  gar  keinen 
Wert  hatten,  so  schenkte  sie  in  jener  Zeit  dieser  Klausel  keine 
Beachtung.  Sie  hielt  sich  für  belehnt  und  erhoffte  von  Rudolf 
Unterstützung  bei  der  Erwerbung  des  beanspruchten  Erbes.  Durch 
ihre  verwandtschaftlichen  Beziehungen  zum  englischen  Hof e  konnte 
sie  eine  Annäherung  Rudolfs  an  diesen  erleichtern. 

Wann  er  den  ersten  Schritt  der  Annäherung  getan  hat, 
wissen  wir  nicht  Die  erste  Nachricht  von  Beziehungen  Rudolfs 
zu  Englands  besitzen  wir  in  der  Vollmacht  des  Königs  Eduard 
für  den  Bischof  Gerhard  von  Verdun  vom  1.  April  1277,')  mit 
Rudolf  ein  Freundschaftsbündnis  abzuscMiessen.  Noch  in  dem- 
selben Jahre  tat  Rudolf  den  nächsten  Schritt,  um  das  englische 
Königshaus  mit  dem  seinigen  näher  zu  verbinden.  Als  er  nach 
seinen  ersten  Erfolgen  über  Ottokar  vernahm,  dass  der  König  von 
England  seine  Erhöhung  wohlwollend  begrüsst  und  versichert 
habe,  Rudolfs  Interessen  fördern  zu  wollen,  sandte  er  einen  (Ge- 
sandten an  den  englischen  Hof  zur  Verhandlung  über  eine  be- 
sondere Angelegenheit.^  Dieser  Gesandte  war  vermutlich  Heinrich 
von  Basel,  den  er  am  25.  September  1277  zusammen  mit  dem 
Propste  Andreas  von  Werden  bevollmächtigte,  einen  Verlobungs- 
vertrag zwischen  seinem  Sohne  Hartmann  und  der  jüngeren 
Tochter  des  englischen  Königs  Johanna  abzuschliessen.^  König 
Eduard  ging  darauf  bereitwillig  ein   und  schickte  Anfang  1278 


einer  eventuellen  Bitte  des  Spaniers  wahrzumachen  sich  König  Eduard  vermutlich 
gehütet  hätte,  so  stand  doch  ausser  Zweifel,  dass  Rudolfs  Stellung  durch  die 
englische  Verbindung  viel  gewinnen  musste. 

1)  B.  R.  Bemerkungen  zu  n.  862. 

2)  B.  R.  n.  863. 

3)  B.  R.  n.  862.  cf.  dazu  Lorenz,  Deutsche  Geschichte  im  13.  und   14.  Jahr- 
hundert.    Band  II.  S.    185  ff. 
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bevollmächtigte  Gesandte  nach  Deutschland,  um  dem  Könige 
Rudolf  und  seiner  Gemahlin  für  die  Anregung  dieser  Angelegen- 
heit zu  danken,  über  Hartmann  Erkundigungen  einzuziehen  und 
die  Bedingungen  für  die  geplante  Ehe  mitzuteilen.*)  Vorher  hatte 
der  königliche  Rat  sein  Gutachten  darüber  abgegeben.^  Unter 
den  Forderungen  des  englischen  Könige  ist  jene  bemerkenswert, 
dass  Rudolf,  wenn  er  selbst  Kaiser  geworden,  dafür  sorgen  solle, 
dass  Hartmann,  obwohl  nicht  der  älteste  Sohn  Rudolfs,  zum 
römischen  Könige  gekrönt  werde.  Rudolf  versprach  dies  am 
25.  April  1278.^)  Gleichzeitig  versprach  er  —  und  dieses  Ver- 
sprechen ist  von  der  grössten  Wichtigkeit  —  nach  Kräften  dafür 
zu  sorgen,  dass  Hartmann  mit  Genehmigung  der  Fürsten  das 
Königreich  Arelat  erhalte.^)  Bis  zum  3.  Mai  1278  hatten  Rudolfs 
Machtboten  die  Verhandlungen  über  das  Wittum,  das  Johanna 
gegeben  werden  sollte,  u.  a.  erledigt  Alles,  was  diese  verabredet 
hatten,  bestätigte  Rudolf  am  genannten  Tage,  insbesondere  den 
Eid,  den  die  Gesandten  bezüglich  des  Termines  für  die  Voll- 
ziehung der  Vermählung  geleistet  hatten.'^) 

So  waren  die  Vorbereitungen  für  die  geplante  Eheschliessung 
getroffen.  Man  erwartete  im  November  1278  am  englischen  Hofe 
die  baldige  Ankunft  Hartmanns,  die  Rudolf  schon  angemeldet 
hatte.")  Aber  Hartmann  erschien  nicht;  statt  seiner  traf  ein  Ent- 
schuldigungsschreiben Rudolfs  in  England  ein,  in  dem  er  dem 
englischen  Könige  gleichzeitig  seinen  Sieg  über  Ottokar  und  dessen 
Fall  berichtete.  Eduard  Hess  die  Entschuldigungen  gelten ')  und 
versprach,  vierzehn  Tage  vor  dem  Feste  Johannes  des  Täufers 
Hartmann  in  Holland  zu  Dortrecht  durch  seine  Flotte  abholen  zu 
lassen.  Auch  jetzt  kam  Hartmann  nicht,  weil  eine  Krankheit  ihn 
hinderte,  und  wiedenmi  richteten  Rudolf  und  seine  Gemahlin  ent- 
schuldigende Briefe  an  den  englischen  Hof.^  Nach  diesen  war 
Hartmann  eben  genesen  und  wurde  von  Rudolf  ein  Hauskleriker 


1)  B.-R.  n.  912. 

2)  Ibidem.     Rymer-Sanderson,  p.  536  (154). 

3)  B..R,  n.  935. 

4)  B.-R.  n.  936.  Ryroer-Sanderson  p.  554  (170):  promittimus,  quod 
carissimis  filius  noster  .  .  .  Regnum  Arelaten.  Roiuani  Imperii  Prindpum  applaxi- 
dente  consensu  benivolo,  valeat  adipisci. 

5)  B.-R.  n.  939,  940,  941,  943. 

6)  B.-R.  n.   1033. 

7)  B.-R.  n.   1082. 

«)  Im  Mai  oder  Juni    1279.     B.-R.  n,   1113. 
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nach  England  geschickt,  der  die  Gründe  der  Verzögerung  und  die 
Zeit  der  Ankunft  Hartmanns  mitteilen  sollte.  Hartmann  aber 
reiste  doch  nicht  ab,  sondern  schrieb  am  10.  September:  Auf 
Befehl  seines  Vaters  begebe  er  sich  nach  Österreich,  wo  die  Er- 
hebung seines  Bruders  zum  Herzoge  stattfinden  solle;  bis  Aller- 
heiligen denke  er  zurückgekehrt  zu  sein,  um  in  Basel  die  eng- 
lische Gesandtschaft  zu  erwarten.*)  Sehr  interessant  ist  ein  Brief 
Heinrichs  von  Basel  an  den  englischen  Hof  offenbar  aus  derselben 
Zeit  Nach  diesem  Briefe  war  der  Aufbruch  Hartmanns  zuerst 
durch  Krankheit,  sodann  durch  dringende  Geschäfte,  seitdem  aber 
aus  Nachlässigkeit  unterblieben.*)  Sonderbar!  Rudolf  selbst  hatte 
die  Verhandlungen  eingeleitet  und  mit  freudigem  Eifer  begonnen, 
jetzt  zögerte  er,  war  träge,  nachlässig !  Was  war  vorgefallen,  das 
ihn  derart  umstimmte?  War  es  ihm  unmöglich  geworden,  seine 
dem  englischen  Hofe  gemachten  Versprechungen  zu  erfüllen? 

Wir  erinnern  uns,  dass  am  7.  Juni  1  279  die  päpstlichen  Vor- 
schläge für  den  Ausgleich  Rudolfs  mit  Karl  ausgfefertigft  und 
durch  Paul  von  Tripolis  an  den  deutschen  Hof  gesandt  wurden. 
Diese  Vorschläge  enthielten  die  Bestimmimg,  dass  der  Papst  die 
Mitgift  für  Klementia  bestimmen  dürfe.*)  Diese  Idee  ist  zweifellos 
von  Karl  von  Anjou  ausgegangen.  Dass  Karl  von  Anjou  über- 
haupt einen  grossen  Einfluss  auf  die  Fixierung  der  vorzuschlagen- 
den Artikel  hatte,  hat  der  Papst  selbst  mit  klaren  Worten  aus- 
gesprochen.*) Daher  liegft  die  Annahme  auf  der  Hand,  dass  gferade 
die  die  Mitgift  Ellementias  betreffende  Bestimmung,  die  für  Karl 
wichtig,  für  die  Kurie  aber  irrelevant  war,  vom  sizilischen  Könige 
herrührte.  Nun  wusste  Karl  von  Anjou  zweifellos  von  dem  Vor- 
haben Rudolfs,  das  Arelat  seinem  Sohne  Hartmann  zu  übertragen. 
Wäre  dieser  Plan  ausgefiüirt  worden,  dann  wäre  die  Konsequenz 
daraus  gewesen,  dass  er  um  allen  seinen  Einflu&s  im  Arelat  kam. 
Da  lag  für  ihn  der  G^anke  nahe,  die  projektierte  Verbindung 
seines  Hauses  mit  dem  habsburgischen  dazu  zu  benützen,  um  das 
Arelat  für  sein  Haus  zu  gewinnen,  wodurch  auch  der  Besitz  der 
(Grafschaften  Provence  und  Forcalquier  für  ihn  einen  grösseren 
Wert  erhielt 


1)  B.-R.  D.    112;. 

2)  ibidem. 

3)  Item  de  dote    sit    in  benepladto    summi  pontificis.      Kopp-Busson  II,  3, 

P-  331. 

4)  cf.  S.   120  dieser  Studie;  insbesondere  ebenda  Anm.  2.     cf.  darüber  auch 
Heller,  Beziehungen,  S.   74. 
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Es  könnte  zwar  befremdlich  erscheinen,  dass  der  Papst,  der, 
wie  wir  sahen,  dem  sizilischen  Könige  nichts  weniger  als  gewogen 
war,  hier  seine  Interessen  vertrat,  indem  er  auf  seinen  Wunsch 
Rudolf  bewog,  dem  Gemahl  der  Klementia  das  Arelat  als  deren 
Mitgfift  zu  übertragen.  Aber  wie  auch  immer  Nikolaus'  in.  Ge- 
sinnung gegen  Karl  war,  so  musste  er  auf  jeden  Fall  den  Aus- 
gleich zu  Stande  bringen.  Stellte  Karl  hierbei  Bedingungen,  dann 
konnte  er  sich  der  Notwendigkeit  nicht  entziehen,  diese  zu  berück- 
sichtigen. Er  konnte  des  sizilischen  Königs  Forderungen  höchstens 
so  weit  als  möglich  massigen,  und  das  tat  er,  wie  wir  sahen. 

Wenn  es  nun  richtig  ist,  dass  der  Papst  in  der  Mitte  des 
Jahres  1279  dem  deutschen  Könige  den  Vorschlag  machte,  den 
sizilischen  König  mit  dem  Arelat  zu  belehnen,  dann  ist  das  Ver- 
halten Rudolfs  England  gegenüber  begreiflich.  Denn  England 
war  viel  daran  gelegen,  dass  Hartmann  gerade  dieses  Land  bekam, 
weil  man  hoffte,  dass  er  im  Westen  des  deutschen  Reiches  seinen 
Hausbesitz  vergrössem  würde.  Darum  hatte  sich  England  auch 
verbriefen  lassen,  dass  je  nachdem  Hartmanns  Reichtum  und 
Macht  zunehme,  auch  Johannas  Wittum  gemehrt  werden  solle.*) 

Nun  steht  fest,  dass  der  Han,  den  Anjou's  das  Arelat  zu 
übertragen,  bestanden  hat  Es  ist  durch  andere  sichere  Tatsachen 
Ausreichend  beglaubigt  und  entbehrt  auch  eines  urkundlichen 
Belegs  nicht. 

Wie  wir  schon  im  vorigen  Kapitel  sahen,  befürchtete  man 
in  Südfrankreioh  im  Herbst  1281  die  Besitznahme  des  Arelats 
-durch  Karl  und  rüstete  sich  zum  Widerstände.  Diese  Befürchtung 
hatte  es  ja  der  Königin  Margareta  möglich  gemacht,  die  Koalition 
tgegen  Karl  zustande  zu  bringen.  Im  Frühjadu*  des  folgenden 
Jahres  schlössen  auch  die  Kirchen  von  Lyon  und  Vienne  ein 
Bündnis  zum  Schutze  ihrer  Rechte  gegen  einen  »kommen  sollen- 
den Könige.^  Das  wichtigste  Zeugnis  aber  ist  eine  Urkunde, 
welche  die  Existenz  des  Projektes  mit  klaren  Worten  ausspricht 
Es  ist  uns  ein  Willebrief  erhalten,  in  dem  der  Kurfürst  Johann 
von  Sachsen  am  1 5- September  1  281  die  Übertragung  des  Arelats 


1)  B.-R.  n.  937. 

2)  Quod  cum  nos  liineamus  et  timerc  debeamus  propter  suspicatiooem 
Kegis  venturi,  ut  didtuc,  Eoclesias  Dostras  Lugduneosem  et  Viennensem  possc 
laedi  ac  gravari  super  juribos,  jurisdicdonibus  et  aliis  quampluriniis  rebus  ipsamm 
Ecdesiamm,  quas  possident  dictae  Ecdesiae  vel  quasi.  Civiltä  cattol.  Ser.  XVI, 
Vol.  I.  p.  561,  Anm.  i  aus  ValbouDais,  Histoire  de  Dauphm6  II,  23.  cf.  Fonroier 
nn  Revue  39,  p.  49,7. 
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an  Karl  Martell  von  Anjou  gegen  jährliche  Entrichtung  eines 
Tributes  genehmigt,  weil  die  Oberhoheit  des  Reiches  doch  nur 
eine  nominelle  sel^)  Es  ist  also  urkundlich  belegt,  dass  Rudolf 
sich  um  die  Zustimmung  der  Fürsten  zu  diesem  Plane  bemüht  hat. 

Aber  auch  die  Tatsache,  dass  man  im  Arelat  nicht  grundlos 
die  Ankunft  eines  künftigen  Königs  befürchtete,  sondern  Karl 
von  Anjou  wirklich  daran  ging,  das  Arelat  in  Besitz  zu  nehmen,, 
ist  uns  überliefert  worden.  Ptolomäus  von  Lucca  berichtet  in 
seinen  Annalen,  der  deutsche  König  Rudolf  habe  Karl  Martell 
von  Anjou,  dem  er  seine  Tochter  Klementia  zur  Gemahlin  gegeben^ 
das  Königreich  Arelat  als  deren  Mitgift  verliehen  und  ziu*  2!eit  des. 
sizilischen  Aufstandes,  also  im  März  1282,  habe  auf  der  Rhone 
eine  Flotte  Karls  von  Anjou  bereit  gestanden;  in  einigen  Hand- 
schriften findet  sich  noch  der  Zusatz,  er  selbst  habe  diese  Flotte 
gesehen.*)  Die  Absicht  dieser  Flotte  kann  keine  andere  gewesen 
sein,  als  die  Eroberung  des  Arelats. 

Gegen  diese  Ansicht  sind  Bedenken  erhoben  worden,  die  als 
grundlos  zurückgewiesen  werden  müssen.»)  Zuerst  wurde  gegen 
sie  geltend  gemacht,  dass  in  keinem  der  vielen  Schreiben  Rudolfs 
und  Nikolaus'  III.  des  Arelats  gedacht  Wctrd.  Gewiss  ist  dies 
nicht  geschehen.  Aber  ganz  abgesehen  davon,  dass  die  beiden 
über  vieles  nur  geheim  verhandelten,  wurde  in  ihrer  Korrespondenz 
prinzipiell  gerade  der  Eheangelegenheit  selten  gedacht.  Eii. 
Beispiel:  Als  der  Papst  im  Juli  1278  zu  diesem  Plan  die  An- 
regung gab,  forderte  er  in  der  Urkunde,  die  er  Konrad,  dem 
Biderben,  für  Rudolf  mitgab,  nur  Machtboten  für  die  Verhand- 
lungen mit  Karl,  während  Rudolf  in  der  Antwort  schon  von  der 
projektierten  Heirat  sprach."*)  Sodann  wissen  wir,  dass  der  Bischof 
Paul  von  Tripolis  die  Vollmacht  erhielt,  über  diese  Angelegenheit 
mit  dem  Könige  Rudolf  genauere  Bestimmungen  zu  verabreden.*») 
Wenn  nun  von  dem  Resultate  ihrer  Beratung  in  den  später  aus- 
gefertigten Urkunden  geschwiegen  wird,  so  folgt  doch  daraus 
nicht,  dass  über  die  Mitgift  überhaupt  nichts  bestimmt  worden 
wäre.    Gerade  sie  war  offenbar  einer  der  wichtigsten  Punkte  ihrer 


1)  Bussud,  Idee  S.  663,  Anmerkung   i. 

2)  Die    Mer    in  Betracht    kommende  Stelle    ist   von  Fcdelc  Savio  in  Civiltä 
cattoKcff.     Ser.  XVI,  Vol.   i,  p.  558,  Anm.    i  gedruckt. 

3)  Fedele  Savio,  1.  c.  p.   559. 

4)  cf.  S.    118  dieser  Studie. 

5)  Kaltenbrunner  n.   165. 
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Beratung,  da  es  ja  der  Papst  für  nötig  erachtet  hatte,  sich  das^ 
Recht  ihrer  Bestimmung  verbriefen  zu  lassen.  Wenn  in  der 
folgenden  Zeit  darüber  nichts  mehr  verhandelt  wiuxie,  so  folgt 
daraus  nur,  dass  Rudolf  den  päpstlichen  Vorschlag  annahm,  diese 
Sache  also  erledigt  war.  Wenn  nun  weiter  eingewendet  wird,  dass 
der  Papst  gerade  das  Arelat  nicht  habe  zur  Mitgift  vorschlagen 
können,  weil  es  schon  für  Hartmann  bestimmt  gewesen,  der  erst 
1 6  Monate  nach  dem  Papste  gestorben  sei,^)  so  beruht  dieser  Ein- 
wand auf  der  Unkenntnis  des  oben  erwähnten  Willebriefes 
Johanns  von  Sachsen  vom  15.  September  1281,  der  also  etwas 
über  zwei  Monate  vor  Hartmanns  Tode  ausgestellt  wurde. 

Es  ist  demnach  Tatsache,  dass  Rudolf  ursprünglich  bis  in  das 
Jahr  1279  hinein  die  Absicht  hatte,  das  Arelat  mit  Zustimmung 
der  deutschen  Fürsten  seinem  Sohne  Hartmann  zu  Gunsten  der 
englischen  Verbindung  zu  übertragen.  Ebenso  steht  es  fest,  dass 
er  noch  bei  Lebzeiten  Hartmanns  sich  um  die  Zustimmung  der 
Fürsten  zu  dem  Plane,  mit  dem  Arelat  Karl  Martell  von  Anjou 
zu  belehnen,  beworben  hat  Denken  wir  dabei  an  den  Umstand, 
dass  Rudolf  im  Anfange  seiner  Regierung  Karl  von  Anjou  nichts 
weniger  als  wohlwollend  war,^  femer  an  das  dem  Papste  unter 
dem  Einflüsse  Karls  zugestandene  Recht  der  Bestimmung  der  Mit- 
gift Klementias,  so  können  wir  nicht  zweifeln,  dass  der  Papst  tat- 
sächlich das  Arelat  als  Mitgift  vorgeschlagen  hat  Und  das  Re- 
sultat der  Unterredung  des  Bischofs  Paul  von  Tripolis  mit  dem 
deutschen  Könige  über  den  Ehehandel  war  des  Königs  Zustim- 
mung zu  diesem  Vorschlage,  die  ihm  sicherlich  nicht  leicht  fiel. 

Ein  Unglück,  das  ihn  am  21.  Dezember  1  281  traf:  der  früh- 
zeitige Tod  Hartmanns  in  den  Fluten  des  Rheins,  ersparte  ihm  die 
Auseinandersetzung  mit  England.  Ein  Unglück,  das  seinen  Ver- 
bündeten, den  sizilischen  König,  an  jenem  verhängnisvollen  Oster- 
montage des  Jahres  1282  traf:  die  »sizilische  Vesper«,  bewahrte 
ihn  vor  Verwicklungen  in  Südfrankreich, 

§  9.  Rudolf  I.  von  Habsburg  und  die  römische  Kaiserkrone  während 
des  Pontifikates  Nikolaus*  lü.    Das  sog.  Viersfaatenprojekt 

In  den  Verhandlungen  mit  Nikolaus  IIL  hatte  sich  Rudolf 
durchweg  nachgiebig  gezeigt.    Er  hatte  unter  steter  Berücksich- 


i)  FedeleSavio  L  c 

2)  Wie  aus  seinem  Verhalten  gegenüber  der  Königin  Margareta   hervorgeht^ 
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dgung  aller  Wünsche  des  Papstes  die  Romagna  abgetreten;  er 
war  auf  die  Verbindung  mit  dem  Hause  Anjou  eingegangen,  ob- 
wohl sie  wenig  Dauer  versprach  und  ihm  nicht  sympathisch  sein 
konnte;  er  hatte  auf  Verlangen  des  Papstes  den  siziliscben  König 
jnit  den  Grafschaften  Provence  und  Forcalquier  belehnt  und  ihm 
auch  unter  Hintansetzung  seiner  HoflEhungen  auf  die  englische 
Verbindung  das  Königreich  Arelat  zugesagt;  er  hatte  auf  die 
Sendung  eines  Reichsvikars  nach  Tuscien  zu  Grünsten  eines  Ver- 
wandten des  Papstes  auf  dessen  Bitten  verzichtet  und  ihm  noch 
manche  andere  Vorteile  zugestanden,  die  aus  den  Verhandlungen 
über  den  Ausgleich  Rudolfs  mit  Karl  bekannt  sind.  Solches  Ent- 
gegenkommen erheischte  eine  Gegenleistung.  Der  Papst  dachte 
nicht  daran  und  konnte  auch  nicht  daran  denken,  sich  dieser  Not- 
wendigkeit zu  entziehen.  Wie  er  den  sizilischen  König  für  den 
•doppelten  Verzicht,  zu  dem  er  ihn  gezwungen,  entschädigte,  so 
beabsichtigfte  er  auch,  dem  Könige  Rudolf  für  die  bewiesene  Will- 
fährigkeit einen  entsprechenden  Gegendienst  zu  erweisen.  Davon 
^zeugen  die  mehrfach  erwähnten  Schreiben  »Promptitudinemc.i)  die 
•der  Bischof  Paul  von  Tripolis  dem  deutschen  Könige  und  den 
Kurfürsten  erst,  wenn  der  König  allen  Forderungen  des  Papstes 
nachgekommen  war,  übergeben  sollte.  Der  Inhalt  dieser  Briefe 
aber  klingt  seltsam: 

Der  Papst  wünscht  dem  Könige  in  Anerkennung  seiner 
gössen  Verdienste  und  seiner  besonderen  Ergebenheit  gegen  ihn 
und  die  Kirche,  dass  die  Stellung  seiner  königlichen  Hoheit  glück- 
licher erhöht  werde  und  sein  Glanz  immer  reich  an  dem  erwünsch- 
ten Glücke  bleibe;  was  dem  Könige  genehm,  wolle  er  durch  den 
Dienst  apostolischen  Eifers  vollenden,  damit  er  seine,  des  Papstes, 
väterliche  Gesinnung  erkennend,  den  Wünschen  der  Kirche  stets 
Entgegenkommen  zeige  und  sich  zu  ihrer  Erfüllung  in  günstigen 
leiten  stärker  gedrängt  fühle.  Auf  ihn  könne  Rudolf  daher  wie 
auf  einen  wohlwollenden  Vater  vertrauen,  und  ihm  könne  er  be- 
züglich dessen,  was  die  Förderung  und  Vollendung  seines  Ge- 
-schäftes  fordere,  mit  Vertrauen  durch  eine  feierliche  Gesandtschaft 
und  Briefe,  wie  die  Art  des  Geschäftes  es  fordern  werde,  seine 
innersten  Absichten  eröffnen;  denn  er  habe  vor,  seinen  Wünschen 
gern  nachzukommen.  Er  hoffe,  dass  Rudolf,  mit  je  grösserer  Zu- 
vorkommenheit ihn  die  Kirche  ehre,  auch  an  Ergebenheit  gegen 
•die  Kirche  zunehmen  werde.    Um  seine  innersten  Wünsche  auch 


i)  Kaltenbrunncr,  n.   i66  und    167. 
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a^ndern  mitzuteilen,  ermahne  er  die  deutschen  Fürsten,  sich  ihm,  dem 
Könige,  mit  aufrichtiger  Ergebenheit  anzupassen,  auf  die  Erhöhung 
^seines  Glanzes  bedacht  zu  sein,  sich  dazu  vorzubereiten  und  zu 
rüsten,  damit  sie,  wenn  er  es  fordere,  gerüstet  erfunden  würden. 

So  die  Gedanken  des  Briefes.  Erinnert  man  sich  hierbei 
•daran,  dass  dieselben  Bedingungen,  denen  Rudolf  nachkommen 
musste,  ehe  ihm  dieses  Schreiben  übergeben  werden  sollte,  von 
■der  Kurie  seit  Innocenz  V.  auch  für  die  Kaiserkrönung  gestellt 
worden  waren,  so  wird  man  kein  Bedenken  tragen,  die  geflissent- 
lich allgemein  gehaltenen  Ausdrücke  dieses  Briefes  auf  den  Rom- 
zug zu  beziehen.  Nimmt  man  an,  dass  es  sich  hier  um  den  Zug 
nach  Rom  zur  Kaiserkrönung  handle,  dann  bietet  die  Erklärung 
des  ganzen  Schreibens  keine  Schwierigkeit  Der  Papst  wünscht 
zum  Dank  für  Rudolfs  Entgegenkommen  dessen  Krönung  zum 
römischen  Kaiser.  Die  vocatio  ad  culmen  imperialis  honoris  ist  die 
regie  magnitudinis  Status  felicior  exaltatio.  Wenn  Nikolaus  III. 
das  Vierstaatenprojekt  gemeint  hätte,  wenn  er  also  die  Kaiser- 
würde hätte  abschaffen  und  dem  deutschen  Könige  bloss  die  Erb- 
lichkeit der  deutschen  Königskrone  hätte  verschaffen  wollen,  dann 
hätte  er  von  keiner  exaltatio  regio  magnitudinis  sprechen  können. 
Aus  den  Verhandlungen  Grregors  X.  mit  Rudolf,  gelegentlich 
deren  schon  gerade  die  beiden  Kardinäle  aus  dem  Geschlechte  der 
Orsini  eine  eifrige  und  wohlwollende  Tätigkeit  für  den  König  ent- 
wickelt hatten,*)  war  dem  Papste  wohl  bekannt,  dass  der  König 
noch  manche  Hindemisse  werde  überwinden  müssen,  ehe  er  an 
den  Romzug  würde  denken  können.  Darum  verspricht  er  ihm  in 
unserm  Schreiben  seine  Hilfe  in  allem,  was  ihm  genehm  sein 
werde.  Die  notwendigste  Bedingung  für  den  Romzug  aber  war 
die,  dass  sich  die  Fürsten  zur  rechtzeitigen  und  wirksamen  Unter- 
stützung des  deutschen  Königs  bereit  erklärten.  Wie  wenig  er 
sich  auf  sie  verlassen  konnte,  beweist  ihr  Verhalten,  besonders  das 
der  rheinischen  Erzbischöfe,  vor  dem  Ausbruche  der  Feindselig- 
keiten gegen  Ottokctr  im  Jadire  1278.^  Damals  hatten  diese  es 
gar  sehr  an  der  sincera  devotio  gegen  ihren  König  fehlen  lassen, 
die  ihnen  der  Papst  in  unserm  Schreiben  empfiehlt  So  war  die 
Mahnung  des  Papstes,  die  er  an  die  Kiu^ürsten  ergehen  lassen 
wollte,  nichts  weniger  als  überflüssig.  Wenn  es  sich  in  unserm 
Schreiben  um  den  Romzug  handelt,  so  ist  der  Sinn  dieser  Mah- 


1)  Starzer-Redlich,  n.  30,  40,   48. 

2)  B.-R.,  n.  969  a. 
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nung:  Die  Fürsten  sollen  sich  dem  Könige  ergeben  und  unter- 
würfig zeigen  und  sich  vorbereiten  und  rüsten,  lun  ihm  auf 
seinem  Zuge  nach  Italien  auf  seinen  Ruf  folgen  zu  können. 

Freilich  ist  bei  dieser  Erklärung  auffallend,  warum  die 
Schreiben  bloss  für  die  Kurfürsten  bestimmt  waren.  Wir  werden 
den  Grund,  der  Nikolaus  IIL  dazu  bestimmte,  im  Laufe  der  folgen- 
den Erörterung  noch  kennen  lernen.  Die  geheimnisvolle  Art  des 
Ausdrucks,  die  Tatsache,  dass  ausser  dem  Könige  auch  gerade  die 
Kurfürsten  gleichlautende  Schreiben  erhielten,  die  Anschauungen 
über  das  Imperium,  die  sich  besonders  seit  Innocenz  IIL  an  der 
Kurie  eingebürgert  hatten,  und  andere  befremdliche  Erscheinungen 
jener  Zeit  gaben  die  Veranlassung  dazu,  dieses  Schreiben  mit  dem 
sog.  Vierstaatenprojekte  in  Verbindung  zu  bringen. 


Ptolomaeus  von  Lucca  hat  uns  in  seiner  Kirchengeschichte 
zum  Jahre  1279  eine  seltsame  Nachricht  überliefert ') :  »In  dieser 
Zeit  verhandelte  Nikolaus  IIL,  wie  einige  Historien  berichten,  mit 
dem  schon  genannten  Rudolf  über  die  Neuerungen  im  Kaiser- 
reiche, dass  nämlich  das  ganze  Reich  in  vier  Teile  geteilt  würde, 
nämlich  in  das  Königreich  Deutschland,  welches  den  Nachkommen 
Rudolfs  verbleiben  sollte;  in  das  Königreich  Arelat,  welches  Karl 
Martells  Gemahlin,  der  Tochter  des  genannten  Rudolf,  zur  Mit- 
gift gegeben  "wurde.  Aus  Italien  aber  machte  man  ausser  dem 
Königreiche  Sizilien  zwei  Königreiche;  eines  in  der  Lombardei» 
das  andere  aber  in  Tuscien;  wem  sie  jedoch  gegeben  werden 
sollten,  war  noch  nicht  ausgesprochen;  aber  zu  Vermutungen  war 
Grund  genug.« 


i)  Quo  etiam  tempore,  ut  Uadunt  historiae,  Nicolaus  III.  cum  Rodulpho 
iam  dicto  tractat  super  novitatibus  fadeudis  in  Imperio,  ut  totum  Imperium  io 
quatuor  dividatur  partes,  videlicct  in  regnum  Alamanniae,  quod  debebat  posteris 
Rodulphi  perpetuari;  in  regnum  Viennense,  quod  dabatur  in  dotem  uxori  Caroli 
Martelli  flliae  dicti  Rodulphi.  De  Italia  vero  praeter  regnum  Sidliae  duo  Regna 
fiebant;  unum  in  Lombardia,  afiud  vero  in  Xuscia;  sed  quibns  darentur,  nondxmi 
erat  expressum;  sed  suspicandi  satis  erat  materia.  Ptolom.,  Hist.  eocl.'  Hb.  23,  cap. 
34  in  Muratori,  SS.  XI,  1183.  cf.  Raynald.  ad  a.  1280,  n.  28.  Raynaldus 
zitiert  diesen  Bericht  nach  der  Chronik  eines  Minoriten  Jordanus  aus  Venedig. 
Diese  Chronik  ist  später  geschrieben  als  die  Kirchengeschichte  des  Ptolomaeus 
und  hat  sicher  obigen  Bericht  aus  der  letzteren  übernommen,  cf.  darüber  Fedele 
Savio,  Di  un  nuovo  ordinamento  della  Germania  e  delP  Italia  attribuito  a  Niocolö  III. 
in  dviltä  catt.  XVI,    i   p.   286   sq. 
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Rein  äusserlich  betrachtet,  erscheint  dieser  Bericht  des  Ptolo- 
mäus,  obwohl  er  in  jener  Zeit  gelebt,  von  sehr  zweifelhaftem 
Werte.*)  Wie  hoch  man  auch  immer  die  Glaubwürdigkeit  dieses 
Kirchenhistorikers  anschlagen  mag,  so  kommt  diese  hier  gar  nicht 
in  Frage.  Er  erzählt  ja  nur  diesen  Bericht  wieder  und  leitet  ihn 
mit  den  Worten  ein:  ut  tradunt  historiaa  Welches  diese  historiae 
waren,  auf  die  er  sich  beruft,  sagt  er  nicht;  wir  kennen  sie  nicht 
und  vermögen  deshalb  auch  nicht,  von  der  Glaubwürdigkeit  ihrer 
Verfasser  einen  Schhiss  auf  den  Wert  der  Nachricht  zu  ziehen. 
Wir  können  ihr  demnach  nur  soweit  Glauben  schenken,  als  es  ge- 
lingt, sie  durch  andere  Zeugnisse  zu  stützen.  Dass  sie  nicht  ganz 
aus  der  Luft  geschöpft  ist,  sahen  wir  schon  im  vorigen  Kapitel,  wo 
ein  Teil  der  Nachricht,  die  geplante  Übertragfung  des  Arelats  an 
Karl  Martell  von  Anjou,  sich  als  wahr  herausstellte. 

Die  äusseren  2feugnisse,  die  geeignet  erscheinen  können,  als 
Stütze  für  den  Bericht  des  Ptolomäus  zu  dienen,  sind  mangelhaft 
und  selten.  Dieser  Übelstand  nötigte  die  Forscher  in  ihren  Unter- 
suchungen zu  der  Frage,  ob  der  Teilungsplan  wirklich  bestanden  hat 
oder  nicht,  mit  andern  Worten,  ob  die  obige  Nachricht  positiven 
Tatsachen  oder  der  Reflexion  ihres  Autors  ihre  Entstehung  dankt, 
zu  Vermutungen,  deren  Berechtigung  sich  mehr  oder  weniger 
allein  auf  ihre  innere  Wahrscheinlichkeit  stützt  So  kam  es,  dass 
ihre  Forschungen  sie  zu  verschiedenen,  ja  geradezu  entgegenge- 
setzten Ansichten  führten. 


A. 

Wenn  das  Vierstaatenprojekt  wirklich  existiert  hat,  so  beab- 
sichtigte Nikolaus  III.  nichts  anderes,  als  durch  die  Beseitigung 
der  Kaiserwürde  den  massgebenden  Einfluss  in  Italien  für  das 
Papsttum  zu  gewinnen  und,  um  den  König  Rudolf  für  seinen 
Verzicht  auf  Italien  zu  entschädigen,  in  Deutschland  zu  seinen 
Gunsten  eine  totale  Verfassungsänderung  herbeizuführen.  Deutsch- 
land sollte  ein  Erbkönigtum  werden,  die  Kurfürsten  also  ihr  Vor- 
recht, den  König  zu  wählen,  verlieren.  Es  war  ein  ungemein 
folgenschwerer  Plan,  sodass  sich  jedem  denkenden  Menschen  die 
prinzipielle  Frage   aufdrängen  muss:   Konnte  Nikolaus  III.  über- 


I)  cf.  Gtese  S.  86  f.  und  Savio,  divisione  deli'  Impero  in  Civil,  catt.  XVI, 
554- 
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haupt  an  solche  in  die  deutschen  Verhältnisse  tief  einschneidende 
Massregeln  denken  und  auf  welches  Recht  stützte  er  sie? 

Es  kann  hier  unmöglich  auf  die  vielbesprochene  Entwick- 
lung  der  kirchlichen  Doktrin  über  das  Verhältnis  der  Kirche  zun> 
Staate,  des  Papsttums  zum  deutschen  Kaisertume  eingegangen 
werden.  Darum  soll  nur  auf  die  berühmte  Dekretale  Innocenz*  HL 
» Venerabilem«  hingewiesen  werden,  deren  Ideen  das  1 3.  Jahr- 
hundert  beherrschten.  In  dieser  Dekretale  erklärt  der  Papst  i 
»Daher  erkennen  wir  das  Recht  imd  die  Vollmacht,  den  König 
und  den  künftigen  Kaiser  zu  wählen,  wie  wir  müssen,  jenen 
Fürsten  zu,  welchen  es  bekanntlich  nach  Recht  imd  altem  Brauch 
zusteht,  zumal  ihnen  das  Recht  und  die  Vollmacht  dazu  vom 
apostolischen  Stuhle  verliehen  worden,  welcher  das  römische  Im- 
perium  von  den  Grriechen  auf  die  Deutschen  in  der  Person  Karls 
übertragen  hat  Aber  auch  die  Fürsten  müssen  es  anerkennen 
und  erkennen  es  gewiss  an,  dass  das  Recht  und  die  Vollmacht^ 
die  Person,  die  zum  Könige  erwählt  und  zur  Kaiserwürde  zu  er- 
heben sei,  zu  prüfen  uns  zukommt,  uns,  die  wir  ihn  salben,  weihen 
und  krönen.  Denn  das  ist  Regel  und  allgemeines  Gesetz,  dass  die 
Prüfung  der  Person  demjenigen  zukommt,  dem  die  Handauflegung 
zusteht  Denn  würden  wir  etwa,  wenn  die  Fürsten  nicht  nur  in 
Zwietracht,  sondern  auch  einträchtig  einen  gottlosen  und  exkom- 
munizierten Menschen,  einen  Tyrannen  oder  Narren,  einen  Häre- 
tiker oder  Heiden  zum  Könige  wählten,  einen  solchen  Menschen 
salben,  weihen,  krönen  sollen?   Nie  und  nimmer I«  *) 

Innocenz  III.  erkannte  also  an,  dass  den  deutschen  Fürsten 
das  Recht  der  Königswahl  zustehe,  und  erklärte  dieses  ihr  Vor- 
recht als  ein  vom  apostolischen  Stuhle  erteiltes  Privileg.  Aber  er 
schränkte  das  Wahlrecht  der  Fürsten  insofern  wieder  ein,  als  er 


1)  Unde  Ulis  prindpibus  ius  et  potestatem  eligendi  regem,  in  imperatoren« 
postmodum  promovendum,  recogDosdmus,  ut  debemus  ad  quos  de  iure  ac  antiqua. 
coDsuetudine  nosdtur  pertinere;  p/aesertira  cum  ad  eos  ius  et  potestas  huiusmodi 
ab  apostolica  sede  peryenerit,  quae  Romanum  Imperium  in  persona  magnifid  CaroU 
a  Graecis  transtulit  in  Germanos.  Sed  et  prindpes  cognoscere  debent,  et  utique 
recognoverunt,  quod  jus  et  auctoritas  examinandi  personam  electam  in  regem  et 
promovendam  in  Imperium  ad  nos  spectat,  qui  eam  inungimus,  consecramus  et 
coronamus.  Est  enim  regulariter  et  generaliter  observatum,  ut  ad  eum  exami- 
natio  personae  pertineat,  ad  quem  impositio  manus  spectat.  Numquid  enim  si 
prindpes,  non  solum  in  discordia,  sed  etiam  in  concordia  sacrilegum  quemcunque 
vel  excommunicatum  in  regem,  tyrannum  vel  fatuum,  haereticum  eligerent  aut 
paganum,  nos  inungerc  consecrare  ac  ooronare  hominem  huiusmodi  deberemus?* 
Abdt  omnino!   Migne,  P.  lat.  t.   216,  p.   1065,  n.  62. 
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für  sich  das  Recht  in  Anspruch  nahm,  die  gewählte  Person  zu 
prüfen  und  eventuell  trotz  einträchtiger  Wahl  zu  reprobieren,  weniv 
moralische  Unwürdigkeit  oder  die  gegründete  Präsiunption  vorlag, 
dass  der  Gewählte  seine  Aufgabe  als  Kaiser,  die  Kirche  zu 
schützen,  nicht  erfüllen  würde.  Diesen  Anspruch  begründete  also- 
der  Papst  damit,  dass  er  als  Verleiher  der  Kaiserwürde  sich  auch 
über  die  Idoneität  der  gewählten  Person  vergewissem  müsse.  Die 
Forderung  des  Approbationsrechtes  war  nicht  neu.  Schon  Gre- 
gor Vn.  hatte  es  als  Vertreter  der  Apostel,  welche  Königreiche 
imd  Fürstentümer  nach  Verdienst  nehmen  und  verleihen  können, 
und  unter  unzutreflFender  Berufimg  auf  seine  Vorfahren  bean- 
sprucht und  den  Fürsten  geboten,  darauf  zu  achten,  dass  der  Kan- 
didat zur  Verteidigung  der  Kirche  geeignet  und  tüchtig  sei.^) 
Neu  kam  also  in  der  Approbationsfrage  bei  Innocenz  HI.  der 
Anspruch  auf  die  reprobatio  und  seine  Begründung  mit  dem 
Rechte  der  Kaiserkrönung  hinzu. 

Da  Nikolaus  IIL  keine  Veranlassung  haben  konnte,  Rudolf 
von  Habsburg  wegen  Untauglichkeit  die  Kaiserkrone  verweigern 
zu  wollen,  so  soll  im  weiteren  die  Entwicklung  des  Prinzips  der 
Wahlkonfirmation  nicht  berücksichtigt,  dagegen  auf  die  beiden 
wichtigen  in  der  Decretale  »Venerabilem«  ziun  ersten  Male  klar 
formulierten  Theorien  von  der  Translation  des  Jmperiums  imd  der 
Erteilung  des  Wahlrechtes  an  die  deutschen  Fürsten  durch  die 
Kurie  nachdrücklich  hingewiesen  werden,  da  gerade  ihre  Existenz 
am  päpstlichen  Hofe  viele  Geschichtsschreiber  bewog,  dem  Be- 
richte über  das  Vierstaatenprojekt  weniger  skeptisch  zu  begegnen. 
Beide  Theorien  wiurden  das  ganze  1 3.  Jahrhundert  hindurch  und 
noch  darüber  hinaus  fast  ohne  Widerspruch  angenommen  imd  be- 
schäftigten vielfach  die  Schriftsteller  jener  Zeit,  die  sich  bemühten,^ 
sie  auszuführen  und  zu  begründen.  Als  im  Laufe  des  1 3.  Jahr- 
himderts  das  Kurfürstenkollegium  entstand,  wurde  Innocenz'  IIL 
Theorie  von  der  Erteilung  des  Wahlrechtes  modifiziert  und  den 
Verhältnissen  angepasst  Ptolomaeus  von  Lucca  stellte  nämlich 
in  der  von  ihm  verfassten  Fortsetzimg  der  Schrift  des  hL  Thomas- 
von  Aquino  »De  regfimine  principumc  die  Behauptung  auf,  Papst 
Grregor  V.  habe  angeordnet,  dass  der  deutsche  König  hinfort  nur 
von    sieben    deutschen    Fürsten    gewählt   werden   sollte;   diese 


I)  cf.  EDgelmaDD,  Der  Anspruch  der  PI^Mte  auf  Konfirmation  und  Appro- 
bation bei  den  deutschen  Königswahlen  (1077 — 1378).  Inaugural  •  Dissertation 
Breslau  1886,  S.   12   f. 
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Anordnung  sei  auch  befolgt  worden  und  das  Kollegium  der  sieben 
Kurfürsten  so  entstanden.*)  Dies  wurde  und  blieb  die  kirdiUche 
AufiEEissung  von  dem  Ursprünge  des  WahlfÜrstenkollegfs. 

Seine  Abneigung  gegen  Philipp  von  Schwaben,  der  vor 
seiner  Wahl  wegen  Verletzung  des  Eigentumes  der  Kirche  ex- 
kommuniziert worden  war,  begründete  Innocenz  lH.  in  einem 
Schreiben  mit  den  Worten:  »Wie  würde  denn  der  die  römische 
Kirche  verteidigen,  der  sich  an  ihrer  Kränkung  erfreut?  Wie 
würde  der  sie  vor  anderen  schützen,  der  sie  vor  sich  selbst  nicht 
sicher  wissen  wollte  ?€  *) 

Die  Hauptaufgabe  des  Kaisers  war  demnach  nach  der  An- 
schauung der  Kurie  die  Verteidigung  der  Kirche,  und  sie  war, 
wie  Innocenz  III.  an  einer  anderen  Stelle  ausführt,  auch  der  Grund 
der  Translation  des  Imperiums.*)  Um  dieses  Grrundes  willen,  sowie 
deshalb,  weil  der  Papst  den  Kaiser  weihe  und  kröne,  kam  der 
Kurie  nach  Innocenz  die  Sorge  um  die  Förderung  des  guten 
Standes  des  Imperiums  zu,  also  auch  die  Berechtigung,  in  die  An- 
gelegenheiten des  deutschen  Reiches  einzugreifen/) 

Auf  dieser  Grundlage  bauten  die  kirchlichen  Schriftsteller 
weiter  und  suchten  die  Rechte  des  Papsttums  gegenüber  dem 
deutschen  Kaisertume  im  einzelnen  genauer  zu  bestimmen.  Ein- 
zelne fanden  es  für  nötig,  zunächst  aus  der  hl.  Schrift  darzutun, 
dass  es  sich  für  die  Päpste,  wie  für  den  Priesterstand  überhaupt 
sehr  wohl  gezieme,  sich  auch  mit  weltlichen  Dingen  zu  befassen.*) 
Charakteristisch  für  jene  Zeit  ist  besonders  der  bekannte  Vergleich, 
in  den  die  phantasievolle  Exegese  des  Mittelalters  die  Worte  der 


1)  Die  einschlägige  Steile  aus  der  genannten  Schrift  ist  bei  Waitz:  Des 
Jordanus  von  Osnabrück  Buch  über  das  römische  Reich,  in  Göttinger  Abhand- 
lungen XIV,  p.   21,  Anm.    I   abgedruckt. 

2)  Qualiter  igitur  Ecclesiam  Romanam  defenderet  qui  in  eins  delectatur 
offensa?  Qualiter  eam  tueretur  ab  aliis  qui  a  seipso  eam  nolmt  esse  tutam? 
Migne,  1.  c.  t.  216,  p.  1069,  n.  64. 

3)  Die  einschlägige  Stelle  findet  sich  bei  Wilhelm,  die  Schriiten  des  Jordanus 
von  Osnabrück  in  M.  d.  J.  f.  ö.  G.  XIX,  S.  615,  Anm.   2. 

4)  Interest  apostolice  sedis  diligenter  et  prudenter  de  imperii  Roroani  pro- 
visione  tractare,  cum  imperiiun  Romanum  noscatur  ad  eam  prindpaliter  et  finiüiter 
pertinere.  1.  c 

5)  cf.  darüber  Aemilius  Friedberg,  De  finium  inter  ecclesiam  et  civitatem 
regnndorum  iudicio  quid  medii  aevi  doctores  et  leges  statuerint.  Dissert.  inaug. 
Lipsiae   1861.  p.  17  sqq. 
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Bibel  umzuwandeln  verstand:  »Und  jene  (die  Jünger  des  Herrn) 
sprachen:  »»Herr,  siehe,  hier  sind  zwei  Schwerter.««  Und  jener 
sprach  zu  ihnen:  »»Es  ist  genug.« *^)  Die  Schwerter  symbolisieren 
nach  ihrer  Erklärung  die  geistliche  und  weltliche  Macht  Nicht 
allein  das  geistliche  Schwert  wurde  Petrus  vom  Herrn  übergeben, 
denn  sonst  hätte  Christus,  als  die  Jünger  sagten:  »Hier  sind  zwei 
Schwerter«  nicht  geantwortet:  »Es  ist  genug,«  sondern:  »Es  ist 
zuviel.«  Beide  Schwerter  sind  also  Petrus  und  seinem  Nachfolger 
gegeben  worden.  Doch  führt  der  Papst  das  zeitliche  Schwert,  die 
»Vollmacht,  die  Körper  zu  züchtigen«  nicht  selbst,  sondern  über- 
trägt es  dem  Fürsten.  Dieser  aber  soll  nicht  vergessen,  dass  er 
alle  Gewalt  vom  Papste  erhalten  hat,  und  daher,  dessen  eingedenk, 
das  zeitliche  Schwert,  wenn  auch  nicht  mit  der  Hand  Petri,  so 
doch  auf  seinen  Wink  fuhren.^  Die  irdische  Gewalt  soll  sich  von 
der  geistlichen  regieren  lassen  wie  der  Leib  von  der  Seele.  Das 
waren  Sätze  allgemeiner  Natur,  die  jedoch  das  Resultat  der 
speziellen  Untersuchungen  über  den  Umfang  der  päpstlichen 
Macht  gegenüber  dem  Imperium  erraten  lassen.  Am  meisten 
wagte  sich  auf  diesem  Gebiete  Augustinus  Triumphus  vor  in 
seiner  Schrift  »Summa  de  potestate  pape.«^)  Nach  seiner  Meinung 
stand  es  dem  Papste  frei,  wenn  ein  vernünftiger  Grund  vorhanden 
wäre,  aus  eigner  Machtvollkommenheit  einen  Kaiser  einzusetzen. 
Denn  das  Wahlrecht  sei  einigen  von  der  Kurie  nicht  um  des  Vor- 
teils der  Wähler  willen  verliehen  worden,  sondern  zirni  Nutzen  der 
Kirche.  Darum  könne  der  Papst,  der  alle  Gläubigen  zu  ihrem 
übernatürlichen  Ziele  füliren  solle,  den  Bevorrechtigten  das  Wahl- 
recht wieder  entziehen,  wenn  er  es  für  erspriesslicher  halte.  Für 
den  Fall  einer  zwiespältigen  Wahl  vindicierte  der  Autor  dem 
Papste  das  Recht,  eine  Partei  zu  begünstigen,  und  zwar  diejenige, 
die  den  wählen  wolle,  der  zur  Verteidigung  und  zum  Schutze  der 
Kirche  geeigneter  sei.  Weiterhin  erkannte  der  Autor  dem  Papste 
das  Recht  zu,  die  Kaiserwürde  einem  Geschlechte  zum  erbrecht- 
lichen Besitze  zu  übertragen,  wenn  er  es  für  den  Frieden  des 
christlichen  Volkes  für  erspriesslich  erachtete;  denn  wie  das  Papst- 
tum einst  die  Wahl  durch  die  Kurfürsten  angeordnet,  so  könnte 
es  auch,  wenn  es  ihm  gut  scheine,  das  Erbrecht  für  die  römischen 
Kaiser  einführen.  Man  sieht,  dass  die  Ideen  Innocenz'  III.  auf 
fhichtbaren  Boden  gefallen  waren. 

1)  Luc.  xxn,  38. 

2)  cf.  Friedberg  1.  c.  p.  20  sq. 

3)  ibidem  p.   237  sqq. 

Demski,  Papst  Nikolaus  III.  11 
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B. 

Freilich  musste  die  Existenz  dieser  Anschauungen  in  der 
kirchlichen  Partei  wenig  bedeuten,  solange  nicht  auch  der  deutsche 
König  und  die  Kurfürsten  selbst  sie  anueihmen.  Aber  beides  ge- 
schah. Als  nämlich  Nikolaus  III.  von  den  Kur-  und  andern 
deutschen  Fürsten  die  Zustimmung  zu  der  erfolgten  Abtretung 
der  Romagna  forderte,  liess  er  die  Form  der  auszustellenden  Briefe 
schon  in  Rom  feststellen  und  gab  sie  seinem  Bevollmächtigten 
Grifirid  von  Anagni  nach  Deutschland  mit^)  Der  Eingang  dieser 
Willebriefe  lautete:^  »Die  römische  Kirche,  welche  von  jeher 
Deutschland  mit  brüderlicher  Liebe  umfasste  imd  es  schmückte 
mit  dem  höchsten  Titel  unter  allen  irdischen  Herrschern,  pflanzte 
dort  Fürsten,  wie  auserlesene  Bäume  und  netzte  sie  mit  ihrer  be- 
sonderen Gunst  und  verlieh  ihnen  wunderbares  Wachstum,  damit 
sie  gestützt  auf  die  Machtvollkommenheit  der  Kirche  wie  ein 
auserwählter  Spross  durch  ihre  Wahl  denjenigen  hervorspriessen 
lassen  sollten,  welcher  die  Zügel  des  Kaisertums  halte.  Dieser  ist 
jenes  kleine  Licht  an  dem  Himmel  der  streitenden  Kirche,  welches 
seinen  Glanz  erhält  von  dem  grösseren  Lichte,  dem  Stellvertreter 
Christi.  Auf  den  Wink  der  Kirche  zieht  und  führt  er  das  irdische 
Schwert,  auf  dass  mit  seiner  Hilfe  der  Hirt  der  Hirten  die  ihm  an- 
vertrauten Schafe  mit  dem  geistlichen  Schwerte  schütze  und 
schirme,  mit  dem  zeitlichen  sie  zügele  und  bessere,  zur  Strafe  der 
Bösewichter,  zum  Lobe  der  Gläubigen  und  Guten.« 

Man  findet  hier  die  Ideen  Innocenz*  III.  klar  und  deutlich 
formuliert,  und  auch  seine  Anschauung  über  das  Verhältnis  des 
Papstes  zum  Kaiser  überhaupt  begegnet  uns  hier  in  der  An- 
spielung auf  den  von  ihm  herrührenden  Vergleich  der  beiden  Gre- 


i)  cf.  §  5  dieser  Arbeit. 

2)  Die  Übersetzung  habe  ich  Lindner,  Deutsche  Geschichte  etc.,  I,  S.  40 
«ntnommen  mit  Ausnahme  eines  Wortes.  Der  Text  heisst:  Compiectens  ab  olim 
sibi  Romana  roater  Ecclesia  quadam  quasi  gennana  caritate  Germaniam,  iUam  eo 
terreno  dignitatis  nomine  decoravit,  quod  est  super  omne  nomen  temporaliter  tantum 
pracsidentiimi  super  terram ;  plantans  in  ea  prindpes  tanquam  arbores  praelectas, 
et  rigans  illas  gratia  singulari,  illud  eis  dcdit  incrementum  mirandae  potentiae,  ut 
ipsius  Ecciesiae  auctoritate  sufifulti,  velut  germen  electum  per  ipsorum  clectionem, 
illum,  qui  fraena  Roman!  teneret  Imperii,  germinarent.  Hie  est  illud  lunünare 
minus  in  firmamento  militantis  Ecciesiae  per  luminare  malus  Christi  vicarii  illustratum. 
Hie  est  qui  materialem  gladium  ad  ipsius  nutum  ezserit  et  convertit,  ut  eins  prae- 
sidio  pastorum  pastor  adiutus  oyes  sibi  creditas  spirituali  gladio  protegendo  com- 
muniat,  temporali  refraenet  et  corrigat,  ad  vindictam  malefadorum  laudem  vero 
credentium  et  bonorum.     Rayn.    ad    a.   1279  ^'  6«  M.  G.  IV.,    Lgg.  II,  p.  421. 
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walten  mit  Sonne  und  Mond,  den  beiden  Lichtem  am  Firmamente 
des  Himmels.  Wohl  erhoben  gerade  zwei  geistliche  Kurfürsten,  die 
Erzbischöfe  von  Mainz  und  Trier,  Bedenken  gegen  die  Ausstellung 
•der  Briefe.  1)  Ihre  Bedenken  aber  richteten  sich  sicher  nicht  gegen 
diesen  Passus.  Wäre  der  Eingang  wirklich  die  Ursache  ihrer 
Weigerung  gewesen,  dann  hätte  man  sich  freilich  nicht  wundem 
dürfen,  denn  unvorsichtig  war  es  in  jedem  Falle,  dass  die  Kur- 
fürsten mit  votler  Unkenntnis  des  wahren  Sachverhalts  ihr  Wahl- 
recht als  ein  Geschenk  der  Kurie  anerkannten.  Lag  es  doch  dann 
für  die  Kurie  nahe,  aus  dieser  Theorie  die  Konsequenz  zu  ziehen, 
welche  die  kirchlichen  Schriftsteller  schon  aus  ihr  gezogen  hatten, 
nämlich  das  Recht  zu  beanspruchen,  den  Kurfürsten  ihr  Wahlrecht 
\vieder  zu  entziehen,  wenn  sie  es  für  gut  erachtete. 

In  der  Tat  hatte  man  die  beiden  Tatsachen,  dass  Nikolaus  in. 
den  obigen  Passus  in  den  Willebriefen  vorschrieb  und  dass  die 
Kurfürsten  von  Mainz  und  Trier  dem  Wunsche  des  Papstes  nicht 
bald  Folge  leisteten,  als  eine  Stütze  für  die  Annahme,  dass  das  Vier- 
staatenprojekt existiert  habe,  anführen  zu  können  geglaubt^ 
Busson  wagte  auf  diese  beiden  Tatsachen  hin  zwei  Vermutungen: 
1 .  dass  der  fragliche  Passus  und  der  Widerstand  der  beiden  Erz- 
bischöfe in  einem  kausalen  Zusammenhange  mit  einander  standen, 
-und  2.  dass  dieser  Passus  mit  dem  Vierstaatenprojekte  zusammen- 
hing, die  Kurie  also  damit  rechnete,  eventuell  daraus  die  wieder- 
holt erwähnte  Folgerung  zu  ziehen.  Diese  Vermutung  suchte  er 
damit  zu  begründen,  dass  der  fragliche  Passus  in  den  Willebriefen 
-der  Nichtkurfürsten  gefehlt  und  dass  Ptolomaeus  von  Lucca  in  der 
Fortsetzung  der  Schrift  »De  regimine  principum«  wirklich  die 
Folgerung  gezogen  habe.  Dass  Ptolomaeus  von  Lucca  seiner  Er- 
zählung von  der  unhistorischen  Einsetzimg  desKurfürstenkoUegfiums 
-durch  Gregor  V.  die  Bemerkung  folgen  liess:  »Und  dies  wird  so- 
lange bestehen  bleiben,  als  es  die  römische  Kirche,  welche  den 
-ersten  Rang  im  Principate  einnimmt,  den  Christgläubigen  für  er- 
^priesslich  erachtet,«  s)  wird  niemanden  zu  dem  Glauben  vermögen, 
dass  audi  Nikolaus  IIL  so  dachte  und  die  Konsequenz  wirklich 
selbst  ziehen  wollte.  Wichtiger  dagegen  ist  die  andere  von  Busson 
angeführte  Begründung  seiner  Annahmen,  nämlich  die  Beobachtung, 


1)  cC  S.  68  Anro.  6  dieses  Buches. 

2)  Busson,  Idee  S.  671  ff. 

3)  Busson,  Idee  S.  673.     Die  Stelle  aus  der  Schrift  »de  regimine  principum« 
ist  auf  derselben  Seite,  Anm.  3  citiert. 

11* 
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dass  der  vielumstrittene  Passus  sich  nur  in  den  Willebriefen  der 
Kurfürsten  gefunden  hätte,  nicht  aber  in  denen  der  anderen 
Fürsten.  Diese  Beobachtung  erwies  sich  jedoch  infolge  der  mehrere 
Jahre  später  von  Kaltenbrunner  vorgenommenen  Publikation  der 
sämtlichen  28  Willebriefe  als  falsch.^)  Es  stellte  sich  heraus,  dass 
die  Willebriefe  aller  Fürsten,  der  Kurfürsten  und  Nichtkurfürsten^ 
den  fraglichen  Euigang  enthielten.  Die  Urkunde,  die  Busson  ver- 
anlasste, zwischen  den  Willebriefen  der^Kur-  und  Nichtkurfürsterv 
einen  Unterschied  zu  konstatieren  und  auf  diesen  Unterschied  seine 
Vermutungen  zu  stützen,  war  kein  eigentlicher  Willebrief,  sondern 
nur  ein  Zeugnis,  eine  Beglaubigung  dessen,  dass  die  dort  bezeugter^ 
Vorgänge  sich  tatsächlich  vollzogen  hätten*  Dies  folgt  daraus,, 
dass  von  dem  Erzbischof  von  Salzburg,  der  diese  Urkunde  mit 
den  Bischöfen  von  Chiemsee  und  Seckau  am  14.  Februar  1279 
ausfertigte,  noch  ein  wirklicher  mit  den  andern  gleichlautender 
Willebrief  existiert.  Tatsache  ist  also,  dass  ein  Unterschied 
zwischen  den  Willebriefen  der  Kurfürsten  und  anderen  Fürste» 
nicht  vorliegt.  Andrerseits  aber  ist  auch  klar,  dass  Bussons  Ver- 
mutungen über  die  Bedeutimg  des  fraglichen  Passus  in  den  Wille- 
briefen  nur  dann  berechtigt  sein  können,  wenn  Nikolaus  IIL  be- 
absichtigte, ihn  allein  von  den  zur  Wahl  berechtigten  Fürsten  aus- 
sprechen zu  lassen,  und  nicht  auch  von  den  andern  Fürsten,  ja 
sogar  einigen  obscuren  Grossen,  die  nicht  einmal  Reichsfürsten 
waren. 

Kaltenbrunner  nun  hielt  es  demnach  für  nicht  ausgesclüossen,. 
dass  Nikolaus  IIL  in  der  Tat  zwei  verschiedene  Muster  für  die 
Willebriefe  ausstellen  Hess  und  Giffnd  mitgab,  so  dass  wir  vielleicht 
in  dem  erwähnten  Zeugnisschreiben  der  Bischöfe  von  Salzburgs 
Chiemsee  und  Seckau  die  ursprüngliche  Form  für  die  Willebriefe 
der  Nichtkurfürsten  zu  sehen  und  anzunehmen  hätten,  dass  GriflWd 
in  Deutschland  aus  irgend  einem  Grunde  von  dieser  Forma  ab- 
ging und  die  für  die  Kurfürsten  allein  bestimmte  forma  »Com- 
plectens  ab  olim«  auf  alle  Fürsten  ausdehnte.*)  Schon  Giese  wies 
diese  Vermutung  als  zu  wenig  wahrscheinlich  zurück  und  meinte, 
dass  mindestens  eine  Begründung  dafür  hätte  versucht  werden 
müssen,  warum  Giffrid  von  seinem  Auftrage  imd   dazu  so  bald 


i)  cf.  S.  68,  Anm.  6  dieser  Arbeit  und  dazu  die  Abhandlung  Kalten- 
brunners:  Der  Willebrief  ftlr  die  römische  Kirche  v.  J.  1279,  in  M.  d.  J.  C  ö». 
G.  Ergbd.  I,  S.  376  ff.  cf.  dazu  Giese,  L  c.  S.  84  ff. 

2)  Kaltenbrunner,  1.  c.  S.   380  f. 
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abwich.*)  Denn  in  ^iner  so  wichtigen  Sache,  die  dem  Papst  einen 
Hauptgrund  für  die  Aufhebung  des  Wahhrechtes  der  Kurfürsten 
hätte  einbringen  sollen,  durfte  der  Bevollmächtigte  sicher  nicht 
von  einem  ausdrücklichen  Auftrage  des  Papstes  abgehen.  Wir 
müssen  demnach  annehmen,  dass  Nikolaus  HI,  von  vornherein  für 
alle  Fürsten  und  Grossen  des  Reiches,  soweit  sie  Willebriefe  aus- 
stellten, die  eine  forma  s^Complectens  ab  olim«  angeordnet  hat. 
Daraus  folgt,  dass  sicher  nicht  aggressive  Tendenzen  gegen  das 
Kurfürstenkollegium  Nikolaus  III.  bestimmten,  für  die  wichtigen 
Urkunden  «inen  solchen  Eingang  zu  wählen.  Diese  Annjihme 
wird  durch  die  Tatsache,  dass  der  fragliche  Satz  von  den  gleich- 
zeitigen Nachrichten  über  die  Willebrief  e  vollständig  ignoriert  wird, 
zur  vollen  Gewisshdt  erhoben.^  Wir  können  also  Bussons  Ver- 
mutungen über  die  Bedeutung  des  Eingangs  der  Willebriefe  nicht 
annehmen.  Nur  soviel  kann  man  sehr  wohl  gelten  lassen,  dass 
Nikolaus  III.  eine  bestimmte  Absicht  dabei  hatte,  als  er  die  Forma 
feststellte.  Indem  er  die  deutschen  Fürsten  an  die  erhabene  Stellung 
des  Papsttums  imd  die  Wohltaten  erinnerte,  die  es  nach  seiner  und 
auch  vieler  Deutschen  Meinung  Deutschland,  insbesondere  den 
Kurfürsten,  erwiesen  hatte,  hoffte  er  vielleicht,  von  den  Fürsten  ein 
schnelleres  Entgegenkommen  zu  erreichen.  Mit  Sicherheit  kann 
dieser  Passus  in  den  Willebriefen  nur  dafür  als  Zeugnis  gelten, 
dass  die  Theorie  von  der  Verleihung  des  Wahlrechtes  an  die  Kur- 
fürsten durch  die  Kurie  von  den  massgebenden  Persönlichkeiten 
Deutschlands  i.  J.  1279  angenommen  und  ausgesprochen  wurde. 
Mit  Recht  befürchtete  wohl  niemand,  dass  ein  Papst  einmal  daran 
denken  könnte,  aus  diesen  volltönenden  Phrasen  wichtige  praktische 
Konsequenzen  zu  ziehen. 

Auch  die  Translationstheorie  fand  in  Deutschland  Anerkennung. 
Im  Anfange  der  Urkunde,  durch  welche  Rudolf  die  Abtretung 
■der  Romagna  beurkundete,  pries  er  die  Wohltaten,  welche  das 
Papsttum  dem  deutschen  Reiche  erwiesen,  und  erklärte  sich  be- 
sonders deshalb  zum  Danke  verpflichtet,  weil  es  einst  dais  Im- 
perium von  den  Griechen  auf  die  Deutschen  verpflanzt  und  ihnen 


1)  Giese,  1.  c  S.   85. 

2)  KaltenbruDner,  1.  c.  S.  381,  Anm.  3  teilt  das  Regest  fiir  den  Entwurf 
im  gleichzeitigen  Index  des  Registers  Nikolaus'  III.  die  Dorsualnotiz  im  Cod.  Otto- 
bon. 2546  für  die  28  Einzelausfertigungen  mit,  die  durchweg  nur  den  Inhalt  an- 
geben, um  dessentwillen  die  Urkimden  verlangt  worden  waren,  ohne  dem  Eingang 
4iuch  nur  die  geringste  Beachtung  zu  schenken. 
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das  gegeben  hätte,  was  sie  wären.')  Noch  Albrecht  I.  bekannte 
sich  i.  J.  1303  zu  beiden  Theorien  und  erklärte  ohne  Bedenken :*> 
»Ich  erkenne  also  an,  dass  das  römische  Imperium  durch  den 
apostolischen  Stuhl  von  den  Ghiechen  auf  die  Deutschen  in  der 
Person  Karls  übertragen  und  das  Recht,  den  römischen  König 
und  künftigen  Kaiser  zu  wählen,  gewissen  geistlichen  und  welt- 
lichen Fürsten  von  ebendemselben  Stuhle  verliehen  worden  ist,, 
von  welchem  Könige  und  Kaiser  früher  und  zu  allen  Zeiten  die 
Gewalt  des  zeitlichen  Schwertes  zur  Bestrafung  der  Bösewichter 
und  zum  Ruhme  der  Guten  empfangen;  und  ich  bekenne  mit  ge- 
bührender Ergebenheit  und  aufrichtigem  Herzen,  dass  die  römischen 
Könige  und  künftigen  Kaiser  ganz  besonders  zu  dem  Zwecke  er- 
hoben werden,  damit  sie  die  Verteidiger  der  hL  römischen  Kirche 
und  die  vorzüglichen  Schützer  des  katholischen  Glaubens  seien.« 

C. 

Es  ist  also  Tatsache,  dass  im  ganzen  1 3.  Jahrhundert  auf 
kirchlicher  Seite  Theorien  bestanden  und  von  den  massgebenden 
Personen  Deutschlands  auch  anerkannt  wurden,  aus  denen  sich 
diejenigen  Konsequenzen  ziehen  liessen,  welche  die  Voraussetzung 
des  Vierstciatenprojektes  bildeten.  Es  fragt  sich  nun,  ob  die  Päpste 
bis  zum  Pontifikat  Nikolaus'  III.  je  versucht  haben,  aus  dea 
herrschenden  Theorien  praktische  Schlüsse  zu  ziehen.  Wenn  sich 
solche  Versuche  nachweisen  lassen,  dann  wird  für  den  Zusammen- 
hang dieser  Untersuchung  von  grosser  Wichtigkeit  die  Be- 
antwortung der  Frage  sein,  ob  sich  aus  der  Existenz  dieser  Ver- 
suche ein  Schluss  auf  die  Wahrscheinlichkeit  des  von  Ptolomaeus 


i)  Rudolf  erklärt  sich  zum  Danke  gegen  die  Kirche  verpflichtet,  quod  eadent 
mater  Ecclesia  ipsos  (sc.  predecessores  nostros)  in  dulcedinis  benedictione  praeveniens,. 
transferendo  de  Graecis  Imperium  in  Germanos,  eisdem  dederat  id,  quod  erant. 
Rayn.  ad  a,    1279,  n.   3. 

2)  Recognoscens  igitur,  quod  Romanuni  imperium  per  sedem  apostolicam  de 
Graeds  translatiun  est  in  persona  magni6ci  Caroli  in  Germanos,  et  quod  ius  eligendl 
Romanorum  regem,  in  imperatorem  postmodum  promovendiun,  certis  principibus 
ecciesiastids  et  secularibus  est  ab  eadem  sede  concessum,  a  qua  reges  et  imperatores^ 
qui  fuenint  et  enint  pro  tempore,  recipiunt  temporalis  gladii  potestalem  ad  vin- 
dictam  malefactorum,  laudem  vero  bonorum;  pia  devotione  et  sincero  corde  pro- 
fiteor,  quod  Romanorum  reges,  in  imperatores  postmodum  promovendi,  per  sedenv 
eandem  ad  hoc  potissime  ac  specialiter  assumunttu*,  ut  sint  sancte  Romane  ecclesie- 
advocati,  catholicc  fidei  ac  einsdem  ecclesiae  precipui  defensorcs.  MG^ 
Lgg.  II,  p.  484. 
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Überlieferten  Vierstaatenprojektes  ziehen  lässt.  Dass  und  seit 
wann  die  Kurie  daran  gedacht  habe,  diese  Theorien  in  den  Dienst 
aggressiver  Tendenzen  gegen  das  deutsche  Reich  zu  stellen,  suchte 
Rodenberg  darzutun J) 

Er  wies  auf  eine  Erklärung  Urbans  IV.  in  einem  an  Richard 
von  Cornwallis  gerichteten  Briefe  hin,  nach  der  dem  deutschen 
Könige,  dem  »zum  Kaiser  Erwählten«,  drei  Kronen  zukämen. 
Eine  Krone  empfing  der  deutsche  König  zu  Aachen,  die  zweite 
war  die  Kaiserkrone.  Welches  aber  die  dritte  Krone  war,  an 
die  Urban  IV.  dachte,  war  nicht  klar.  R.  erinnerte  nun  an  die 
befremdliche  Unterscheidung  zwischen  dem  Romanorum  rex  und 
dem  rex  Theotonie,  sowie  zwischen  dem  regnum  Romanum  und 
dem  regnum  Theotonie,  die  Urban  IV.  in  dem  Lehnsvertrage 
Karls  von  Anjou  konsequent  durchführte  und  die  auch  in  dem 
Lehnseide  wiederkehrt,  welchen  Karl  den  Päpsten  Johann  XXI. 
und  Nikolaus  III.-)  leisten  musste,  und  sah  die  dritte  unbekannte 
Krone  eben  in  der  des  rätselhaften  rex  Theotonie.  Da  die 
charakteristische  Eigenschaft  des  Romanorum  rex  für  die  Kurie 
die  Anwartschaft  auf  die  Kaiserkrone  war,  so  konnte  der  ihm 
entgegengestellte  rex  Theotonie  nur  ein  deutscher  König  sein,  der 
diese  Anwartschaft  nicht  hatte,  mit  andern  Worten:  der  deutsche 
König  als  solcher  hatte  keinen  Anspruch  auf  die  Kaiserkrone, 
sondern  der  Papst  konnte  sie  ihm  gegebenen  Falls  verweigern  und 
eventuell  einen  andern  europäischen  Herrscher  zum  Romanorum 
rex  und  imperator  machen.  Um  eine  Begründung  dieses  An- 
spruches wäre  Urban  IV.  nicht  verlegen  gewesen.  Aus  der 
Theorie  von  der  Translation  des  Imperiums  von  den  Griechen  auf 
die  Franken  konnte  der  Papst  das  Recht  herleiten,  dass  er  über 
die  Kaiserkrone  frei  verfügen  und  sie,  wie  einst  den  Franken,  nun 
einem  anderen  Volke  übertragen  dürfe.  Mit  der  Trennung  des 
Kaisertums  vom  deutschen  König^ume  wäre  auch  eine  Trennung 
der  italischen  Reichslande  von  Deutschland  verbunden  gewesen, 
da  sie  einen  Bestandteil  des  Imperiums  und  nicht  Deutschlands 
bildeten.  R.  hielt  es  für  möglich,  dass  Urban  IV.  die  Absicht 
hatte,  diese  Gedanken  in  die  Tat  umzusetzen.  Doch  deutet  nichts 
darauf  hin,  und  man  wird,  wenn  man  diese  Ausführungen  über- 
haupt in  ihrem  ganzen  Umfange  gelten  lässt,  als  Ausgangspunkt 


1)  Rodenberg.      Zur    Geschichte    der  Idee    eines    deutschen    Erbreiches    im 
13.  Jahrhundert,  in  M.  d.  J.  f.  ö.  G.  XVI.  S.    1—43. 

2)  Gay,  n.   302,  p.    iil. 
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der  Gedankenreihe  die  Furcht  vor  der  Wahl  eines  deutschen 
Königs,  den  die  Kurie  fürchtete,  annehmen,  was  R.  auch  gelten 
lässt 

Des  weiteren  versuchte  R.  zu  zeigen,  wie  Klemens  IV.  tat- 
sächlich den  Versuch  machte,  das  Verhältnis  des  Papsttums  zum 
Imperium  im  Sinne  Urbans  TV.  umzugestalten.  Den  ersten  Bew^s 
dafür  S2ih  er  in  der  Ernennung  Karls  von  Anjou  zum  paciarius 
und  später  zum  Reichsvikar  von  Tuscien  und  njihm  an,  dass  ihr 
die  Absicht,  dieses  Reichsland  für  die  römische  Kirche  zu  erwerben, 
zu  Grunde  gelegen  habe.  Er  verwahrte  sich  dagegen,  dass  dieser 
Akt  in  Abwehr  gegen  Konradin  geschehen  sei,  und  erklärte  ihn 
als  einen  freiwilligen  und  aus  eigner  Initiative  unternommenen 
Angriff  auf  das  deutsche  Reich.  In  dieser  Überzeugung  bestärkten 
ihn  die  Vorgänge  in  Florenz,  die  der  Ernennung  Karls  zum 
paciarius  vorangingen.  Am  12.  Mai  1266,  also  kurz  nach  der 
Niederlage  Manfreds  bei  Benevent,  sandte  Klemens  IV.  die  beiden 
frati  godenti  aus  Bologna  Loderingo  d'Andalo  und  Catalano 
de'  Malavolti  nach  Florenz;  als  diese  die  Regierung  übernahmen, 
Hessen  sie  die  Stadt  dem  Papste  Treue  schwören  mit  Nichtachtung 
der  Rechte  des  Reiches.  Erst  als  Florenz  dem  Papste  dennodi 
nicht  den  Willen  tat,  wurde  Karl  berufen.  Noch  cuidere  Momente 
schienen  R.  darauf  hinzudeuten,  dass  Klemens  IV.  in  Bezug  auf 
das  Reich  grosse  Pläne  hatte:  Obwohl  Richard  von  Comwallis 
und  Alfons  von  Kastilien  schon  seit  dem  Sommer  1263  an  der 
Kurie  um  die  deutsche  Krone  prozessierten,  war  die  Entscheidimg 
i.  J.  1267  noch  nicht  erfolgt  Klemens  IV.  suchte  damsds  Alfons 
zur  Resignation  zu  bewegen  und  schrieb  ihm  im  Juni  1  267,  er 
wolle  die  lange  aufgeschobene  Angelegenheit  so  ordnen,  dass  sie, 
nachdem  der  Anfang  gemacht  worden,  durch  ihn  oder  seine  Nach- 
folger ein  Gott  wohlgefälliges  und  der  ganzen  Welt  notwendigfes 
Ende  nehmen  könne.  Er  hatte  also  etwas  vor,  das  möglicher  Weise 
erst  unter  seinen  Nachfolgern  zu  Ende  geführt  werden  konnte.  Im 
Anfange  des  Jahres  1  268  nun  wollte  Klemens  FV.  den  schon  in 
den  Verhandlungen  mit  Karl  von  Anjou  verwendeten  Kardinal 
Simon  von  S.  Caecilia  als  Generallegaten  nach  Deutschland  senden 
und  teilte  dies  dem  französischen  Könige  in  vertraulichen  Briefen 
mit  Wahrscheinlich  also  sollte  in  Deutschland  über  das  Ver- 
hältnis des  Reiches  zu  Italien  verhandelt  werden.  Dazu  kam  es 
nicht  Aber  aus  einem  Briefe  des  Papstes  an  Ottokar  von  Böhmen 
vom  November  1268  und  einem  zweiten  an  die  übrigen  Kur- 
fürsten erfahren  wir  plötzlich  von  sonderbaren  Gerüchten,   die  in 
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Deutschland  verbreitet  waren:  der  Papst  wolle  den  Kurfürsten  das 
Wahlrecht  entziehen  und  aus  eigener  Machtvollkommenheit  einen 
König  ernennen.  Klemens  IV.  verwahrte  sich  zwar  dagegen. 
Aus  der  Tatsache  aber,  dass  man  sich  in  Deutschland  über  das 
Gerücht  aufgeregt  hatte,  schloss  R.,  dass  ein  Grund  vorgelegen 
haben  müsse,  und  glaubte  sich  demnach  auf  Grund  zweier  etwas 
späterer  Aufzeichnungen  zu  der  Annahme  berechtigt,  dass 
Klemens  IV.  den  später  zu  Viterbo  ermordeten  Heinrich,  den 
-ältesten  Sohn  Richards  von  Comwallis,  zum  Könige  bestimmt 
hätte.  Da  nun  Klemens  IV.  den  Kurfürsten  das  Wjihlrecht  ent- 
ziehen wollte,  andererseits  aber  es  für  unmöglich  halten  musste, 
den  Päpsten  für  die  Zukunft  das  Recht  der  Ernennung  des 
deutschen  Königs  zu  erhalten,  so,  schloss  R.,  konnte  er  nichts 
anderes  als  die  Gründung  eines  deutschen  Erbkönigtums  be- 
absichtigt haben.  Freilich  hätte  dann  die  Kurie  das  Recht  der 
Approbation  des  deutschen  Königes  verloren.  Aber  als  Ent- 
schädigung dafür  war  wohl,  entsprechend  den  Ideen  Urbans  IV., 
der  Verzicht  des  Königs  auf  die  Kaiserkrone  und  die  deutschen 
Reichslande  in  Italien  gedacht  Den  Einwand,  dass  dieser  Plan 
in  Deutschland  unausführbar  gewesen  und  auch  von  Klemens  IV. 
für  unausführbar  gehalten  worden  wäre,  glaubte  R.  zurückweisen 
zu  dürfen. 

Einen  weiteren  Fortschritt  dieser  Tendenzen  an  der  Kurie 
glaubte  R.  während  des  Pontifikates  Grregors  X.  konstatieren  zu 
können.  Als  nämlich  Gregor  mehrere  Prälaten  aufforderte,  über 
die  auf  dem  Konzil  von  Lyon  zu  behandelnden  Gegenstände  Gut- 
achten einzusenden,  schlug  der  ehemalige  Dominikanermagister 
Humbertus  de  Romanis   eine  Reform  des  Imperiums  vor.*)     Sein 


I)  De  tractandis  in  concUio  Lugdun.  cap.  XI:  De  corrigendis  drca  im- 
perium.  Circa  imperium  vacans  videtur  constituendus  vicarius  ad  quem  haberetur 
recursus  propter  guerras  et  casus  varios  emergentes,  vel  addendo  quod  statueretur 
•cum  pace  comitatus,  quod  rex  Teutoniae  fieret  non  per  electionem,  sed  per  succes- 
sionem,  et  esset  deinceps  contentus  regno  illo,  et  magis  timeretur  et  magis  iu- 
■stitiae  in  regno  Teutoniae  servaretur.  Item,  quod  in  Italia  provideretur  de  rege 
imo  vel  duobus,  sub  certis  legibus  et  statutis,  habito  consensu  communitatum  et 
praelatonun,  et  per  successionem  regnarent  in  posterum,  in  certis  casibus  possent 
deponi  per  apostolicam  sedem.  Aliquando  enim  Lumbardi  regem  babuerunt,  vel 
<[uod  rex  in  Lumbardia  institutus  esset  vicarius  imperii  in  Tusda,  vacante  imperio, 
«t  imperatori  confirmato  et  coronato  per  apostqjicam  sedem,  et  non  aliter,  regnum 
recognosceret  ut  vasallus.  Imperium  enim  quasi  ad  nibilum  est  redactum,  et  a 
plnribus  quotquot    fuerunt    electi  ad  imperium   seu  promoti,    plura  mala  sub  eomm 
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Vorschlag  ging  dahin,  entweder  während  der  Vakanz  des  Im- 
periums einen  Vikar  einzusetzen,  zu  dem  man  seine  Zuflucht 
nehmen  könnte,  oder  das  deutsche  Königtum  erblich  zu  machen 
und  auf  das  Königreich  Deutschland  allein  einzuschränken,  damit 
es  in  Deutschland  mehr  gefürchtet  würde  und  mehr  Gerechtigkeit 
dort  walte.  Desgleichen  sollten  in  Italien  ein  oder  zwei  Könige 
nach  bestimmten  Satzungen  und  Gesetzen  mit  der  Zustimmimg^ 
der  Städte  und  Prälaten  eingesetzt  werden;  auch  sie  sollten  die- 
Herrschaft  zu  erbrechtlichem  Besitze  erhalten  und  in  gewissen 
Fällen  vom  apostolischen  Stuhle  abgesetzt  werden  können^ 
Eventuell  brauchte  man  nur  einen  König  in  der  Lombardei  ein- 
zusetzen, der  während  der  Vakanz  des  Imperiums  auch  Reichs- 
vikar in  Tuscien  sein  und  den  vom  apostolischen  Stuhle  bestätigten 
und  gekrönten  Kaiser  cds  Lehnsherrn  anerkennen  sollte.  Den  Vor- 
schlag begründete  Humbert  damit,  dass  das  Imperium  fast  ein 
Nichts  geworden  sei  und  die  Herrschaft  mehrerer  Kaiser  mehr 
Schaden  als  Nutzen  gebracht  habe.  Und  vieles  andere  noch  dränge- 
dazu,  ein  passendes  Mittel  zu  finden,  wie  dem  abzuhelfen  sei,  weim 
eins  gefunden  werden  könne. 

Dieser  Vorschlag  räumte  dem  Papste  einen  weit  grösseren  Ein- 
fluss  auf  das  Imperium  und  besonders  Italien  ein,  als  er  bisher  besass^ 
NachR.  setzte  HumbertsVorschlag  stillschweigend  voraus,  dass,  so- 
lange kein  vom  Papste  bestätigter  und  gekrönter  Kaiser  vorhanden 
war,  der  König  in  Italien  oder  die  beiden  Könige  daselbst  dem  Papste 
als  dem  Lehnsherrn  des  Imperiums  unterstanden.  Die  dem  Kaiser 
zugedachte  Stellung  ist  nicht  ganz  klar.  Nach  R.s  Meinung  wollte 
Humbert  jedenfalls,  dass  der  deutsche  König  als  solcher  kein  An- 
recht mehr  auf  die  Kaiserwürde  habe.  Doch  sollte  letztere,  weil 
unentbehrlich,  nicht  abgeschafft  werden,  woraus  gefolgert  werden 
kann,  dass  dem  Papste  die  freie  Verfügung  über  die  Kaiserkrone 
zugedacht  war.  Unter  dem  für  die  Vakanz  des  Imperiums  ein- 
zusetzenden Vikar  stellt  sich  R.  eine  Person  vor,  »welche  die 
Pflichten  des  Kaisers  vornehmlich  zum  Schutze  des  Papsttums  und 
der  Kirche  übernahm,  aber  die  Ehren  und  Rechte  desselben  gar 
nicht  oder  nur  im  beschränkten  Umfange  besass.«  Ein  solcher 
Vikar  hätte  auch  nur  vom  Papste  ernannt  werden  können. 


dominio  secuta  sunt,  et  pax  et  unitas  turbata,  et  strages  hominum  factae,  et  pauca 
bona  secuta;  et  alia  multa  sunt  «quae  realiter  persuadent,  ut  quaeratur  modus- 
aliquis  conveniens  ad  providendum  circa  hoc,  si  valeat  inveniri.  Mart^ne-Durand,. 
vir,  p.    198. 
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Gregor  X.,  dem  vor  allem  an  einem  Kreuzzuge  viel  gelegen 
war,  dachte  an  die  Verwirklichung  eines  solchen  Projektes  ebensa 
wenig,  wie  an  die  Erfüllung  der  Bitte  Philipps  III.  von  Frankreich,, 
ihm  die  Kaiserkrone  zu  verschaffen.  Als  Belege  dafür,  dass  dieser 
Papst  sich  dennoch  den  Ideen  Urbans  IV.,  die  sich  an  der  Kurie^ 
festgewurzelt  hätten,  nicht  ganz  entziehen  konnte,  führt  R.  den 
Befehl  Gregors  X.  an  die  Kurfürsten  vom  Jahre  1273  an,  einen 
neuen  König  zu  wählen,  widrigenfalls  er  selbst  dem  Reiche  einen 
Herrscher  geben  würde,  und  die  Form,  in  der  Gregor  X.  den 
neuen  König  Rudolf  von  Habsburg  bestätigte.  Dadurch,  dass 
femer  Gregor  X.  Karl  in  seiner  Stellung  in  Tuscien  beliess, 
obwohl  Rudolf  anerkannter  König  war,  dass  er  endlich  den  Macht- 
boten Rudolfs,  die  in  Italien  die  Reichsgewalt  wiederherstellen 
sollten,  einen  päpstlichen  Legaten  mitgab,  der  über  ihre  Tätig- 
keit eine  Kontrolle  ausübte,  habe  er  sein  Verlangen  zu  verstehen 
gegeben,  Rudolf  müsse  sich  in  Italien  nach  seinem  Verlangen 
richten.  R.  sieht  in  alledem  Indicien  dafür,  dass  auch  in  Gregor 
die  Gedanken  Urbans  IV.  lebten,  wenngleich  er  sich  in  seinen 
Handlungen  nicht  konsequent  geblieben  sei. 

Ich  habe  mich  absichtlich  auf  ein  Referat  der  Hauptgedanken 
des  Rodenbergschen  Aufsatzes  beschränkt,  weil  es  in  einer  Mono- 
graphie Nikolaus*  III.  nicht  angängig  ist,  auf  die  Politik  der  er- 
wähnten Päpste  genauer  einzugehen,  und  auch  für  die  hier  in  Rede 
stehende  Frage  nicht  notwendig  ist  Denn  zugegeben,  dass  die 
Päpste  Urban  IV.,  Klemens  IV.  und  auch  Gregor  X.  wirklich, 
daran  dachten,  aus  den  von  ihren  Vorgängern  oder  ihnen  selbst 
geschaffenen  Theorien  praktische  Konsequenzen  zu  ziehen,  zu- 
gegeben, dass  die  deutsche  Erbreichsidee  sich  während  ihrer 
Pontifikate  in  der  von  Rodenberg  dargestellten  Weise  entwickelte, 
so  bleibt  es  eine  Frage  für  sich,  ob  der  Nachweis  der  Existenz 
aggressiver  Tendenzen  dieser  Päpste  'gegen  das  deutsche  Reich 
geeignet  ist,  den  Bericht  des  Ptolomaeus  über  das  Vierstaaten- 
projekt Nikolaus'  HL  zu  stützen. 

Urbans  IV.  Theorie,  nach  der  eventuell  dem  deutschen  Könige- 
die  Anwartschaft  auf  die  Kaiserkrone  bestritten  werden  konnte, 
hätte  zu  seiner  Zeit  einen  Sinn  gehabt.  Damals  g^b  es  noch  keinen 
von  der  Kurie  anerkannten  Romanorum  rex,  und  man  wusste 
auch  nicht,  was  für  ein  König  aus  einer  möglichen  Neuwahl  der 
Kurfürsten  hervorgehen  würde.  Es  konnte  ein  Feind  des  Papst- 
tums sein ;  in  dem  Falle  hätte  Urbans  Theorie  wahrscheinlich  eine 
praktische  Bedeutung  bekommen.    Unter  Nikolaus  III.  aber  lagen 
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•die  Verhältnisse  ganz  anders.  Schon  längst  existierte  ein  Roma- 
norum rex  und  war  ihm  auch  die  Kaiserkrone  zugesichert  worden. 
Die  Bedingungen,  an  die  man  die  Krönung  geknüpft  hatte,  hatte 
•er  im  wesentlichen  schon  erfüllt.  Also  konnte  die  Theorie  Urbans  IV. 
in  keinem  Falle  Rudolf  von  Habsburg  gegenüber  Anwendung 
finden. 

Mit  noch  weniger  Recht  könnte  man  behaupten,  dass 
Nikolaus  IIL  je  daran  dachte,  die  Politik  Klemens'  IV.  einzu- 
schlagen. Klemens  IV.  hatte  Karl  von  Anjou  als  Reichsvikar  in 
Tuscien  eingesetzt,  Nikolaus  IIL  entsetzte  ihn.  Jener  hatte  eigen- 
mächtig in  die  Verhältnisse  Tusciens  eingegriffen,  dieser  erbat 
sich  von  Rudolf  von  Habsburg  die  Erlaubnis  dazu.  Jenes  Ver- 
halten hatte  die  Kurfürsten  argwöhnisch  und  um  ihr  Vorrecht  be- 
sorgt gemacht;  während  Nikolaus'  III.  Pontifikat  dagegen  fühlten 
sie  sich  so  sicher,  dass  sie  jenen  auffälligen  Eingang  in  den  Wille- 
briefen, den  ihnen  der  Papst  selbst  vorschrieb,  achtlos  annahmen 
und  gar  nicht  daran  dachten,  dass  er  aus  den  verfänglichen 
Phrasen  irgend  eine  ihnen  nachteilige  Konsequenz  ziehen  könnte. 
Es  sei  noch  darauf  hingewiesen,  dass  es  auch  während  des  Pontifi- 
kates  Klemens'  IV.  noch  keinen  Romanorum  rex  gab,  und  seine 
politische  Tätigkeit  hätte  anders  ausfallen  müssen,  wenn  an  der 
Spitze  Deutschlands  ein  von  der  Kurie  anerkannter  deutscher 
König  gestanden  hätte. 

Einige  Beachtung  werden  wir  dem  Projekte  des  Domini- 
kaners Humbertus  de  Romanis  schenken  müssen.  Gregor  X. 
dachte  zwar  nie  daran,  es  zu  realisieren,  aber  es  bleibt  ein  denk- 
würdiges Zeugnis  dafür,  dass  man  in  jener  Zeit  eine  Änderung  der 
Zustände  des  Imperiums  für  notwendig  hielt  Die  Grundgedanken 
dieses  Vorschlages  waren,  1)  dass  der  deutsche  König  die  un- 
mittelbare Herrschaft  über  die  Reichslande  in  Italien  aufgeben, 
dsLgegen  der  Papst  auf  sie  mehr  Einfluss  gewinnen  sollte;  2)  dass 
der  deutsche  König  seine  Herrschaft  erbrechtlich  besitzen  und  auf 
Deutschland  einschränken  solle,  um  leichter  imstande  zu  sein,  dort 
Frieden  und  Gerechtigkeit  zur  Herrschaft  zu  bringen;  3)  dass, 
solange  es  noch  keinen  Kaiser  gab,  ein  Vikar  eingesetzt  würde, 
damit  das  Reich  nicht  hauptlos  wäre  und  dadurch  Unruhen  und 
Zwistigkeiten  Vorschub  geleistet  würde.  Wer  unbefangen  Hum- 
berts Vorschlag  liest,  wird  zugeben,  dass  er  ganz  und  gar  unter 
dem  Eindrucke  des  traurigen  Interregnums  abgefasst  ist  Die 
langwierigen  Kämpfe  der  Hohenstaufen  in  Italien  hatten  zur 
Schwächung    der    Zentralgewalt  in  Deutschland    geführt,  daher 


Digitized  by  VjOOQ IC 


Das  sogen.  Vierstaatenprojekt.  1  73^ 

sollte  nunmehr  der  deutsche  König  die  unmittelbare  Herrschaft 
über  Italien  aufgeben.  Der  Umstand,  dass  Deutschland  ein  Wahl- 
reich war,  hatte  schliesslich  zum  Interregnum  geführt ;  daher  hielt 
Humbert  es  für  gut,  dass  Deutschland  ein  Erbreich  würde.  Die 
Hauptsache  war  ihm  eben  die,  dass  das  Reich  ohne  ein  Haupt 
war,  zu  dem  man  sich  propter  guerras  et  casus  varios  emergentes- 
flüchten  konnte,  darum  sollte  auch  für  die  Dauer  einer  Vakanz  des. 
Imperiums  ein  Vikar  ernannt  werden.  Diese  Vorschläge  schienen 
Humbert  notwendig,  ohne  dass  er  sich  aber  über  die  Durchführ- 
barkeit  dieses  neuen  Systems  und  über  seine  Einzelheiten  klar 
geworden  wäre.  Darum  meinte  er,  dass  vieles  andere  noch  ausser 
den  von  ihm  angeführten  Übelständen  dazu  dränge,  einen  passen- 
den Modus  ausfindig  zu  machen,  um  ihnen  abzuhelfen,  »wenn 
einer  gefunden  werden  könne.€  Dass  Humbert  diesen  seinen 
Vorschlag  überhaupt  abfasste,  ist  insofern  leicht  erklärlich,  als 
Grregor  X.  vor  dem  zweiten  Lyoner  Konzil  die  Prälaten  ausdrück- 
lich aufgefordert  hatte,  über  den  Zustand  der  christlichen  Staaten- 
an  die  römische  Kurie  Bericht  zu  erstatten.  Man  wird  sich  kaunv 
dazu  entschliessen  können,  mit  Rodenberg  in  diesem  Vorschlage 
Humberts  ein  Indicium  dafür  zu  sehen,  dass  während  des  Pontifi- 
kates  Gregors  X.  die  Idee  eines  deutschen  Erbkönigtums  an  der 
Kurie  lebte,  da  der  Zusammenhang  der  Kurie  mit  diesem  Vor- 
schlage nicht  ersichtlich  ist  und  der  Vorschlag  Humberts  auf  dem 
Konzil  völlig  unbeachtet  blieb,  Gregor  X  sogar  in  vollem  Gegen- 
satz dazu  an  den  alten  Verhältnissen  festhielt,  Rudolf  als  Roma- 
norum rex  approbierte  und  mit  ihm  über  die  Kaiserkrone  ver- 
handelte. Endlich  brauchte  Humbert  in  jener  Zeit  eine  Reali- 
sierung seines  Projektes  nicht  für  unmöglich  zu  halten.  Denn 
damals  stand  es  noch  nicht  fest,  ob  Rudolf  seine  Herrschaft  in 
Deutschland  behaupten  oder  Ottokar  sie  ihm  entreissen  würde. 
Wenn  die  Kurie  je  mit  dem  deutschen  Könige  über  den  Verzicht 
auf  Italien  und  die  Kaiserkrone  verhandeln  wollte,  so  musste  es- 
damals  geschehen.  Damals  war  der  rechte  Augenblick  da,  von 
Rudolf  Zugeständnisse  zu  erpressen,  wenn  man  solche  erpressen 
wollte.  Unter  Nikolaus  HI.  war  es  zu  spät,  da  die  Verhältnisse- 
ganz andere  wurden.  Ich  glaube  daher,  dass  man  aus  der  Existenz 
des  Humbertschen  Vorschlages,  eines  zwar  dem  Vierstaatenprojekte- 
ähnlichen,  aber  zu  einer  Zeit  gehegften  Planes,  in  welcher  Rudolf 
noch  nicht  Romanorum  rex  war,  gar  keinen  Schluss  auf 
die  Wahrscheinlichkeit  des  Vierstaatenprojektes  ziehen  darf. 
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D. 


Sicher  haben  also  an  der  Kurie  seit  Innoccnz  IIL  Theorien 
existiert,  aus  denen  die  Päpste  das  Recht  ableiten  konnten,  die 
Kaiserwürde  und  das  Wahlrecht  der  deutschen  Kurfürsten  abzu- 
schaffen. Nicht  zu  leugnen  ist  auch,  dass  sich  seit  Urban  IV.  an 
•der  Kurie  Spuren  von  aggressiven  Tendenzen  gegen  das  deutsche 
Reich  bemerkbar  machten,  aber  in  einer  Zeit,  als  es  keinen  Roma- 
norum rex,  keinen  von  der  Kurie  anerkannten  deutschen  König 
gab.  Also  steht  auch  fest,  dass  in  der  Geschichte  der  Vorgänger 
Nikolaus*  III.  keine  Theorie  und  keine  Tendenz  aufzuweisen  ist, 
welche  dahin  ging,  einem  einmal  als  Romanorum  rex  approbierten 
deutschen  Könige  die  Kaiserkrone  verweigern  zu  wollen.  Wenn 
dennoch  das  Vierstaatenprojekt  wirklich  bestanden  hat,  dann  hat 
Nikolaus  III.  die  Aspirationen  seiner  Vorgänger  auf  das  Höchste 
getrieben.  Keine  Theorie  berechtigte  ihn,  Rudolf  von  Habsburg, 
welcher  schon  Romanorum  rex  war,  gegen  seinen  Willen  die 
Kaiserkrone  zu  verweigern.  Wir  können  also  nicht  zweifeln,  dass. 
wenn  das  Vierstaatenprojekt  bestand,  seine  Resdisierung  in  keinem 
Falle  anders  gedacht  war,  als  durch  friedliche  Vereinbarung 
zwischen  Papst  und  König.  In  der  Tat  nun  nahm  man  vielfach  an, 
dass  eine  solche  wirklich  schon  im  Gange  war.  Am  entschiedensten 
trat  für  diese  Annahme  Busson  ein.') 

Er  wies  zunächst  auf  die  uns  schon  bekannte  Tatsache  hin. 
dass  die  Übertragung  des  Arelats  an  Karl  Martell  von  Anjou 
wirklich  geplant  wurde,  cdso  ein  Teil  des  Vierstaatenprojektes 
zweifellos  existiert  hat.  Die  im  vorigen  Kapitel  dieser  Arbeit 
ausgesprochene  Ansicht,  dass  der  sizilische  König  das  Arelat  als 
Entschädigung  für  seinen  Verzicht  auf  die  römische  Senatur  und 
dais  tuscische  Reichsvikariat  und,  um  die  ihm  unbequeme  deutsch- 
englische Verbindung  zu  hintertreiben,  gewünscht  hat,  hielt  er 
^war  für  möglich,  sprach  aber  doch  die  Vermutung  aus,  dass  das 
Arelat  vielleicht  auch  der  Preis  für  K2u-ls  Mitwirkung  bei  der 
Realisierung  des  Vierstaatenprojektes  sein  sollte.*)  Die  Frage, 
welche  Rolle  dabei  dem  sizilischen  Könige  zugedacht  worden  wäre, 
musste  freilich  unbeantwortet  bleiben,  da  sich  nirgendwo  auch  nur 
-der  geringste  Hinweis  darauf  findet 


1)  Bussen,  Idee  etc.  in  Wiener  S.  B.  88,  S.  635  ff. 

2)  S.  662  und  674. 
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Bezüglich  Tusciens  wies  er  darauf  hin,  dass  Nikolaus  in. 
Toskana  in  eigene  Verwaltung  nahm,  in  Toskana  einen  Vikar  für 
<lie  Kirche  ernannte,  seine  Nepoten  daselbst  die  Würden  von 
Podestäs  inne  hatten,  Latinus  einigen  Städten  gegenüber  die 
Rechte  des  Reiches  geltend  gemacht  habe,  dass  endlich  Rudolf, 
solange  Nikolaus  III.  lebte,  in  die  Verhältnisse  Toskanas  gamicht 
•eingriff,  das  aber  gleich  tat,  als  der  vorzeitige  Tod  des  Papstes 
<3iese  Pläne  durchkreuzte.  Eine  weitere  Stütze  für  des  Ptolomäus 
<iiesbezügliche  Nachricht  sieht  er  darin,  dass  Heinrich  von  Basel 
im  Februar  1286,  als  er  beim  Papste  Honorius  IV.  beglaubigt 
wurde,  auch  Vollmachten  zu  Verhandlungen  mit  den  Orsini  über 
Toskana  erhielt,  die  allerdings  nicht  geführt  wurden.  Auch  war 
bei  dieser  Gesandtschaft  auffallend,  dass  Heinrich  von  Basel  vom 
Könige  auch  den  Kardinälen  empfohlen  wurde,  die  mit  Ausnahme 
-des  Bischofs  Bernhard  von  Porto  alle  Parteigänger  Nikolaus'  III. 
waren. 

Bezüglich  des  in  der  Lombardei  zu  gründenden  Königreiches 
vermochte  er  ausser  der  Tatsache,  dass  Rudolf  in  die  Verhältnisse 
•der  Lombardei  nicht  eingriff;  nur  die  befremdliche  Bedingung  an- 
führen, welche  Nikolaus  HL  Verona  für  die  erbetene  Lösung  vom 
Banne  stellte,  dass  nämlich  die  Stadt  keinen  gegen  den  BefeBl  der 
römischen  Ku-che  als  römischen  König  oder  Kaiser  ansehe,  den 
aber  als  solchen  anerkenne,  den  die  römische  Kirche  annehme  oder 
.zum  Kaiser  kröne. 

Im  zweiten  Hauptteile  suchte  er  wahrscheinlich  zu  machen, 
-dass  König  Rudolf  sich  auf  den  Plan  einliess,  das  Wahlreich 
Deutschland  in  ein  Erbreich  umzuwandeln.  Zu  dem  Zwecke 
führte  er  folgenden  Bericht  zuerst  der  Annales  Colmarienses 
niaiores  zum  Jahre  1279  an:  »Rex  Imperium  quod  in  Theutonia 
iiabebat  datum  est  regi  Rudolfo  reg^  Romanorum.  Item  regnum 
Arelacense  vacabat  et  episcopus  Basiliensis  Romam  profectus,  ut 
regnum  praedictum  filio  regis  Francie  pecunia  sive  precibus  .  .  .*) 
Busson  schloss  aus  diesem  schwer  verständlichen  Satze,  dass  der 
Kolmarer  Dominikaner  hier  etwas  von  einer  Änderung  der  Stel- 
lung des  römischen  Königs  und  von  einem  Plane  mit  dem  König- 
reich Arelat  habe  mitteilen  wollen,  und  glaubte  hinzusetzen  zu 
dürfen,  dass  der  Verfasser  einen  Zusammenhang  zwischen  beiden 
angenommen  habe.    Für  bedeutungsvoll  sah  er  in  diesem  Berichte 


I)  Hier  bricht  der  Säte    ab  .  .  .  MG.    XVIII,    p.    205.  cf.    Bussoa    1. 
-S.   667   Anm.   I. 
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den  Umstand  an,  dass  gerade  Heinrich  von  Basel  i.  J.  1279  in 
der  mitgeteilten  Angelegenheit  nach  Rom  gegangen  sein  soll,  da 
Busson  geradein  ihm  den  Vertreter  der  Erbreichsidee  auf  deutscher 
Seite  sah.  Diese  Sendung  des  Bischofs  findet  sich  anderweitige 
nicht  erwähnt;  auch  vertraten  in  jenem  Jahre  offiziell  andere  Boten 
die  Interessen  des  Königs  am  päpstlichen  Hofe,  weshalb  B.  an- 
njihm,  dass  Heinrich  neben  diesem  in  vertraulicher  Mission  fun- 
giert haben  wird.  Als  weitere  Stütze  für  seine  Annahme  führte- 
er —  wie  wir  schon  gezeigt  haben,  mit  Unrecht  —  den  von 
Nikolaus  III.  vorgeschriebenen  Eingang  der  von  ihm  gelegentlich 
der  Abtretung  der  Romagna  geforderten  Willebriefe  an.  Sodann 
deutete  B.  die  Hoffnung  an,  dass  vielleicht  einige  ihrem  Inhalte 
nach  noch  unbekannte  Urkunden  darüber  Aufschluss  bieten 
könnten.  Endlich  wies  er  darauf  hin,  dass  Rudolf  auch  nach  dem 
Tode  Nikolaus'  IIL  den  Plan  der  Übertragung  des  Arelats  an  das 
Haus  Anjou  nicht  aufgegeben,  sondern  festgehalten  hat.  Auch 
glaubte  er,  verschiedene  Vorfälle  nach  dem  Tode  Nikolaus'  IIL 
nur  mit  dem  Vierstaatenprojekt  erklären  zu  können,  wie  die  er- 
wähnte Gesandtschaft  Heinrichs  von  Basel  LJ.  1  286  an  HonoriusIV., 
seine  Erhebung  zum  ersten  Kurfürsten  in  Deutschland  und  ins- 
besondere den  stürmischen  Verlauf  des  NationedkonziLs  zu  Würz- 
burg i.  J.  1287. 

Später  veröffentlichte  B.  zu  diesen  seinen  Ausführungen 
einen  Nachtrag.^)  In  jenen  hatte  er  nur  auf  die  Tatsache  hin- 
weisen können,  dass  Rudolf  sich  während  des  Pontifikates 
Nikolaus'  III.  jeder  Einmischung  in  Tuscien  enthalten  hat  Nun- 
mehr vermochte  er  auf  Grund  der  Schlussworte  des  von  mir  schon 
früher  erwähnten*)  undatierten  Schreibens  Rudolfs  an  einen  nicht 
genannten  Adressaten^)  auch  den  Grund  für  dieses  Verhalten 
Rudolfs  anzugeben :  Der  Papst  hatte  ihn  gebeten,  in  Tuscien  einen 
seiner  Verwandten  als  Leiter  einzusetzen,  und  Rudolf  hatte  dazu 
seine  Zustimmung  gegeben.^)  Diese  Notiz  in  dem  erwähnten 
Briefe  erschien  ihm  besonders  wichtig  als  Beweis  dafür,  dass 
zwischen  Rudolf  und  Nikolaus  IIL  manches  vertraulich  verhandelt 


1)  In  M.  (1.  J.  f.  V.  G.  VII,    156 ff.     ci.  S.   53   dieses  Buches. 

2)  S.  53  dieses  Buches. 

3)  Über  die  zeitliche  Einreichung  dieses  Schreibens  cf.  ebenda.     Anro.   i. 

4)  Super  facto  autem  Tusciae,  vestrae  petitioui  annuisseraus  de  fadh',  immo- 
nostra  et  impeiü  utilitate  pensata  fedsseraus  idipsum  procul  dubio  non  rogati,  si 
non  summi  .  .  .  patris  petentis  ibidem  quendam  cognatum  suum  per  quandan» 
convenientlam  collocari  praecurrens  petitio,  vos  in  ipso  negotio  praevenisset. 
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worden  sei,  und  als  eindringliche  Warnung  vor  übertriebener 
Skepsis  gegen  das  von  Ptolemaeus  von  Lucca  Überlieferte. 

Die  Ansicht  Bussons  über  den  Zweck  der  Verhandlungen 
Rudolfs  von  Habsburg  mit  Papst  Honorius  IV.  gewann  durch  ein 
von  Herzberg-Fränkel  mitgeteiltes  Aktenstück^)  an  Wahrschein- 
lichkeit Rudolf  hatte  nämlich  schon  von  Nikolaus  III.  einen 
Legaten  begehrt  und  zugesagt  erhalten.  Der  Legat  war  aber,  als 
der  Papst  plötzlich  starb,  nicht  nach  Deutschland  gereist,  Honorius  IV. 
jedoch  übertrug  auf  Rudolfs  Wunsch  am  31.  Mai  1286  dem 
Kardinalbischof  Johann  von  Tusculum  die  Legation  für  Deutsch- 
land. Er  sollte  hauptsächlich  als  Berater  Rudolfs  für  den  Römer- 
zug fungieren.  Der  Kardinallegat  berief  bekanntlich  auf  das  Früh- 
jahr 1287  ein  deutsches  Nationalkonzil  nach  Würzburg,  das  am 
Sonntag  Laetare,  am  1 6.  März,  eröfihet  wurde, ^  aber  schon  in  der 
zweiten  Sitzung  unerwautet  schnell  ein  Ende  fand.  Als  der  Legat 
einige  Statuten  über  die  Sittenzucht  bei  dem  deutschen  Klerus 
verkündet  hatte,  erhob  sich  der  Erzbischof  Siegfried  von  Köln  und 
erklärte,  gegen  seine  Entscheidungen  an  den  Papst  appellieren  zu 
wollen.  Seinem  Beispiele  folgten  die  meisten  anderen  mit  immer 
gfrösserer  Erregung,  bis  schliesslich  ein  wilder  Tumult  den  Legaten 
sogar  in  Lebensgefahr  brachte  und  zu  schleuniger  Heimkehr  be- 
weg. Busson  glaubte  mit  Recht,  dass  die  Statuten  des  Legaten 
eine  solche  Erregung  nicht  hervorrufen  konnten,  sondern  tiefer 
liegende  Grründe  vorlagen,  wie  die  Angst  vor  neuen  Abgaben  und 
besonders  ein  Motiv,  das  die  Wormser  Annalen  überliefert  haben  :^ 
man  habe  Bestimmungen  gegen  die  Freiheit  des  Klerus  und  be- 
sonders der  drei  Erzbischöfe  von  Mainz,  Trier  und  Köln  bezüglich 
der  römischen  Königswahl  geargwöhnt.  Busson  vermutete  daher, 
:»dass  es  sich  hier  um  einen  sehr  ernst  gemeinten  Versuch  gehan- 
delt habe,  das  alte  Projekt  der  Umwandlung  des  deutschen  Wahl- 
reiches in  ein  Erbreich  zu  realisieren.c^) 

Die  Urkunde  Herzberg-Fränkel's  bestätigt  die  Annahme, 
dass  die  Appellation  der  Fürsten  nicht  durch  die  Satzungen  des 


1)  Herzberg-Fränkel,  Zur  erbköniglichen  Politik  der  ersten  Habsburger,  in 
M.  d.  J.  f.  ö.  G.  Xn,  647   fr.  cf.  Busson,  Idee  S.  685  ff. 

2)  Einberufen  war  es  schon  für  den  Sonntag  Oculi,  also  den  9.  März, 
cf.  Herzberg-Fränkel  S.  649.  Über  das  Einzelne  bezüglich  des  Würzburger 
Nationalkonzils  cf.  Pawlicki,   Papst    Honorius  IV.  Münster  i.   W.  S.   8 1  ff. 

3)  Ann  brev.  Wonnat.  Äf.  G.  XVII.,  -]•],  cf.  Busson,  Idee  S.  688, 
Anm.   3. 

4)  ibidem  S.  689. 

Demski,  Papst  Nikolaus  m.  12 
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Legaten  veranleisst  wurde,  und  zeiget,  dass  sie  schon  vor  dem  Zu- 
sammentreten des  Konzils*)  von  einer  Versammlung  der  Kölnischen 
Kirche  beschlossen  und  der  Beschluss  in  Deutschland  verbreitet 
Wcir.  Diese  Urkunde,  die  eine  für  die  Domherren  in  Salzburg  be- 
stimmte Abschrift  der  Appellationsurkunde  ist,  enthält  neben  den 
Klagen  über  das  Vorgehen  des  Legaten  die  Verwahrung  gegen 
die  Zumutung  neuer  finanzieller  Opfer  und  die  befremdliche  Er- 
klärung, »es  heisse  allgemein,  der  Legat  sei  gekommen,  lun  das 
Königtum  diu-ch  Einsetzung  eines  erblichen  Königs  vom  Kaisertume 
zu  trennen  und  so  nicht  nur  die  Kaiserwürde,  das  zweite  Licht  der 
Welt,  auszulöschen,  sotidem  auch  dem  Wahlrechte  der  Kurfürsten 
Abbruch  zu  tun.^«  Die  Tatsache,  dass  dieses  Gerücht  im  Reiche 
verbreitet  war  und  dass  wenigstens  die  Kölnische  Kirche  im  Jahre 
1287  trotz  der  gegensätzlichen  Erklärung  des  Legaten  an  die 
Wahrheit  dieses  Gerüchtes  zu  glauben  bereit  schien,  scheint  ge- 
eignet, den  Ausführungen  Bussons  über  die  Verhandlungen  Rudolfs 
mit  Honorius  IV.  eine  Stütze  zu  bieten.  Noch  von  einer  anderen 
Seite  erfuhr  Bussons  Ansicht  über  die  Entwickelung  der  deutschen 
Erbreichsidee  eine  Bestätigung.  Franz  Wilhelm^)  nämlich  bemühte 
sich,«u  zeigen,  dass  das  Nikolaus  IIL  zugeschriebene  Vierstaatenpro- 
jekt schon  während  seines  Pontifikates  in  Deutschland  bekannt  war 
und  einen  Geistlichen  veranlasst  hat,  es  publizistisch  zu  bekämpfen. 
Er  untersuchte  den  Zweck  des  sonderbaren  Traktates  De  prerogativa 
imperii  Romani  von  dem  Kanoniker  Jordanus  von  Osnabrück,*) 
In  diesem  Traktate  befasste   sich  Jordanus  auch  mit  den  beiden 


1)  cf.  Herzberg-Fränkel  S.  648. 

2)  ibidem.  Der  Text  der  Urkunde  lautet:  Insuper  attcndentes  quod  licet 
dominus  predictus  legatus  asserat  ad  hoc  ad  partes  Aleroanie  a  sede  apostolica 
destinatum,  ut  alteram  mundi  lucem  videlicet  sacri  Romani  virtutem  imperii  que 
iamdudum  consopita  exstitit,  exdtaret,  tarnen  vox  est  verbum  et  fama  publica  per 
regnum  Alemanie  multiplidter  divulgata,  quod  idem  dominus  legatus  regnum  ipsum 
semper  imperio  inseparabilitcr  unitum,  intendit  coostituendo  regem  hereditarium, 
quantum  in  eo  est,  ab  imperio  separare  et  sie  alteram  mundi  lucem,  videlicet 
honorem  culminis  imperialis,  si  fas  est  dicere,  extinguere  et  excecarc  ac  iuri  prin- 
cipum  regni  Aleroanie  ecclesiasticorum  et  secularium,  ad  quos  spectat  eleccio  regis 
eiusdem  promovendi  postmodum  in  imperatorem,  enormiter  derogare.  ibidem 
S.  650  f. 

3)  Franz  Wilhelm,  die  Schriften  des  Jordanus  von  Osnabrück  in  M.  d.  J.  f. 
ö.  G.  XIX.  S.  6i5ff. 

4)  Dieser  Traktat  ist  von  Waitz  in  den  Abhandlungen  der  königlidien  Ge- 
sellschaft der  Wissenschaften  in  Göttingen,  Bd.  XIV,  Gröttingen  1869  herausgegeben 
worden,  der  Text  iindet  sich  S.   3 9  ff.  seiner  Abhandlung. 
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Theorien  über  die  Entstehung  des  Kurfürstenkollegiums  und  die 
Translation  des  Imperiums  und  stellte  darüber  im  Gegensatze  zu 
<!en  an  der  Kurie  herrschenden  Ansichten  neue  Theorien  auf.  Über 
den  Ursprung  des  Kurkollegs  wusste  er  zu  berichten,  dass 
Karl  d.  G.  mit  Zustimmung  und  im  Auftrage  des  römischen 
Papstes,  durch  göttliche  Erleuchtung  bestimmt,  angeordnet  habe, 
dass  das  römische  Imperium  für  immer  bei  der  kanonischen  Wahl 
»der  deutschen  Fürsten  bleibe.  Denn  es  zieme  sich  nicht,  dass  es 
•erb'rechtlich  besessen  werde.*)  Karl  der  Grosse  selbst  habe  die 
Erzbischöfe  von  Trier,  Köln  und  Mainz  und  den  Pfalzgrafen  als 
Wähler  eingesetzt,  diese  hätten  dann  später  den  Herzog  von 
Sachsen  und  den  M^^kgrafen  von  Brandenburg  hinzugezogen. 
Diese  Theorie  führte  also  den  Ursprung  des  Kurkollegs  bis  auf 
Karl  d.  G.  zurück  und  sah  die  eigentliche  causa  efficiens  seiner 
Entstehung  in  der  übernatürlichen  Erleuchtimg,  die  Karl  d.  G.  zu 
der  Einsetzung  des  Kollegiums  bestimmte.  Dem  Papsttum  wurde 
^so  dur<:h  diese  Theorie  jedwedes  Verdienst  um  die  Entstehung 
des  Kuricollegs  abgesprochen  und  so  gegen  die  an  der  Kurie  herr- 
schenden Ansichten  in  versteckter  Weise  polemisiert.  In  ähnlicher 
Weise  suchte  Jordanus  das  Verdienst  des  Papsttums  um  die  Über- 
Jtragung  des  Imperiums  von  den  Grriechen  auf  die  Deutschen 
wenigstens  abzuschwächen.  Dass  die  Kaiserwürde  gerade  auf  die 
Deutschen  übertragen  worden  und  nicht  bei  den  Römern  geblieben 
oder  den  Fr^izosen  verliehen  worden  sei,  das  geschah  nach 
Jordanus  nicht  zufällig,  sondern  durch  die  grosse  Geschicklichkeit 
heilige  Fürsten,  was  er  durch  eine  Reihe  von  Citaten  aus  ver- 
schiedenen Schriften  zu  beweisen  suchte.*) 

Schon  viele  Jahrhunderte  vor  Karl  d.  G.  habe  Gott  diese 
Translation  vorherbestimmt,  wie  aus  der  Legende  der  Heiligen 
Eucharius,  Valerius  und  Matemus  hervorgehe.  Denn  Petrus  und 
mit  ihm  das  Sacerdotium  sei  in  Rom  geblieben;  seinen  Hirtenstab 


1)  Sdendum  est  igitur,  quod  sanctus  Karolas  Magnus  Imperator  de  consensu 
•et  mandato  Romani  pontificis,  ordiDatione  sibi  divinitus  inspirata,  instituit  et  pre- 
cepit,  ut  imperium  KomaDomm  apud  electionem  canonicam  principum  Germanorum 
io  perpetuum  Tesideret.  Non  enim  convenit  sanctuarium  Dei,  id  est  regnum  ecclesie 
jure  hereditario  possideri.  Waitz  S.  69. 

3)  .  .  .  Yidetur  expediens,  ut  quedam  autiquitates  ex  multorum  scriptis 
collecte  recitentur  ad  demonstrandum  et  declarandum,  quod  non  eventu  vel  casu 
ibrtuito  sod  ^magna  sanctorum  prindpum  actum  est  solertia,  ut  Romanum  imperium 
non  apud  Romanos  remanere  debuerit  vel  transferri  in  Gallicos,  sed  potius  in 
Cermanos.     Waitz,  S.   53.. 
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aber,  das  Symbol  des  Imperiums,  des  Schützers  der  Kirche,  habe- 
er  dem  Eucharius  und  Valerius  nach  Deutschland  zur  Aufer- 
weckung  des  Matemus  mitgegeben  und  dadurch  die  spätere  Über- 
tragung des  Imperiums  auf  Deutschland  mystisch  vorgebildet 
Hiemach  war  die  Translation  von  Gott  gewollt  und  im  Bilde  vor- 
gezeichnet, noch  ehe  ein  Papst  an  sie  denken  konnte.  Als  dan» 
später  das  Imperium  durch  Karl  d.  G.  auf  die  Deutschen  überging, 
war  der  Urheber  dieses  Aktes  Gott  selbst  Dass  also  die  Kaiser- 
krone ein  Geschenk  des  Papsttums  wäre  und  dieses  daher  nach 
ihrer  Übertragung  auf  die  Deutschen  die  freie  Verfügung  über  sie 
hätte,  das  waren  nach  der  Theorie  des  Jordanus  natürlich  unbe- 
rechtigte und  unwahre  Behauptungen.  Aus  der  Annalnne,  dass 
das  Imperium  der  Deutschen  von  Gott  gewollt  und  mittelbar  auch 
verliehen  worden  war,  ergab  sich  dann  für  die  Deutschen  die  not- 
wendige Folge,  das  Geschenk  sorgfältig  zu  bewahren.  In  der  Tat 
ermahnte  Jordanus  insbesondere  die  Fürsten,  einer  Auflösung  des 
Imperiums  vorzubeugen  und  kündigte  als  Folge  der  Auflösung- 
die  Ankunft  des  Antichrists  und  allgemeine  Verwirrung  und  Be- 
trübnis an.*) 

.Wiederholt  betonte  er,  dass  die  Fürsten  das  der  Auflösung: 
nahe  Imperium  nur  durch  Hintansetzimg  aller  Sonderinteressen  zu 
seiner  früheren  Bedeutung  bringen  könnten.  Interessnant  ist  be- 
sonders ein  Gleichnis,  durch  das  er  dem  (Grundgedanken  seiner 
Schrift,  dass  den  Päpsten  das  Sacerdotium,  den  Deutschen  das 
Imperium  und  den  Franzosen  das  Studium  zukomme,  in  origineller 
Weise  Ausdruck  verlieh.  Wie  für  ein  Haus  ein  Fundament  und 
ein  Dach  genügten,  aber  vier  Wände  nötig  seien,  so  genügten 
auch  für  das  Sacerdotium  und  Studiimi  je  ein  Sitz,  aber  nicht  für 
das  Imperium,  dem  nach  Anordnung  des  hl.  Geistes  vier  Sitze  zu- 
gewiesen seien :  Aachen,  Arelat,  Mailand  und  Rom.  An  dieses 
Gleichnis  knüpfte  er  die  Mahnung,^  dafür  zu  sorgen,  dass  das  Haus 
unversehrt  bleibe,  damit  nicht,  wenn  die  Wände  auseinander- 
gerissen worden  wären,  der  Antichrist  oder  seme  Vorläufer 
anderswo  als  durch  die  Tür  einträten  und  Hirt  und  Herde  ver- 
nichteten.*) 

Aus  diesem  Gleichnisse  speziell  scMoss  Wühelni,  dass  der 
Osnabrücker  Kanonikus  das  Vierstaatenprojekt  Nikolaus*  HL  ge- 


1)  cf.   die    diesbezüglichen  SteUen    aus    dem.  Traktate    bei  Wilhehn.  S.  63^- 
Anm.   I . 

2)  cf.  Wilhelm,  S.  634  f. 
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Icannt  und  von  -den  geheimen  Verhandlungen  Rudolfs  von  Habs- 
l)urg  mit  ihm  gewusst  habe.  Aus  der  nur  Eingeweihten  verständ- 
lichen Art,  wie  Jordanus  auf  [das  Projekt  anspielte,  sowie  aus 
•einigen  anderen  Momenten  glaubte  Wilhelm  schliessen  zu  dürfen, 
<3ass  der  Traktat  noch  für  Nikolaus  III.,  den  Urheber  des  Projektes, 
bestimmt,  also  in  der  Zeit  von  1279  —  1280  abgefasst  worden  sei. 
Freilich  wurde  er.  wenn  überhaupt,  erst  dem  Papst  Martin  IV. 
überreicht,  da  Nikolaus  III.  schon  1  280  starb. 

Aus  d^n  Gesagten  geht  zur  Genüge  hervor,  dass  man  nicht 
ohne  Grund  geneigt  war,  dem  Bericht  des  Ptolomäus  über  das 
Vierstaatenprojekt  einige  Wahrscheinlichkeit  beizumessen.  Aber 
alle  angeführten  Indicien  für  die  Existenz  des  Projektes  sind  so 
unbestimmt  und  vieler  Deutung  fähig,  dass  man  sich  nicht  wundem 
kann,  wenn  sich  andere  Historiker  gegen  die  Annahme  ganz  und 
gar  ablehnend  verhielten.  Von  denjenigen,  welche  unseren  Gegen- 
stand ex  professo  behandelten,  sjM-achen  zwei  dem  Berichte  des 
Ptolomäus  jedwede  Glaubwürdigkeit  ab. 

Zunächst  erklärte  sich  Giese^)  entschieden  gegen  die  Aus- 
führungen Bussons  und  suchte  auch  seine  Stellungnahme  zu  be- 
gründen. Er  begann  mit  einem  Hinweis  auf  die  Geschichte  der 
Briefe  »Promptitudinem«.*)  Paul  von  Tripolis  hatte  diese  Schreiben 
von  Nikolaus  III.  mit  der  Weisung  erhalten,  sie  dem  deutschen 
Kaiser  und  den  Kurfürsten  erst  dann  zu  übergeben,  wenn  er  seine 
Aufgabe  voll  und  ganz  -erfüllt  habe.  Wir  wissen  schon,  dass  der 
Bischof  seine  Aufgabe  nicht  als  erfüllt  ansehen  konnte,  bevor  nicht 
-der  Ehevertrag  zwischen  Rudolfs  Tochter  Klementia  und  dem 
Prinzen  Karl  Martell  von  Anjou  abgeschlossen  war.  Am  30.  Juli 
1  280  war  dies  noch  nicht  erfolgt,  also  hatte  zweifellos  Paul  von 
Tripolis  die  Briefe  »Promptitudinem«  noch  nicht  abgegeben.  Daher 
ist  die  Vermutung  Gieses  berechtigt,  dass  der  Papst  in  seinem 
Schreiben  vom  30.  Juli  1280^   unter  den  »geheimen  Briefen«  die 


1)  Zur  Idee  eines  deutschen  Erbreiches  unter  Papst  Nikolaus  III.  und 
König  Rudolf.  Dieser  Aufsatz  bildet  einen  Anhang  (S.  74  fr.)  zu  Giese, 
Kudolf  I.  von  Habsburg  und  die  römische  Kaiserkrone.  Inaug.  Diss.  Halle  a.  S.    1893. 

2)  cf.  den  Anfang  dieses  Paragraphen. 

3)  Kaltenbmnner  n.  230.  cf-  §  7  dieser  Arbeit,  besonders  S.  140, 
Anm.  1.  Dass  in  dem  Schreiben  unter  den  ageheimen  Briefen«  wirklich  die  Briefe 
»Promptitudinemc  gemeint  sind,  madien  auch  die  Worte  wahrscheinlich:  Quare 
Yolumus,  quod  litteras  per  4e  secreto  tencndas  et  tandem  pro  favore  ipsius  regis 
Romanorum  sub  certis  modis  et  formis  sibi  et  principibus  presentendas,  secretius 
•conservare  studeas  et  illas  .nobis  absque  detectione  secreti  huiusmodi  reportare. 
Kaltenbrunner  1.  c. 
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Schreiben  Promptitudinem  verstand  und  dem  Gesandten  also  be- 
fahl, nach  Vollendung  seiner  Aufgabe  Deutschland  zu  verlassen^ 
ohne  die  Schreiben  den  Adressaten  übergeben  zu  haben.  Daraus 
schloss  Giese,  dass  Nikolaus  III.,  wenn  er  seinem  Gesandten  über- 
haupt im  Anschluss  an  diese  Briefe  Aufträge  der  Art  gegebea 
hatte,  wie  Busson  sie  vermutete,  sie  hiermit  wieder  zurückzog,  also 
dem  Gesandten  untersagte,  mit  Rudolf  über  den  geheimen  Gegen- 
stand zu  verhandeln. 

Wollte  man  dennoch  daran  festhalten,  dass  zwischen  Papst 
und  König  über  das  Vierstaatenprojekt  verhandelt  worden  ist,  so^ 
folgert  Gi^se,  bliebe  nur  die  Annahme  übrig,  dass  der  Papst  in 
den  allgemein  gehaltenen  Schreiben  »Promptitudinem«  nicht  das 
Erbreichsprojekt  meine,  sondern  den  Romzug;  dann  bedeutete  der 
Auftrag  des  Papstes  vom  30.  Juli  1280,  Paul  von  Tripolis  solle 
die  Verhandlungen  über  den  Romzug  nicht  eröffnen.  Diese  An- 
nahme würde  dem  Gedanken  noch  Raum  lassen,  dass  mit  Rudolf 
über  das  Vierstaatenprojekt  mündlich  verhandelt  worden  sei,  ohne 
dass  man  in  irgend  einem  Briefe  auf  diese  Verhandlungen  Bezug 
genommen  hätte.  Aber  auch  diese  Annahme,  dass  ausschliesslich 
mündlich  über  das  Erbreichsprojekt  verhandelt  worden  wäre,  ver- 
warf Giese  als  unbegründet. 

Einige  Argumente  Bussons  konnte  er  auf  Grund  neuer 
Publikationen  als  falsch  erweisen.  vSo  hatte  Busson^)  geltend  ge- 
macht, dass  die  Kaiserkrönung  während  des  Pontifikates  Nikolaus  IIL 
nie  auch  nur  annähernd  so  ins  Auge  gefasst  worden  wäre  wie 
einst  unter  Gregor  X.,  ja,  dass  sie  nicht  einmal  erwähnt  worden 
wäre  mit  Ausnahme  eines  einzigen  Males,  wo  Nikolaus*  III.  noch 
vor  der  Abtretung  der  Romagna  von  Rudolf  verlangte,  er  soUe 
am  Tage  seiner  Kaiserkrönung  oder  am  Tage  darauf  der  römischen 
Kirche  alle  von  ihm  bestätigten  Privilegien  mit  Zustimmung  der 
deutschen  Fürsten  unter  Goldbulle  neuerdings  beschwören.^  Giese 
musste  das  erste  Moment  zugeben,  dass  man  nie,  wie  unter 
Gregor  X.,  daran  ging,  einen  Termin  für  die  Kaiserkrönung  fest- 
zusetzen, konnte  aber  die  Behauptung  Bussons,  dass  die  Kaiser- 
krönung auch  nicht  erwähnt  worden  wäre  mit  Ausnahme  des  ein- 
zigen Falles,  zurückweisen.  Auch  in  den  Jahren  1279  und  1280 
wurde  in  verschiedenen  Urkunden  sowohl  von  Nikolaus  IIL,  als 
auch  Rudolf  von  Habsburg    der  Fall,  dass    dieser   zum   Kaiser 

1)  Busson,  Idee,  S.  655, 

2)  P.  n.   21334  ^'01"   /•  Juni    1278. 
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gekrönt  werden  würde,  berücksichtigt  und  gerade  von  Nikolaus  III. 
durch  Wendungen  wie  rex  Romanorum  vel  Imperator,  regi 
Alemanniae  vel  imperatori  Romanorum  u.  a.*)  als  selbstverständ- 
lich hingestellt  Ein  nicht  zu  unterschätzendes  Argument  gegen 
Busson  bot  die  Antwort  Rudolfs  auf  den  Brief  Nikolaus*  III.,  der 
nach  Busson  allein  eine  Erwähnung  der  Kaiserkrönung  enthalten 
soll.  Der  König  antwortete  nämlich,  er  werde  die  Privilegien 
binnen  acht  Tagen  nach  der  Kaiserkrönung  erneuern,  während 
Nikolaus  III.  die  Erneuerung  spätestens  für  den  der  Krönung 
folgenden  Tag  gefordert  hatte.  Hätte  Rudolf  mit  der  Möglich- 
keit der  Krünung  gar  nicht  gerechnet,  dann  wäre  es  unbegreiflich, 
warum  er  dem  ausdrücklichen  Wunsche  des  Papstes  nicht  Jlech- 
nung  trug,  sondern  erst  acht  Tage  nach  der  Krönung  die  Pri- 
vilegien zu  erneuem  versprach. 

Mit  weniger  Recht  wollte  dann  Giese  nicht  gelten  lassen, 
dass  die  Verhandlungen  Karls  von  Anjou  mit  Rudolf  wegen  des 
Arelates  mit  Karls  Nachgiebigkeit  gegenüber  Nikolaus  III. 
zusammenhingen,  »zumal  da  sie  erst  viel  später  stattfanden«.*)  Karl 
sei  ja  zu  dem  doppelten  Verzicht  verpflichtet  gewesen  und  habe 
deshalb  nicht  entschädigt  zu  werden  brauchen.  Im  vorigen  Paragraph 
ist  gezeigt  worden,  dass  man  doch  einen  Zusammenhang  annehmen 
muss.  Aber  darin  hat  Giese  Recht,  dass  die  Existenz  der  Ver- 
handlungen über  das  Arelat  in  keinem  Falle  als  Argument  für  die 
Hauptsache,  den  Plan  der  Herstellung  eines  deutschen  Erbreiches, 
geltend  gemacht  werden  kann. 

Sodann  vermisste  Giese  bei  Busson  eine  annehmbare  Er- 
klärung darüber,  wie  er  sich  die  Beseitigung  des  Wahlrechtes  der 
Kurfürsten  dachte.  Gegen  die  Ansicht  Bussons,  dass  der  Erbreichs- 
plan  am  meisten  Aussicht  auf  Erfolg  bei  den  weltlichen  Kurfüsten 
hatte,  weil  sie  erstens  fast  ausschliesslich  Rudolfs  Schwiegersöhne 
waren  und  zweitens  durch  Konzessionen  zum  Verzicht  auf  ihr  Wahl- 
recht bewogen  werden  konnten,  erhob  Giese  mit  Recht  Bedenken, 
da  es  dem  Könige  trotz  der  Verwandtschaft  später  nicht  einmal  gelang, 
die  Wahl  eines  Sohnes  zum  Nachfolger  durchzusetzen.  Auch  findet 
sich  nirgends  eine  Andeutung  darüber,  wie  man  sich  die  Konzessionen 
zu  denken  hätte.  Busson  selbst  hielt  es  daher  für  möglich,  dass 
Nikolaus  III.  und  Rudolf  eventuell  hätten  radikal  vorgehen  und  die 
Durchführung  ihres  Projektes  erzwingen  wollen.  Um  diese  Ansicht  zu 


1)  cf.  Giese,  S.   80. 

2)  p.  83. 
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begründen,  führte  Busson  —  wie  wir  schon  wissen  mit  Unrecht  — 
den  Eingangspassus  der  von  Nikolaus  III.  geforderten  Willebriefe 
an.  Es  kann  demnach  nichts  angeführt  werden,  was  darauf  hin- 
deutete, wie  Nikolaus  HL  das  Wahlrecht  hätte  beseitigen  wollen. 

Busson  hatte  von  den  vier  Briefen,*)  welche  Nikolaus  HL 
seinem  Gesandten  Paul  von  Tripolis  an  Rudolf  mitgab,  hur  einen 
gekannt  und  die  Hoffnung  ausgesprochen,  dass  die  drei  andern 
vielleicht  einen  Hinweis  auf  die  Erbreichsverhandlungen  ent- 
halten könnten.  Giese  konnte,  nachdem  auch  diese  drei  Briefe 
publiziert  worden  waren,  feststellen,  dass  sich  diese  HofiFhung  nicht 
erfüllt  hat 

Andere  Momente,  die  Busson  aus  der  späteren  Zeit  König 
Rudolfs  anführte,  hielt  Giese  für  kaum  noch  verwendbar,  nachdem 
die  Hauptstützen  gefallen  waren.  Bezüglich  des  von  Herzberg- 
Fränkel  mitgeteilten  Aktenstückes  meinte  er,  »dass  das  Gerücht, 
der  Bischof  wolle  einen  erblichen  König  einsetzen  und  so  das 
Wahlrecht  der  Kurfürsten  beseitigen,  schon  dadurch  entstehen 
konnte,  dass  man  hörte,  der  Bischof  wolle  für  die  Wahl  des  Sohnes 
Rudolfs  zum  deutschen  Könige  wirken;  diese  Absicht  aber  durfte 
man  dem  deutschen  Bischof  wohl  zuschreiben.« 

So  hatte  Giese  gezeigt,  dass  eine  Reihe  von  urkundlichen 
Zeugnissen  für  Bussons  Hypothese  nicht  verwendbar  ist  und  als 
einziger  Zeuge  Ptolomaeus  übrig  bleibt,  dessen  Glaubwürdigkeit 
auch  sonst  vielfach  angefochten  und  von  Busson  nicht  gestützt 
worden  ist  Und  gerade  der  Bericht  von  dem  Vierstaatenprojekte 
verdient  die  Glaubwürdigkeit  um  so  weniger,  als  er  von  Ptolomaeus 
in  den  zuerst  verfassten  Annalen  nicht  erwähnt  und  auch  in  der 
Kirchengeschichtc  nur  unter  Hinweis  auf  andere  uns  unbekannte 
Quellen  überliefert  worden  ist.  Busson  hatte  den  einschränkenden 
Zusatz  »ut  tradunt  historiae«  nicht  beachtet. 

Der  zweite,  der  sich  wie  Giese  berechtigt  glaubte,  das  Vier- 
staatenprojekt in  das  Reich  der  Fabel  zu  verweisen,  war  Fedele 
Savio.*)  Er  bemühte  sich  vor  allem,  die  innere  Un Wahrscheinlich- 
keit des  Teilungsplanes  darzutun.  Er  wies  darauf  hin,  dass  der 
Ehrgeiz  des  deutschen  Volkes,  insbesondere  der  Fürsten,  ebenso 


1)  Kaltenbrunner  n.   162 — 165. 

2)  F.  Savio,  Di  un  nuovo  ordinamento  dcUa  Grermania  e  deir  Italia  attri- 
buito  a  Kiccolö  III.,  in  Civilti  catt.  XVI,  i.  p.  286 — 302  und:  Ancora  della 
Duova  divisione  dell*  Impero  romano-germanico  attribuita  a  Nicol6  III.;  ibidem 
P-  546—562. 
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<üe  Tatsache,  dass  es  eines  jeden  Volkes  Stolz  ist,  den  von  den 
Vätern  ererbten  Besitz  unvermindert  zu  erhalten,  die  Zersplitterung 
des  Imperiums  und  den  Verzicht  auf  Italien  nie  zugelassen  hätten. 
Anzunehmen,  dass  ein  Volk  ohne  einen  Waffenstreich  oder  ohne 
eine  entsprechende  Entschädigung  sich  bereit  fände,  ein  Stück 
Land  preiszugeben,  hiesse  von  der  Geschichte  nichts  wissen  oder 
die  Leidenschaften  der  Menschen  verkennen.  Eine  angemessene 
Entschädigung  aber  wäre  es  nicht  gewesen,  wenn  Nikolaus  III. 
dem  Könige  Rudolf  für  seinen  Verzicht  auf  Italien  und  die  Kaiser- 
krone die  Erblichkeit  der  deutschen  Königskrone  zugestanden 
hätte.  Da  die  Möglichkeit  einer  totalen  Verfassungsänderung  von 
der  Kurie  gerade  am  wenigsten  abhing  und  ihre  Hilfe  zur  Über- 
windung des  Widerstandes  der  übrigen  beteiligten  Faktoren 
schwerlich  ausgereicht  hätte,  so  hätte  Rudolf  für  sein  Opfer  etwas 
Ungewisses  eingetauscht,  dessen  Besitz  er  sich  erst  hätte  erkämpfen 
müssen.  Zwei  Fakta  deuteten  deutlich  genug  darauf  hin,  dass 
man  bei  der  Gründung  eines  deutschen  Erbreiches  auf  grosse 
Schwierigkeiten  gestossen  wäre:  die  Tatsache,  dass  Klemens  IV. 
sich  im  Jahre  1268  gegen  das  Gerücht  verwahren  musste,  dass  er 
-den  Kurfürsten  das  Wahlrecht  entziehen  wolle,  und  im  Jahre  1287 
die  Erlebnisse  des  Kardinals  Johann  von  Tuskulum  auf  der  Synode 
zu  Würzburg.  Was  hätte  Rudolf  das  Versprechen  des  Papstes 
genützt,  dass  er  ihm  den  erblichen  Besitz  der  deutschen  Königs- 
krone trotz  des  Widerstandes  des  ganzen  Volkes  verscheiffen 
wolle?  Wie  hätte  ihm  der  Papst  dazu  verhelfen  können  ?  Mit 
Waffengewalt  gewiss  nicht.  Durch  Drohungen  und  geistliche 
Strafen?  Savio  glaubt  auch  das  nicht,  da  es  sich  hier  um  eine 
rein  politische  Frage  handelte.  Endlich  zugegeben,  dass  Nikolaus  HI. 
entschlossen  war,  jedes  Mittel  anzuwenden,  um  seine  Absicht  zu 
erreichen,  wer  garantierte  dann  Rudolf  dafür,  dass  die  Nachfolger 
Nikolaus'  III.  auch  dachten,  wie  er?  Er  musste  fürchten,  dass  ein 
späterer  Papst  alles,  was  etwa  Nikolaus  III.  erreicht  hätte,  wieder 
verderben  könnte. 

Aber  Rudolf  hätte  nicht  nur  etwas  Gewisses  für  Ungewisses 
hingegeben,  sondern  auch  noch  mehr  für  weniger.  Denn  er  stand 
als  Herr  von  Deutschland,  Burgund  und  Italien,  auch  wenn  er 
über  dieses  nur  mittelbar  seine  Herrschaft  ausübte,  glänzender  da, 
als  wenn  er  König  von  Deutschland  allein,  wenn  auch  erblicher 
König,  gewesen  wäre.  Auch  konnte  er  denselben  Preis,  die  Erb- 
lichkeit der  Krone,  durch  eine  kluge  Regierung  und  Zuvorkommen 
^egen  die  Fürsten  erreichen.     Denn  die  deutsche  Geschichte  hatte 
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ja  bewiesen,  dass  die  Wähler  in  der  Regel  einen  Sohn  oder  Ver- 
wandten des  verstorbenen  Königs  zum  Nachfolger  erhoben,  und 
Rudolf  hatte  offenbar  diesen  Gedanken  im  Sinne,  als  er  die  welt- 
lichen Kurfürsten  in  seine  Verwandtschaft  zog. 

Aber  auch  von  Seiten  Nikolaus'  III.  erscheint  des  Ptolomaeus 
Bericht  unglaublich.  Die  Zeitgenossen  schreiben  diesem  Papste 
einstimmig  die  grösste  Klugheit  zu,  und  dies  beweisen  auch  die 
Verhandlungen  mit  Rudolf  über  die  Romagna,  über  den  Ausgleich 
zwischen  ihm  und  Karl  von  Anjou  und  sein  ganzer  Pontifikat, 
Mit  dieser  Klugheit  wäre  das  deutsche  Erbreichsprojekt  unverein- 
bar. Und  wenn  man  dennoch  annehmen  wollte,  dass  die  über- 
grosse Liebe  des  Papstes  zu  seinem  Geschlechte  ihm  jedes  Mittel 
recht  machte,  um  seine  Nepoten  mit  fürstlichem  Besitze  aus- 
zustatten, so  wäre  es  wunderbar,  warum  er  ihnen  nicht  den  Kirchen- 
staat verlieh,  sondern  z.B.  Berthold  Orsini,  dem  er  das  nicht  gerade 
angenehme  Amt  eines  Rektors  der  Romagna  verlieh,  scharf  über- 
wachte und  ihm  sein  Amt  wieder  zu  nehmen  drohte,  wenn  er  es 
nicht  gewissenhafter  verwaltete. 

Sa vio  wies  weiter  darauf  hin,  dass  Nikolaus  IIL,  wenn  er  so  ehr- 
geizig gewesen  wäre,  wie  das  Teilungsprojekt  es  voraussetzt,  auch 
als  einfacher  Kardinal  um  die  Gunst  des  Königs  hätte  buhlen 
müssen,  als  er  während  des  Pontifikates  Gregors  X,  an  Rudolf 
schrieb.  Aber  die  Sprache  seiner  Briefe  war  nicht  die  eines 
Schmeichlers;  er  scheute  in  ihnen  nicht  vor  Ermalmungen  zurück, 
die  ihm  sein  Eifer  für  deis  Wohl  der  Kirche  und  Rudolfs  eingab.') 
Der  echt  priesterlichen  Sprache  entsprachen  auch  die  Gegenstände, 
über  die  Nikolaus  IIL  als  Papst  mit  Rudolf  verhandelte:  Die 
Wiedergewinnung  der  Romagna  für  den  apostolischen  Stuhl,  die 
Einigung  mit  Karl  von  Anjou  und  die  Ehe  der  Klementia  mit 
Karls  Enkel  zur  Befestigung  des  friedlichen  Verhältnisses.  Damit 
beugte  Nikolaus  III.  im  voraus  allen  Streitigkeiten  der  Art  von 
wie  jene  waren,  welche  zu  den  schweren  Kämpfen  der  Kurie  mit 
den  Hohenstaufen  geführt  hatten. 

Auch  den  Umstand  machte  Savio  geltend,  dass  für  die  Los- 
lösung Italiens  von  Deutschland  gar  kein  rechter  Grund  vor- 
handen war.  Man  hätte  von  dieser  Trennung  höchstens  den 
Vorteil  erwarten  können,  dass  die  Deutschen  auf  diese  Weise  einer 
Gelegenheit  zu  schweren  Kämpfen,  wie  sie  früher  geführt  worden 


I)  Ein  Beispiel  in  Starzer-Redlich,   p.  53.     cf.   Civilti  catt.  XVI,   i.  p.  29;. 
Anm.    1. 
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waren,  aus  dem  Wege  gingen.  Aber  diesen  Kämpfen  hatte 
Nikolaus  IIL  schon  auf  eine  andere  Weise  vorgebeugt.  Er  hatte 
zu  diesem  Zwecke  die  Verhandlungen  mit  Rudolf  über  die  Besitz- 
verhältnisse im  Kirchenstaate  und  den  Ausgleich  Rudolfs  mit  Karl 
von  Anjou  geführt  und  im  wesentlichen  auch  pünktlich  beendet. 
Da  auch  die  Lombardei  keine  Miene  machte,  sich  der  Oberhoheit 
des  deutschen  Reiches  entziehen  zu  wollen,  so  waren  Feindselig- 
keiten auf  einem  Romzuge  Rudolfs  nicht  zu  befürchten.  Endlich 
konnte  die  Kurie  schon  deshalb  nicht  an  die  Abschaffung  der 
Kaiserwürde  denken,  weil  sie  selbst  des  Kaisers  bedurfte.  So 
ruhten  z.  B.  die  Kreuzzugshoffnungen,  die  immer  noch  genährt 
wurden,  auf  dem  deutschen  Kaiser.  Daher  hatte  Gregor  X.  die 
Kaiserkrönung  Rudolfs  ersehnt,  und  auch  Nikolaus  III.  beab- 
sichtigte einen  Kreuzzug  zur  Wiedergewinnung  des  hl.  Landes. 
Freilich  liess  er  nicht  blindlings  dcu*auf  losziehen,  sondern  bereitete 
dazu  erst  die  christliche  Welt  Europas  vor.  Er  stellte  zwischen 
dem  deutschen  und  sizilischen  Könige  den  Frieden  her,  suchte 
Frankreich  mit  Kastilien  zu  versöhnen,  ebenso  Karl  von  Anjou  mit 
dem  griechischen  Kaiser  und  strebte  endlich  auch  nach  der  Union 
der  griechischen  und  lateinischen  Kirche.  Bevor  diese  Aufgaben 
nicht  sämtlich  erledigt  WcU*en,  bevor  also  in  Europa  selbst  noch 
kein  sicherer  Friede  herrschte,  dachte  er  nicht  daran,  einen  Kreuz- 
zug ins  Werk  zu  setzen.  Dass  aber  ein  Kreuzzug  auch  in  seiner 
Absicht  lag,  sprach  er  wiederholt  aus  *)  und  ernannte  vielleicht 
gerade  in  dieser  Hoffnung  den  aus  seiner  Diözese  verdrängften 
Bischof  Paul  von  Tripolis  zum  Gesandten  an  den  deutschen  Hof. 

Savio  glaubt  daher,  unmöglich  mit  Ptolomaeus  annehmen  zu 
können,  dass  Nikolaus  III.  mit  dem  deutschen  Könige  über  ein  so 
schwieriges  Projekt  verhandelt  habe,  das  der  Christenheit  nichts 
weniger  als  nützen  konnte. 

In  dem  zweiten  Aufsatz  2)  referierte  Savio  zur  Bestätigung 
der  im  ersten  ausgesprochenen  Ansicht  die  Argumente  Gieses 
gegen  Busson.  Dann  führte  er  aus,  dass  der  Vorschlag  des  Hum- 
bertus  de  Romanis  nicht  geeignet  sei,  den  Bericht  des  Ptolomaeus 
über  das  Vierstaatenprojekt  zu  stützen,  weil  die  Zeitverhältnisse 
während  des  Pontifikates  Nikolaus'  IIL  ganz  andere  waren  als  in 
jener   Zeit,    da  Humbert    seinen  Vorschlag   niederschrieb.     Wie 


1)  z.  B.  Kaltenbnmner,  n.    162.    cf.  Civiltä  catt.  XVI,  I,  p.   302,  Anm.   i. 

2)  Aocora     della     nuova     di\isione     11.     s.     w.      in     CivUti\    catt.  XVI,  I, 
p.    546  sqq. 
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Humbert  dazu  kam,  einen  solchen  Vorschlag  an  das  Konzil  ein- 
zuschicken, findet  Savio  erklärlich.  Die  Idee,  dass  die  Lombardei 
und  Toskana  besondere  Staatskörper  für  sich  bildeten,  war  alt. 
Dass  nun  solche  Ideen  nach  dem  Tode  Friedrichs  II.,  besonders 
infolge  des  Interregnums,  sich  im  Volke  verbreiteten,  war  leicht 
denkbar,  und  Humbert  konnte  sich  durch  sie  bestimmen  lassen, 
seinen  Vorschlag  an  das  Konzil  einzuschicken. 

Aber  gerade  die  Existenz  des  Vorschlages  Humberts  machte 
es  Savio  erklärlich,  wie  der  oft  gut  unterrichtete  Ptolomaeus  von 
Lucca  den  Bericht  über  das  Vierstaatenprojekt  in  seine  Kirchen- 
geschichte aufnehmen  konnte.  Möglicherweise  dachte  Ptolomaeus, 
der  wie  Humbert  Dominikaner  und  zur  Zeit,  da  Humbert  seine 
Denkschrift  abfasste,  etwa  38  Jahre  alt  war,  dass  ein  Papst  wie 
Nikolaus  IQ.  immerhin  sich  ein  solches  Projekt,  wie  Humbert  es 
vorschlug,  aneignen  konnte.  In  solcher  Stimmung  mag  er  in 
irgend  einer  Chronik  das  Vierstaatenprojekt  Nikolaus'  IH.  zu- 
geschrieben gesehen  und  es  für  notwendig  erachtet  haben,  dieses 
Projektes  in  seiner  Kirchengeschichte  Erwähnung  zu  tun.  Ebenso 
konnte  den  Ptolomaeus  seine  auch  in  den  Annalen  mitgeteilte 
Überzeugung  von  der  Übertragung  des  Arelates  an  Karl  Martell 
von  Anjou  bestimmen,  das  Projekt  als  möglich  anzunehmen.  Savio 
kämpfte  —  freilich  mit  wenig  Glück  —  auch  gegen  die  Ansidit 
an.  dass  das  Arelat  wirklich  der  Klementia  als  Mitgift  mitgegeben 
werden  sollte.  Er  kämpfte  dagegen  an,  weil  er  den  hier  ent- 
scheidenden Willebrief  nicht  kannte.  Die  Tatsache  der  Über- 
tragung des  Arelats  aber  beweist  nichts  für  die  Existenz  des  Erb- 
reichsprojektes. 


Der  Ansicht  Giese's  und  Savio's,  welche  das  Vierstaaten- 
projekt ins  Reich  der  Fabel  verweisen  zu  dürfen  glauben,  nach- 
dem ihnen  einige  Argiunente  Bussons  zu  entkräften  gelungen  ist, 
wird  man  sich  nicht  eher  anschliessen,  als  bis  jene  auffälligen  Er- 
scheinungen, welche  Busson  zu  seiner  H)rpothese  bewogen,  sowie 
der  seltsame  Inhalt  und  die  Geschichte  der  Schreiben  »Prompti- 
tudinem«  in  befriedigender  Weise  erklärt  worden  sind.  Ehe  dies 
möglich  ist,  gilt  es,  darüber  Klarheit  zu  schaffen,  aus  welchem 
Grunde  die  Kaiserkrönung  Rudolfs  während  des  Pontifikates 
Nikolaus'  III.  unterblieben  ist.  Die  Ansichten  darüber  sind  sehr 
verschieden.     Die  einen  glauben,  Nikolaus  III.  habe  niemals  die 
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Absicht  gehabt,  Rudolf  zu  krönen,  und  trage  allein  die  Schuld 
daran,  dass  es  nicht  zur  Krönung  kam.  Andere  hielten  Rudolf 
für  den  Schuldigen  und  meinten,  dass  er  sich  selbst  grundsätzlich 
und  freiwillig  auf  Deutschland  beschränkt  habe.  Wieder  andere 
vertraten  die  Ansicht,  dass  Papst  und  König  die  Kaiserkrönung 
beabsichtigten,  eine  Reihe  von  Umständen  aber,  insbesondere  der 
vorzeitige  Tod  Nikolaus'  IIL  ihre  Hofi&iungen  vereitelten. 

Dass  Nikolaus  HI.  in  seinen  Briefen  wiederholt  der  Kaiser- 
krönung Rudolfs  gedachte,  haben  wir  schon  gesehen,  als  die  Be- 
hauptung Bussons  widerlegt  wurde,  dass  die  Kaiserkrönung 
während  seines  Pontifikates  nur  ein  einziges  Mal  erwähnt  wordea 
wäre.^)  Einmal  geschah  dies  in  einem  Schreiben  Nikolaus'  IIL  in 
sehr  auffälliger  Weise,  nämlich  gerade  in  jenem  vom  7.  Juni  1278, 
in  dem  nach  Bussons  Ansicht  die  Kaiserkrönung  das  einzige  Mal 
erwähnt  worden  ist  Dieser  Brief  war  ^  das  dritte  von  den  drei 
Schreiben,  welche  der  Papst  Anfang  Juli  1278  dem  Könige  durch 
den  Minderbruder  Konrad  zuschickte.  Der  erste  dieser  drei 
Briefe ')  enthielt  schon  dieselben  Forderungen  wie  der  dritte,  von 
Bussen  erwähnte.^)  Dieser  letztere  hatte  nur  den  Zweck,  den 
ersten  dahin  zu  korrigieren,  dass  Rudolf  die  Privilegien  nicht  inner- 
halb acht  Tagen  nach  der  Kaiserkrönung,  wie  im  ersten  gefordert 
war,  sondern  schon  am  Tage  der  Krönung  selbst  oder  spätestens 
am  folgenden  von  neuem  bestätigen  und  beschwören  sollte.  Wer 
also  glaubt,  dass  der  Papst  im  Juli  1278  an  eine  Kaiserkrönung 
nicht  gedacht  habe,  der  möge  dartun,  welchen  Zweck  dieser  Brief 
vom  7.  Juni  1278  gehabt  hat 

Nicht  minder  deutlich  sprach  es  Nikolaus  IIL  im  Jahre  1279 
aus,  dass  er  der  Hofi&iung  lebte,  einmal  Rudolf  zum  Kaiser  zu 
krönen.  In  den  von  ihm  aufgestellten  Artikeln  über  das  Bündnis 
Rudolfs  mit  Karl,  welche  er  am  7.  Juni  1279  durch  seinen  Ge- 
sandten Paul  von  Tripolis  an  den  deutschen  Hof  übermitteln 
Hess,*)  finden  sich  Wendungen  wie :  rex  Alemaniae  vel  Imperator 
Romanum,  rex  Romanonun  vel  Imperator,  regis  vel  imperatoris 
aut  imperii  nomine  u.  a.,^)  aus  welchen  deutlich  hervorgeht,  dctös. 


t) 

cf. 

S. 

182  dieser  Studie. 

2) 

cf. 

S. 

65  dieser  Studie. 

3) 

P. 

D. 

21332. 

4) 

P. 

n. 

21334. 

5) 

cf. 

S. 

izofF.  dieser  Studie. 

6;  Kopp-BussoD,  II,  3;  Beilage   i;  S.  327 if. 
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Nikolaus  IIL  mit  der  Möglichkeit  der  Kaiserkrönung  rechnete,  ja 
sie  cils  selbstverständlich  ansah. 

Das  Gleiche  gilt  von  Nikolaus  III.  im  letzten  Jahre  seines 
Pontifikates.  Denn  am  23.  Januar  1280  empfahl  er  dem  Könige 
Rudolf  die  wohlüberlegten  Urkundenentwürfe,  welche  def  Kar- 
dinaldiakon Matthaeus  von  St.  Maria  in  porticu  und  der  päpst- 
liche Notar  Benedikt  von  Anagni  in  seinem  Auftrage  für  das 
Bündnis  Rudolfs  mit  Karl  von  Anjou  hergestellt  hatten,  und  er- 
mahnte am  gleichen  Tage  seinen  Gesandten  Paul  von  Tripolis,  für 
die  richtige  Herstellung  der  verlangten  Urkunden  zu  sorgen.*) 
Am  3.  Februar  1280  sandten  Matthaeus  und  Benedikt  die  Ent- 
würfe an  Paul  von  Tripolis  mit  genauen  Unterweisungen  über  ihren 
Gebrauch.  Rudolf  liess  in  der  Zeit  vom  27.  bis  zum  30.  März  die 
verlangten  Urkunden  ausstellen,  die  natürlich  im  wesentlichen  mit 
den  im  Auftrage  Nikolaus'  HL  angefertigten  Entwürfen  überein- 
stimmten. Nun  findet  sich  in  allen  diesen  Urkunden  die  Kaiser- 
krönung berücksichtigt.  Nicht  nur  kehren  hier  wie  in  den  Ver- 
tragsartikeln vom  I.Juni  1279  Wendungen,  wie  rex  Romanorum 
vel  imperator  u.  a.  wieder,  nicht  nur  ist  hier  wie  dort  vom  deut- 
schen Imperium  die  Rede,  sondern  Rudolf  muss  auch  ausdrücklich 
versprechen:  »Promittentes  nichilominus,  predicta  omnia  et  singula, 
postquam  imperiale  diadema  dante  Domino,  susceperimus,  renovare 
ad  maiorem  et  perpetuam  firmitatem.<  ^  Dementsprechend  beur- 
kundet Karl  von  Anjou:  »Promittentes  nichilominus,  predicta  om- 
nia et  singula,  postquam  prefatus  rex  (sc.  Rudolfus)  imperiale 
diadema  susceperit,  renovare  ad  maiorem  et  perpetuam  firmitatem-c') 
Man  sieht  also,  dass  die  Sprache  in  den  Briefen  Nikolaus'  in., 
sowie  in  denjenigen  Rudolfs,  deren  Form  von  Nikolaus  IIL  vor- 
geschrieben war,  sich  vom  ersten  bis  zum  letzten  Jahre  seines 
Pontifikates  gleich  geblieben  ist 

Noch  bleibt  zu  beweisen  übrig,  dass  den  Worten  in  den 
Briefen  auch  die  Gesinnung  des  Papstes  entsprach.  Zwar  wird 
einer,  der  Nikolaus'  III.  allseitige  Tätigkeit  kennen  gelernt  hat, 
schwerlich  daran  zweifeln;  aber  man  hat  es  in  der  Tat  fertig  ge- 
bracht, Nikolaus  III.  als  einen  Betrüger  hinzustellen.  Giese,  der- 
selbe, der  das  Vierstaatenprojekt  ins  Reich  'der  Fabel  verwies, 
vertrat  auch  die  Ansicht,  dass  Nikolaus  III.  von  vornherein  nicht 


1)  cf.  S.    132  dieser  Studie. 

2)  Kaltenbrunner,  n.   233,  p.   247,   249,   251  sq.,   255,   260. 

3)  ibidem  p.   263. 
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•daran  dachte,  einmal  Rudolf  zum  Kaiser  zu  krönen.^)  *Die  Schuld 
trägt  lediglich  die  römische  Politik,  welche  die  Idee  der  Kaiser- 
krönung nur  als  Lockmittel  für  ihre  Zwecke  benutzte,  und  welche 
•daher  nach  Erreichung  dieser  Zwecke  in  harter  Konsequenz  ienes 
Mittel  ohne  Bedenken  fallen  liess.^«  Und  an  einer  anderen  Stelle 
fasst  er  seine  Ansicht  über  unsere  Frage  in  folgender  Weise  zu- 
sammen: »Wenn  gleichwohl  die  Kaiserkrönung  nie  so  bestimmt 
ins  Auge  gefasst  und  namentlich  kein  Termin  gesetzt  wurde  wie 
-einst  unter  Gregor,  so  erklärt  sich  dies  vollkommen  aus  der  ganz 
andersartigen  Persönlichkeit  Nikolaus'  III.  Sein  Besteben  war 
allein,  die  Romagna  vom  deutschen  Reiche  zu  gewinnen,  und  die 
Idee  der  Kaiserkrönung  diente  ihm  nur  dazu,  jenes  Bestreben  zu 
fördern;  in  der  Krönungsfrage  musste  er  daher  den 
König  Rudolf  in  jeder  möglichen  Weise  hinhalten, 
was  ihm  denn  auch  so  gut  gelang,  dass  es  zu  näheren 
Bestimmungen  über  die  Krönung  gar  nicht  kam.  Wir 
können  daher  Busson  nicht  recht  geben,  wenn  er  sagt,  Rudolf  und 
^eine  Staatsmänner  seien  auf  ganz  vage  Aussichten  hin  dem  Papste 
bereitwillig  und  nachgiebig  entgegengekommen;  aber  freilich,  sie 
•waren  der  Staatskunst  des  schlauen  und  gewandten 
Italieners  auch  nicht  entfernt  gewachsen,  sondern 
Hessen  sich  von  ihm  täuschen.«^) 

Es  ist  eine  schwere  Anklage,  die  Giese  gegen  Nikolaus  III. 
■erhebt  »Sein  Bestreben  war  allein,  die  Romagna  vom  deutschen 
Reiche  zu  gewinnen.«  Dieses  Ziel  glaubte  der  Papst  nach  ihm 
nicht  anders  erreichen  zu  können,  als  dadurch,  dass  er  Rudolf  und 
^eine  Staatsmänner  täuschte.  Ein  Mittel  dazu  bot  ihm  die  Idee 
der  Kaiserkrönung.  So  foppte  er  sie  denn  einige  Zeit,  bis  die 
Romagna  abgetreten  war.  Ich  glaube,  um  einen  solchen  Calcül 
zu  machen,  brauchte  Nikolaus  III.  weder  »ein  Meister  der  Staats- 
kunst ersten  Ranges«,^)  noch  auch  der  »schlaue  und  gewandte 
Italienerc  zu  sein,  dessen  Staatskunst  Rudolf  und  seine  Männer 
auch  nicht  entfernt  gewachsen  sein  sollten. 

Von  den  Gründen,  welche  Giese  für  seine  Behauptung  anzu- 
führen  vermochte,   sollte  wohl  besonders  schwerwiegend  der  im 


i)  Giese,  Rudolf  I.  von  Habsburg   und   die   römische   Kaiserkrone.     Inaug, 
X>iss.  Halle  a.  S.    1893,  S.  53  ff. 

2)  ibidem  S.  54. 

3)  ibidem  S.  81. 

4)  ibidem  S.  56. 
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folgenden  Satze  ausgesprochene  sein:  »Und  wenn  noch  ein  Zweifel 
an  seiner  wahren  Absicht  gehegt  werden  konnte,  sein  Verfahren 
mit  den  geheimen  Briefen  hat  diesen  beseitigt«  ^)  Das  Verfahren 
des  Papstes  mit  den  geheimen  Briefen  bestand  nämlich  darin,  dass 
er  seinem  Gesandten  Paul  von  Tripolis  am  30.  Juli  1 280  befahl, 
die  geheimen  Briefe,  worunter  die  Schreiben  »Promptitudinem« 
verstanden  waren,  Rudolf  und  den  Kurfürsten  nicht  zu  übergeben» 
sondern  an  die  Kurie  ziuückzubringen.  Zunächst  muss  konstati^t 
werden,  dass  Giese  sich  in  seinen  Ausführungen  in  einen  Wider- 
spruch verwickelt  hat.  Er  nimmt  an,  dass  die  erwähnten  geheimen 
Briefe  eine  AuflForderung  zur  Kaiserkrönung  enthielten.^  Anderer- 
seits behauptet  er:  »Wir  müssen  annehmen,  dass  Papst  Nikolaus 
niemals  die  Absicht  gehabt  hat,  Rudolf  wirklich  die  Kaiserkrone 
zu  gewähren.«  Nach  dem  letzteren  müssen  wir  annehmen,  dass 
Nikolaus  HI.  auch  damals  die  Absicht,  Rudolf  zu  krönen,  nicht 
hatte,  als  er  seinem  Gesandten  die  geheimen  Briefe  an  den  deut- 
schen Hof  mitgab.  Wozu  gab  er  dann  aber  diese  Briefe,  die  eine 
AuflForderung  zur  Romfcihrt  enthielten,  dem  Bischof  Paul  mit? 
Etwa  auch  um  Rudolf  zu  täuschen  imd  zur  Abtretung  der  Romagna 
zu  bewegen?  Das  ist  nicht  denkbar,  weil  doch  die  Briefe  erst 
übergeben  werden  sollten,  nachdem  alle  Wünsche  des  Papstes 
erfüllt  waren.  Also  muss  Giese  entweder  die  Annahme  auf- 
geben, dass  in  den  geheimen  Briefen  von  der  Kaiserkrönung  die 
Rede  war,  oder  er  muss  annehmen,  dass  Nikolaus  HL  wenigstens 
zxur  Zeit  der  Abfassung  der  geheimen  Briefe  die  Absicht  hatte, 
Rudolf  zu  krönen. 

Sodann  behauptet  also  Giese,  Nikolaus*  IIL  Verfahren  mit 
den  geheimen  Briefen  beseitige  alle  Zweifel  an  seiner  Absicht,. 
Rudolf  zu  täuschen,  und  bemerkt  an  anderer  Stelle:  »Wir  können 
nicht  feststellen,  weshalb  der  Papst,  nachdem  die  Verhandlungen 
fast  abgeschlossen  waren,  und  ihre  endgültige  Entscheidung  nicht 
mehr  in  Frage  stand,  seine  Verheissung,  Rudolf  zimi  Kaiser  zu 
krönen,  zurücknahm,  aber  an  der  Tatsache  lässt  sich  nicht  zwei- 
feln.« *)  Und  daraus  folgert  er,  dass  die  Idee  der  Kaiserkrönung 
der  Kurie  nur  als  IxK:kmittel  für  ihre  Zwecke  diente.  Es  ist  mir 
ganz  und  gar  unerklärlich,  wie  Giese  zu  diesem  Schlüsse  kommen 
konnte.     Er  selbst  hat  ja  unmittelbar  vor  diesen  Ausführungen 


i)  ibidem. 

2)  ibidem  S.  53. 

3)  ibidem  S.  54. 
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erwähnt,  dass  der  Kardinalpresbyter  Hieronymus  S.  Pudentianae 
von  Nikolaus  m  am  6.  Juli  1280^)  auf  Bitten  Rudolfs  als 
Legat  für  Deutschland  bestimmt  worden  war.  Weil  also  Rudolf 
für  die  neuen  Verhandlungen  einen  Kardinallegaten  wünschte  und 
zugesagt  erhielt,  erübrigte  sich  die  Übergabe  der  geheimen  Briefe 
und  der  Beginn  der  an  sie  geknüpften  Verhandlungen  durch  Paul 
von  Tripolis  eben  deshalb,  weil  der  Kardinallegat  die  neuen  Ver- 
handlungen führen  sollte.  Dass  Griese  auf  diesen  Gedanken  über- 
haupt nicht  kam,  ist  auffällig,  da  er  doch  den  Brief  an  Paul  von 
Tripolis  vom  30.  Juli  1280*)  kannte,  wo  es  klar  und  deutlich 
heisst:  Ceterum  est  diebus  istis  per  nos  et  fratres  nostros  cum 
multa  deliberatione  provisum,  quod  dilectus  filius  noster  Jeron)anus 
tituli  Sancte  Potentiane  presbyter  cardinalis  ad  partes  illas  cum 
plene  legationis  officio  destinetur,  ut  per  eum  negotiis  et 
populis  salubriter  dante  domino,  consulatur.  Quare  volumus, 
quod  litteras,  per  te  secreto  tenendas  et  tandem  pro  favore  ipsius 
regis  Romanorum  sub  certis  modis  et  formis  sibi  et  principibus 
praesentandas,  secretius  conservare  studeas  et  illas  nobis  absque 
detectione  secreti  huiusmodi  reportare.  Also  deshalb,  weil  Hiero- 
nymus als  Legat  nach  Deutschland  abgehen  sollte,  änderte  der 
Papst  seinen  ursprünglichen  Plan  dahin,  dass  nicht  der  Nuntius, 
sondern  ein  Laterallegat  die  Verhandlungen  führen  sollte. 
Freilich  kann  ich  für  die  Tatsache,  dass  der  Kardinal  dieselben  Ver- 
handlungen führen  sollte,  welche  Paul  von  Tripolis  sonst  im  An- 
schluss  an  die  Briefe  »Promptitudinemc  eröfi&iet  hätte,  nur  ein 
argumentum  a  silentio  anführen.  In  der  oben  zitierten  Stelle  wird 
dem  Bischof  Paul  die  Abordnung  des  Laterallegaten  mit- 
geteilt mit  der  Bemerkung,  ut  per  eum  negotiis  et  populis  consu- 
latur. Zu  dem  Worte  negotiis  fehlt  jeder  erklärende  Zusatz.  Wenn 
nun  der  Papst  dem  Bischof  Paul  schrieb:  Der  Legfat  —  auf  dem 
vorangestellten  per  eum  liegt  der  Nachdruck  —  werde  die  negotia ' 
übernehmen,  er  aber  solle  die  Briefe  Promptitudinem  absque  de- 
tectione secreti  der  Kurie  zurückbringen,  an  welche  anderen 
negotia  konnte  da  Paul  denken,  als  an  die,  welche  in  dem  Schreiben 
»Promptitudinem«  angedeutet  und  ursprünglich  ihm  übertragen 
worden  waren  ?  Ich  kann  und  will  zwar  nicht  auf  jenes  Argument 
hin  meine  Annahme,  dass  der  Kardinallegat  dieselben  Verhand- 
lungen führen  sollte,  wie  sie  ursprünglich  Paxü  von  Tripolis  über- 


1)  P.  n.  21725. 

2)  Kaltenbrunner,  n.  230. 

Demski,  Papst  Nikolaus  m.  18 
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tragen  worden  waren,  als  schlechthin  unbestreitbar  hinstellen.  Ich  bin 
aber  sicher  berechtigt,  sie  als  die  begründetere  Annahme  hinzustellen* 
Diese  Annahme  gewinnt  noch  an  Annehmbarkeit  durch  die 
Tatsache,  dass  der  Papst  den  Kardinallegaten  nach  Deutschland 
nur  deshalb  senden  wollte,  weil  er  von  Rudolf  ausdrücklich  darum 
gebeten  worden  war. )  Da  also  die  Initiative  zu  diesem  Entschlüsse 
von  Rudolf  ausging  und  nicht  an  der  Kurie  zu  suchen  ist,  so  ist 
es  doch  höchst  unwahrscheinlich,  dass  eine  Änderung  der  Gre- 
sinnung  Nikolaus'  IIL  gegenüber  Rudolf  die  Ursache  der  beabsich- 
tigten Sendung  des  Legaten  war.  Wie  konnte  Giese  daraus 
schliessen,  dass  der  Papst  seine  Verheissung,  Rudolf  zum  Kaiser 
m  krönen,  zurücknahm,  weil  er  keines  Lockmittels  mehr  bedurfte? 

Nicht  besser  bestellt  ist  es  um  die  anderen  Grründe,  die  Göese 
für  seine  Ansicht  beizubringen  wusste.  Er  meinte:  »Die  römische 
Kirche  konnte  in  dieser  Zeit  nicht  das  geringste  Interesse  daran 
haben,  einen  deutschen  König  zum  Kaiser  zu  krönen;  musste  sie 
doch  inuner  noch  fürchten,  dass  auch  ein  neuer  Kaiser  schliesslich 
dieselbe  Stellung  wie  die  Hohenstaufen  der  Kirche  gegenüber  ein- 
nehmen würde.«  ^  Ganz  abgesehen  davon,  dass  die  Kurie  Rudolf 
gegenüber  keine  freie  Hand  mehr  hatte,  weil  sie  ihn  längst  als 
Romanorum  rex  anerkannt  und  ihm  dadurch  einen  Anspruch  auf 
die  Kaiserkrone  schon  gegeben  hatte,  so  hatte  doch  Nikolaus  HL 
der  Möglichkeit,  dass  ein  neuer  Kaiser  der  Kirche  gegenüber  die- 
seSbe  Stellung  wie  die  Hohenstaufen  einnehmen  würde,  schon 
durch  sdne  geschickte  diplomatische  Aktion  vorgebeugt  Indem 
Rudolf  und  Karl  auf  die  von  Nikolaus  HL  vorgeschlagenen  Be- 
dingungen für  ihr  Bündnis  eingingen,  verpflichtete  sich  Rudolf, 
nie  einen  Angriff  auf  das  Königreich  Neapdi  imd  Sizilien  zu  uni^- 
oebmen,  und  ebenso  Karl,  nie  nach  der  Herrschaft  über  irgend 
dnen  Teil  des  Imperiums  zu  streben,  wozu  er  auch  schon  durch 
den  Lehnseid  verpflichtet  war.  So  hatte  Nikolaus  IIL  einer  Um- 
klammerung des  Kirchenstaates  vorgebeugt  und  konnte  ganz  im- 
hftsorgt  Rudolf  ziun  Kaiser  krönen,  der  obendrein  noch  ver- 
pflichtet war,  die  Bedingungen  für  das  Bündnis  mit  Karl  nach  der 
Kaiserkrönung  noch  einmal  zu  beschwören. 

Giese  meinte  weiter:  »Sie  (die  Kurie),  durfte  vielmehr  hoffen, 
in-  Nord-Italien  endlich  Ruhe  und  Frieden  herzustellen,  und  so,  mit 
Unterstützung  ihres  Vasallen,  des  Königs  von  Neapel  und  Sizilien, 


1)  P.  n.  21  725. 

2)  Giese,  S.  55. 
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eine  schiedsrichterliche  beherrschende  Stellung  in  Italien  ein- 
zunehmen.«*)  Dagegen  lässt  sich  zunächst  einwenden,  dass  die 
Kurie,  wenigstens  Nikolaus  lU.,  es  eben  nicht  hoffen  durfte.  Diese 
Annahme,  dass  Nikolaus  III.  je  daran  gedacht  haben  könnte,  mit 
Hilfe  Karls  von  Anjou  Italien  zu  beherrschen,  setzt  eine  voll- 
ständige Unkenntnis  des  Verhältnisses  voraus^  das  zwischen  dem 
Papste  und  dem  sizilischen  Könige  obwaltete.  Kaum  Papst  ge- 
worden, hatte  sich  Nikolaus  UL  bemüht,  Karl  von  Anjou  aus 
Mittel-Italien  zu  entfernen,  lun  seinen  Einfluss  daselbst  nicht  er- 
starken zu  lassen.  Sollte  er  nunmehr  {dötzlich  diese  Politik  haben, 
aufgeben  wollen?  Nichts  deutet  darauf  hin.*)  Zweitens  gelang  es- 
ihm  trotz  seiner  aufrichtigsten  Bemühungen  nicht  einmal,  kn 
Kirchenstaate  ja,  auch  nur  in  Bolog^na  einen  sicheren  Frieden 
zwischen  den  Ghibellinen  imd  Guelfen  herzustellen  und  die  Herr- 
schaft der  Kirche  dauernd  zu  befestigen.  Wieviel  weniger  durfte 
er  hoffen,  in  Nord-Italien  eine  schiedsrichterliche,  bdierrschende 
Stellung  gewinnen  zu  können!  Er  kannte  die  damaligen  Zu* 
stände  in  Italien  besser  als  Giese.  Und  wenn  die  Kiuie  es  auch 
hätte  hoffen  dürfen,  so  folgt  doch  aus  solchen  Reflexionen  nichts. 
Gieses  Ausführungen  sind  also  nicht  geeignet,  uns  davon  zu 
überzeugen,  dass  Nikolaus  HL  während  seines  glänzen  Pontifikates 
die  Absicht,  Rudolf  zu  krönen,  geheuchelt  hätte,  um  Vorteile  für 
die  Kirche  daraus  zu  gewinnen.  Wie  dachte  sich  Giese,  der  doch 
auch  vom  Vierstaatenprojekt  nichts  wissen  will,  die  Auseinander- 
setzung des  Papstes  mit  dem  Könige  Rudolf,  der  die  Kaiserkrone 
beanspruchen  konnte,  auch  ohne  Opfer  zu  bringen?  Wenn  man 
auch  zugeben  wollte,  dass  Rudolf  imd  seine  Staatsmänner  »der 
Staatskunst  des  schlauen  und  gewandten  Italieners  auch  nicht  ent- 
fernt gewachsen  waren«,  so  kann  man  doch  nicht  und  konnte  es 
auch  Nikolaus  lU.  nicht  für  mögUch  halten,  dass  sie  es  wider- 
^ruchslos  ertragen  hätten,  wenn  der  Papst  mit  der  Weigerung, 
sein  Versprechen  zu  erfüllen,  hervorgetreten  wäre.  Wozu  sollte 
endlich  der  Kardinallegat  nach  Deutschland  reisen?  Ich  glaube 
also,  daran  festhalten  zu  mü.ssen,  dass  den  urkundlichen  Er- 
klärungen Nikolaus'  HL  seine  Gesinnung  entsprach,  dass  er  dem- 
nach während  seines  ganzen  Pontifikates  die  Absicht  gehabt  hat, 
Rudolf  ziun  Kaiser  zu  krönen.  Diese  begründete  Ansicht  macht 
auch  die  Tatsache  verständlich,  dass  gerade  die  beiden  Kardinäle 


i)  ibidem. 

2)  Im  übrigen  verweise  ich  auf  die   §§  3  und  4  dieser  Studie. 

18* 
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aus  dem  Hause  Orsini  schon  in  der  Zeit  Grregors  X.  dem  Könige 
Rudolf  wohl  im  Zusammenhange  mit  der  in  Aussicht  genommenen 
Kaiserkrönung  Dienste  geleistet  hatten,  welche  der  König  dank- 
bar empfand.^) 

Nun  fragt  es  sich,  ob  auch  Rudolf  von  Habsburg  die  Absicht 
hatte,  zur  Kaiserkrönung  nach  Rom  zu  kommen.  Es  kommt  mir 
hier  nicht  darauf  an,  zu  untersuchen,  ob  er  unter  den  jeweilige» 
Umständen  die  Romfahrt  hätte  antreten  können  oder  nicht,  son- 
dern lediglich  darauf,  festzustellen,  ob  Rudolf  an  der  Kaiserkrone- 
überhaupt etwas  lag.  Man  hat  es  vielfach  bestritten  imd  behauptet^ 
dass  er  Italien  völlig  gleichgültig  gegenüberstand.  Man  hat  im 
Mittelalter  Italien  mit  der  Höhle  des  Löwen  verglichen,  bei  der  die 
Spuren  der  Rückkehrenden  fehlen*)  und  Rudolfs  Anschauung- 
durch  folgende  alte  Anekdote  charaJkterisiert:  »Es  wurden  viele 
Tiere  in  einen  Berg  geladen,  auch  der  Fuchs;  sie  gingen  in  den 
Berg,  nur  der  Fuchs  blieb  draussen  und  wartete  auf  die  Rückkehr 
der  anderen;  als  ihrer  aber  sehr  wenige  herauskamen,  wollte  er 
nicht  hinein.«^  Weitaus  die  meisten  Historiker,  die  sich  mit  der 
Geschichte  Rudolfs  beschäftigten,  haben  sich  dafür  entschieden, 
dass  diesem  Könige  eine  so  kurzsichtige  Politik  fernlag,  und  dass 
er  stets  bemüht  war,  Deutschland  den  Vorrang  unter  den  Völkern 
Europas  zu  erhalten. 

Um  auf  die  Zeit  Nikolaus'  III.  einzugehen,  weise  ich  auf 
einige  urkundliche  Belege  hin,  aus  welchen  Rudolfs  Wunsch,  die 
Kaiserkrone  zu  erlangen,  bestimmt  hervorgeht  Am  25.  April 
1278  versprach  er  dem  englischen  Könige,  dafür  zu  sorgen,  dass, 
wenn  er  selbst  Kaiser  geworden,  sein  Sohn  Hartmann  zum 
römischen  Könige  gekrönt  werde.^)  Am  14.  Februar  1279  ver- 
pflichtete er  sich  zur  Erneuerung  der  Privilegien  nach  der  Kaiser- 
krönimg, ging  aber  bezüglich  des  Zeitpunktes  von  der  Forderung^ 
der  Kurie  ab,  indem  er  sich  zur  Wiederholung  der  Privilegien  erst 
acht  Tage  nach  der  Krönung  verstehen  wollte.^)  Hätte  Rudolf 
damals  nicht  die  Absicht  gehabt,  einmal  zur  Kaiserkrönung  nach 
Rom  zu  ziehen,  dann  hätte  er  wahrlich  keinen  Grrund  gehabt,  den 


1)  cf.  Starzer-Redlicb,  Note  zu  n.  48. 

2)  ci.  Hirn,  S.   104. 

3)  cf.  Weiss,  Weltgeschichte,    3.  Auflage,    Band  VI.      Graz    und    Leipzigs 
1891.  S.  30. 

4)  B.-R.  n.  935. 

5)  cf.  Giese,  S.  79. 
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ausdrücklichen  Wunsch  des  Papstes  vom  7.  Juni  1278  abzulehnen. 
Endlich  hat  Rudolf,  wie  ich  schon  oben  ausgeführt  habe,  in  den 
Urkunden  vom  27.  bis  zum  30.  März  1280  auf  den  Wunsch  des 
Papstes  ihre  Bestätigung  nach  der  Kaiserkrönung  versprochen. 
Auf  Grrund  der  vorhandenen  Urkunden  sind  wir  also  gezwungen, 
anzunehmen,  dass  Rudolf  von  Habsburg  die  Absicht  gehabt  hat, 
die  Kaiserkrone  zu  erlangen. 

Wenn  einige  Historiker  zu  dem  falschen  Glauben  kamen, 
dass  Rudolf  von  Habsburg  an  der  Kaiserkrone  nichts  gelegen 
Tiabe,  so  verleitete  sie  dazu  die  Eigenschaft  Rudolfs,  dass  er  eine 
nüchtern  berechnende  Verstandesnatur  WcU*,  die  sich  nicht  leicht  in 
gefährliche  Unternehmungen  stürzte.  Treffend  bemerkt  Hirn  in 
seiner  Monographie  Rudolfs:^)  »Rudolf,  der  nicht  politischen  Trug- 
bildern nachhing,  sondern  stets  durch  die  Stimme  des  nüchternen 
Verstandes  sein  Handeln  leiten  Hess,  hatte  sich  vor  allem  das  eine 
Ziel  gesteckt,  in  Deutschland  selbst  die  Zentralgewalt  zu  kräftigen, 
sie  allmählich  wieder  auf  jene  Höhe  zu  heben,  auf  der  es  möglich 
wäre,  dem  Reiche  den  inneren  Frieden  zu  sichern  und  sein  An- 
sehen dem  Auslande  gegenüber  zu  wahren.  Fehlte  ein  starker, 
kräftiger  Mittelpunkt,  so  war  beides  unmöglich;  die  Zeit  des  In- 
terregnums hatte  ihn  davon  überzeugen  können.«  Aber  Rudolf 
wusste  auch  sehr  wohl,  wozu  ihm  die  Kaiserkrönung  nötig  war. 
Und  nur  dadurch  bewies  er  in  der  Krönungsfrage  nüchterne  Be- 
rechnung und  kluge  Zurückhaltung,  dass  er  die  Romfahrt  nicht 
ohne  eine  gründliche  Vorbereitung  antreten  wollte.  Weil  er  im 
Anfange  seiner  Regierung  sich  bemühen  musste,  seine  Stellimg  in 
Deutschland  gegen  Ottokar  zu  verteidigen,  hatte  er  dem  dringenden, 
wiederholt  ausgesprochenen  Wunsche  Gregors  X.,  zur  Kaisef- 
krönung  zu  erscheinen,  nicht  nachkommen  können.*)  Noch  ehe 
dann  der  Böhmenkönig  gefallen  und  Rudolfs  Herrschaft  von  dieser 
Seite  nicht  mehr  bedroht  war,  hatte  ein  anderes  Hindernis  die 
Krönung  in  weitere  Feme  gerückt  Einerseits  hielt  nämlich  die 
Kurie  ihre  Rechte  auf  die  Romagtia  für  verletzt  und  forderte,  dass 
-die  Besitzverhältnisse  des  Kirchenstaates  vor  dem  Rwnzuge  des 


i)  Hirn,  S.    104. 

2)  Über  diesen  vielbesprochenen  Gegenstand  cf.  ausser  den  grösseren  Werken 
über  jene  Zeit:  Wertsch,  die  Beziehungen  Rudolfs  von  Habsburg  zur  römischen 
Kurie  bis  zum  Tode  Nikolaus  HI.  Inaug.-Diss.  Bochum  1880;  Otto,  Die  Be- 
ziehungen Rudolfs  von  Habsburg  zu  Papst  Gregor  X.  Innsbruck  1895  ^°^  Gieses 
oft  erwähnte  Arbeit. 
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Königs  geordnet  würden;  andererseits  lag  ibr  das  SdireckbiM  des 
Kampfes  mit  den  letzten  Hohenstaufen  noch  zu  deutlich  vor  Augen, 
als  dass  sie  der  Ankunft  des  Königs  in  Italien  hätte  ruhig  ent- 
gegensehen können,  zumal  bis  zum  Pontifikate  Nikolaus'  IIL  Karl 
von  Anjou  widerrechtlich  die  Stellung  eines  deutschen  Reidis- 
vikars  in  Tuscien  bekleidet  hatte.  Rudolf  erkannte  denn  audi 
während  des  Pontifikates  Nikolaus'  HL  die  vielfach  bestrittenen 
und  sicher  auf  unklaren  Verhältnissen  beruhenden  Ansprüche  der 
Kurie  auf  die  Romagna  an.  Er  entsprach  auch  im  wesentlichen 
den  Wünschen  der  Kurie  in  dem  Bündnisvertrage  mit  Karl  von 
Anjou,  dessen  nicht  geringster  Zweck  eben  war,  jedem  Versuche 
einer  Umklammerung  des  Kirchenstaates  durch  eine  Macht  vor- 
zubeugen. 

Indem  Nikolaus  III.  den  Ausgleich  Rudolfs  mit  Karl  von 
Anjou  zustande  brachte,  hatte  er  zwar  in  erster  Linie  das  Interesse 
der  Kurie  im  Auge;  aber  er  hätte  ihn  auch  dann  zustande  bringen 
müssen,  wenn  er  allein  das  beabsichtigt  hätte,  der  Kaiserkrönung 
Rudolfs  in  Ruhe  entgegensehen  zu  können.  Denn  sonst  war, 
wenn  Rudolf  nach  Italien  kam,  ein  Konflikt  mit  Karl  von  Anjou 
wahrscheinlich.  Und  zweifellos  war  sowohl  diese  diplomatische 
Aktion,  als  auch  die  sonstige  italienische  Politik  des  Papstes 
geeignet,  dem  Romzuge  Rudolfs  einen  friedlichen  Verlauf  zu 
sichern.  Rudolf  war  nicht  imstande,  seine  Herrschaft  in  Tuscien 
mit  Nachdruck  zur  Geltung  zu  bringen.  Darum  übernahm  es  der 
Papst  selbst  im  Einverständnis  mit  Rudolf,  Tuscien  zum  Frieden 
zu  bringen.  War  das  Verhältnis  Rudolfs  zum  siziUschen  Könige 
geregelt,  waren  die  Besitzverhältnisse  in  Mittel-Italien  geordnet 
und  ruhten  in  den  Städten  daselbst  die  Bürgerkriege,  dann  konnte 
der  Papst,  da  auch  die  Lombardei  geneigt  war,  die  deutsche  Ober- 
herrschaft anzuerkennen,  der  Romfahrt  des  deutschen  Königs  ohne 
Besorgnis  entgegensdien.  Diesen  Moment  hatte  daher  der  Papst 
für  die  Übergabe  der  beiden  Sdireiben  »Promptitudinem«,  d.  h.  iör 
den  Beginn  derVerhandlimgai  übertue  Kaiserkrönung  auserseben. 
Als  der  Ausgleich  mit  ICarl  in  der  Hauptsache  zustande  ge- 
kommen war,  hielt  denn  auch  Rudolf  die  Zeit  für  gekommen,  um 
an  die  Krönung  zu  denken.  Darum  bat  er  Nikolaus  UI.,  einen 
Legaten  nach  Deutschland  zu  senden.  Der  Papst  willfahrte  seinem 
Wunsche,  befahl  desbalb  Paul  von  Tripolis,  die  Briefe  Pron^)ti- 
tudinem  nicht  zu  übergeben,  also  audi  die  an  sie  geknüpften  Ver- 
haadlungen  nicht  xu  erOffiien. 
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Man  wird  hier  die  Frage  aufwerfen,  weshalb  Rudolf  soviel 
an  der  Kaiserkrone  gelegen  habe,  dass  er  sich  um  ihretwillen  in 
lange  Verhandlungen  einliess.  Ohne  darüber  streiten  zu  wollen, 
ob  er  es  nicht  auch  allein  deshalb  getan  hätte,  um  dem  deutschen 
Volke  seine  alte  Ehrenstellung  zu  bewahren,  will  ich  nur  auf  den 
Grund  hinweisen,  welchen  Rudolf  selbst  angeführt  hat.  Seine 
Hauptsorge  war,  die  Herrschaft  seinem  Hause  zu  erhalten,  sie 
einem  seiner  Söhne  schon  bei  seinen  Lebzeiten  gesichert  zu 
sehen.  Nun  aber  bestand  in  Deutschland  die  Ansicht,  dass  nur 
einem  römischen  Kaiser  bei  Lebzeiten  ein  Nachfolger  gewählt 
werden  könne.  Also  konnte  Rudolf  seinem  Hause  die  Nachfolge 
nur  dadurch  sichern,  dass  er  selbst  sich  in  Rom  krönen  liess.  Da^s 
er  dies  wollte,  geht  aus  seinem  am  25.  April  1278  dem  englischen 
Könige  gegebenen  Versprechen  hervor,  dafür  zu  sorgen,  dass  sein 
Sohn  Hartmann,  wenn  er  selbst  Kaiser  geworden,  zum  römischen 
Könige  gekrönt  werde.')  Freilich  waren  die  deutschen  Fürsten 
eifersüchtig  auf  seine  Macht,  als  sie  besonders  durch  seine  Erfolge 
gegen  Ottokar  bedeutend  stieg.  Darum  konnte  er  nicht  bestimmt 
darauf  rechnen,  dass  er,  selbst  wenn  er  zum  Kaiser  gekrönt  war, 
die  Wahl  seines  Sohnes  zum  deutschen  Könige  allein  durchsetzen 
würde.  Wenn  ihn  aber  die  Kurie  in  diesem  Bestreben  unter- 
stützte, dann  konnte  er  hoffen,  sein  Ziel  zu  erreichen. 

In  der  Tat  beabsichtigte  Nikolaus  HI.  auf  die  Kurfürsten  zu 
Gunsten  Rudolfe  einzuwirken.  In  den  oft  genannten  Schreiben 
»Promptitudinem«  nämlich  ermahnte  der  Papst  die  Kurfürsten, 
sich  dem  Könige  in  aufrichtiger  Gesinnung  anzupassen  und  zur 
Durchführung  dessen,  was  zur  Erhöhung  seiner  Ehre  unternommen 
werden  solle,  bereit  zu  halten.^ 

Warum  diese  Schreiben  »Promptitudinem«  bloss  den  Kur- 
fürsten übergeben  werden  sollten  und  nicht  auch  den  übrigen 
Fürsten,  ist  nunmehr  klar.  Sie  waren  ja  die  Wähler,  und  von 
ihnen  hing  es  ab,  ob  Rudolfs  Herzenswunsch,  bei  seinen  Lebzeiten 


1)  B.-R.  D.  935. 

2)  In  den  einzelnen  Schreiben  Promptitudinem  an  die  Kurfürsten 
heisst  es:  >Te  itaqne,  feßdmn  eiusdem  regis  snocessnum  non  expertem,  caritativls 
moniüs  exdtamns,  quadnus,  ad  eundem  regem  mente  consurgens,  ad  bonorem  dei, 
devotionem  Romane  eociesie  ac  sui  honoris  angroentmn  sincera  te  sibi  affectione 
confbrmes  et  ad  ea,  qne  soomm  cnfaninum  incrementa  respidant,  sie  prudenter 
▼igUea  sicque  i)H  faveas  et  te  ad  boram  protecntionem  aodngat,  quod  ad  reqtd- 
sitioDem  suam  invenlaris  acdnctns,  nosque  pOMimos,  exinde  tviae  promptittidinls 
Btnditmi  roerito  oomraendar«.«     KalteabniDnet  B.  167. 
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die  deutsche  Königskrone  seinem  Hause  gesichert  zu  sehen,  erfüllt 
wurde  oder  nicht.  Dass  diese  Ermahnung  so  allgemein  gehalten 
war,  kann  nicht  befremden.  Denn  die  Briefe  sind  in  der  Mitte 
des  Jahres  1 279  abgefasst,  nachdem  der  König  Rudolf  wahrschein- 
lich im  Anschluss  an  die  im  Februar  dieses  Jahres  erfolgte  Ab- 
tretung der  Romagna  dem  Papste  seine  Wünsche  hatte  mitteilen 
lassen.  Es  scheint,  als  ob  der  Papst  nach  Erfüllung  aller  Vor- 
bedingungen für  die  Kaiserkrönung  durch  Rudolf  von  ihm  noch 
eine  genauere  Unterweisung  erwartet  hätte.  Wenigstens  deutet 
darauf  der  Satz  hin,  der  sich  allein  in  dem  für  Rudolf  bestimmten 
Schreiben  »Promptitudinem«  findet:  »Auf  uns  kannst  du  daher, 
o  Sohn,  wie  auf  einen  wohlwollenden  Vater  vertrauen  und  uns 
bezüglich  dessen,  was  die  Förderung  und  Vollendung  deiner  Sache 
erfordert,  mit  Vertrauen  durch  eine  feierliche  Gesandtschaft  und 
Briefe,  wie  die  Art  des  Geschäftes  es  fordern  wird,  deine  innersten 
Absichten  eröffnen;  denn  wir  haben  vor,  .  .  .  deinen  Wünschen 
gern  nachzukommen.«*) 

In  diesem  Satze  ist  die  Aufforderung  des  Papstes,  Rudolf 
möge  ihm  seine  innersten  Wünsche  mitteilen,  klar  ausgesprochen, 
und  zur  Genüge  geht  aus  der  Form  der  Aufforderung  hervor,  dass 
Nikolaus  III.  von  Wünschen  Rudolfs  zwar  wusste,  aber  über  sie 
nicht  genau  unterrichtet  war.  Dass  die  in  diesem  Satze  angedeu- 
teten Wünsche  nicht  die  Kaiserkrönung  betrafen,  ist  schon  deshalb 
klcU",  weil  Rudolf  auf  sie  einen  Anspruch  hatte  und  der  Papst  dem- 
entsprechend von  ihr  stets  wie  von  einer  selbstverständlichen  Sache 
redete.  Nikolaus  III.  hätte  es  sich  hier  also  schenken  können,  den 
König  aufzufordern,  auf  ihn  zu  vertrauen,  und  dem  Könige  zu  ver- 
sichern, er  wolle  seinen  Wünschen  gern  nachkommen.  Dazu  war 
schon  in  dem  Eingange  des  Schreibens,  welcher  sich  auch  in  den 
Briefen  an  die  Kurfürsten  findet,  auf  die  Kaiserkrönung  deutlich 
genug  hingewiesen.  Es  müssen  also  in  dem  mitgeteilten  Satze 
andere  Wünsche  des  Königs  gemeint  sein,  die  derartig  waren, 
dass  einerseits  der  König  ihre  Erfüllung  von  vornherein  be- 
anspruchen konnte,  und  dass  sie  andererseits  dem  Papste  nicht 
genau  bekannt  waren.  Man  kann  hierbei  an  zweierlei  denken: 
entweder  an  eine  Unterstützung  Rudolfs  durch  Geld  oder  Truppen 


i)  De  nobis  itaque,  fill,  potes  sicut  de  benivolo  patre  coDiidere  ac  nobis 
circa  ea,  que  augmentum  et  consumationem  tui  negotii  requinint,  üducialiter  per 
nuDcios  soUeiqpnes  et  litieras,  sicut  qualitas  negotii  exiget,  intima  tui  pectoris 
nperire,  nam  proponimus  .  .  .  annuere  /avorabiliter  votis  tuis.  ibidem  n.   i66. 
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für  die  Romfahrt  oder  an  das  Vorhaben  des  Königs,  die  Wahl 
eines  Sohnes  zum  römischen  Könige  durchzusetzen.  Würde  das 
erstere  gemeint  sein,  dann  wäre  nicht  klar,  warum  die  Kurfürsten 
allein  der  Ermahnung  des  Papstes  bedurften,  sich  den  Wünschen 
des  Königs  anzupassen,  und  nicht  auch  die  anderen  Fürsten. 
Nimmt  man  dagegen  an,  dass  der  Papst  durch  den  mitgeteilten 
Satz  seine  Bereitwilligkeit  ausgesprochen  habe,  für  die  Wahl  eines 
Sohnes  Rudolfs  zum  römischen  Könige  zu  wirken,  dann  würde 
durch  diese  Annahme  erst  klar  werden,  warum  nur  die  Kurfürsten 
diese  Schreiben  erhielten  und  zweitens  vielleicht  auch  eine  Er- 
klärung für  die  unbestimmt  und  allgemein  lautende  Sprache  sein, 
in  der  der  Brief  abgefcisst  ist. 

Diese  Erklärung  enthält  nichts  Unwahrscheinliches.  Denn 
dass  Nikolaus  III.  und  Rudolf  von  Habsburg  die  Kaiserkrönung 
wirklich  beabsichtigten,  steht  nunmehr  fest.  Desgleichen  steht 
durch  eine  Erklärung  Rudolfs  und  durch  seine  vielen  diesbezüg- 
lichen Bemühungen  fest,  dass  er  mit  Rücksicht  auf  sein  Haus  und 
-das  Reich  innig  wünschte,  seinem  Geschlechte  die  Herrschaft  zu 
•erhalten.  Endlich  geht  aus  dem  Schreiben  »Promptitudinem« 
mindestens  soviel  bestimmt  hervor,  dass  Nikolaus  HL  es  für  nötig 
gehalten  hat,  bei  Beginn  der  neuen  Verhandlungen  den  deutschen 
Kurfürsten  die  Ermahnung  zugehen  zu  lassen,  sich  den  Wünschen 
des  Königs  zu  fügen.  Wenn  sich  der  Papst  bereit  fand,  den  König 
zum  Kaiser  zu  krönen  und  mit  Eifer  für  die  Wahl  eines  Sohnes 
des  neu  gekrönten  Kaisers  zum  römischen  Könige  einzutreten, 
dann  konnte  Rudolf  hoffen,  sein  Ziel  zu  erreichen,  zumal  die  Gre- ' 
schichte  seiner  Vorgänger  schon  mehrere  Präzedenzfälle  bot  Es 
wurde  ja  keine  Verfassungsänderung,  keine  Neuerung  angestrebt. 
Wenn  der  Papst  dem  Könige  Rudolf  zu  seinem  Ziele  verholfen 
hätte,  dann  wäre  das  auch  eine  angemessene  Entschädigung  für 
sein  nachgfiebiges  Verhalten  der  Kurie  gegenüber  gewesen.  Denn 
dadurch  hätte  er  das  Emporkommen  des  Hauses  Habsburg  mächtig 
gefördert  und  auch  dem  deutschen  Reiche  genützt.  Davon  war 
Rudolf  überzeugt.  Denn  er  wusste  sehr  wohl,  dass  Deutschland 
nicht  durch  ihn  allein  zu  seiner  ehemaligen  Machtstellung  wieder 
gelangen  konnte;  daher  glaubte  er  nur  dadurch,  dass  er  die  Herr- 
schaft seinem  Hause  erhielt,  erreichen  zu  können,  dass  die  Ver- 
hältnisse sich  so  weiter  entwickeln  würden,  wie  er  es  begonnen. 
Und  eben  die  Tatsache,  dass  die  Frage  der  Nachfolge  im  Reiche 
und  im  Zusammenhang  damit  die  Frage  der  Kaiserkrönung  ihn 
immerfort  beschäftigte,  erklärt  seine  Bitten  um  den  Laterallegaten. 
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Ein  solcher  legatus  a  latere,  der  bekanntlich  stets  Kardinal  war 
und  von  der  Kurie  nur  in  sehr  wichtigen  Angelegenheiten  ent- 
sendet wurde,  war  natürlich  mit  weit  grösseren  Vollmachten  aus- 
gestattet als  die  gewöhnlichen  Nuntien.  Dass  ein  mit  allen 
Legationsprivilegien  ausgestatteter  Kardinal,  wenn  er  persönlich 
erschien,  dem  Könige  die  Mittel  zur  Kaiserkrönung  und  deis  Ver- 
sprechen der  Kurfürsten,  einen  seiner  Söhne  zum  römisdien 
Könige  zu  wählen,  eher  verschaflFen  konnte  als  ein  päpstliches 
Dekret,  Hegt  klar  auf  der  Hand. 

Noch  war  aber  der  Legat  nicht  nach  Deutschland  auf- 
gebrochen, da  starb  der  Papst  plötzlich.  Der  Tod  des  Papstes  ist 
der  Grrund,  weshalb  es  nicht  zu  den  neuen  Verhandlungen,  also 
auch  nicht  zur  Kaiserkrönung  kam.  Nikolaus  III.  folgte  der  fran- 
zösisch gesinnte  Martin  IV.  Von  ihm  konnte  Rudolf  keine  Unter- 
stützung zur  Erreichung  seines  Zieles  erwarten  und  bat  ihn  auch 
nicht  darum.  So  war  der  Tod  Nikolaus'  III.  für  Rudolf  ein  harter 
Schlag.  Ein  ungünstiges  Geschick  hatte  diesen  Papst  gerade  in 
dem  Momente  hin  weggerafft,  in  dem  er  seinen  Legaten  im  Interesse 
Rudolfs  nach  Deutschland  zu  entsenden  im  Begriffe  war. 

F. 

Nunmehr  glaube  ich  erst  auf  Bussons  vielgenannte  Abband- 
hing*) zurückkommen  zu  dürfen.  Er  liess  wenigstens  für  den  An- 
fang der  Regierung  Rudolfs  die  eben  vorgetragene  Auffcissung 
der  Hauptsache  nach  gelten:  »Die  Sorge  für  die  Nachfolge  im 
Reich  hat  Rudolf  von  Anfang  bis  zum  Ende  seiner  Regierung 
unablässig  beschäftigt  Der  nächstliegende  Weg,  auf  dem  naoh 
den  Anschauungen  des  damaligen  Staatsrechtes  die  Nachfolge  im 
Reiche  einem  Sohne  gewonnen  werden  konnte,  war  dieErwerbu^ 
der  Kaiserkrone  durch  den  Vater.  Dann  konnte  nach  zahlreichen 
Präzedenzfällen  die  Wahl  eines  Sohnes  zum  römischen  Könige 
bei  Lebzeiten  des  Vaters  stattfinden,  und  damit  die  Nachfolge  de»- 
-selben  gesichert  werden.  Diesen  Weg  hat  Rudolf  gleich  zu  An- 
fang seiner  Regierung,  selbst  bevor  noch  die  böhmischen  Ange- 
legenheiten geregelt  waren,  in  Aussicht  genommen,  die  Kaiser- 
loxMie  lebhaft  angestrebt,  —  nichts  ist  verfehlter  als  die  wohl  vor- 


1)  Die  Idee  des  deatsdien  Erbreiches  etc.  in  Wiener  S.  B.  S.  63  5  ff. 


Digitized  by  VjOOQ IC 


Das  sogen.  Vierstaatenprojekt  205^ 

getragene  Ansicht,  Rudolf  habe  sich  mit  bewusster  Absicht  von 
Italien  und  dem  Kaisertume  femgehalten.«*) 

Wiederholt  hatte  Gregor  X.  dem  Könige  Rudolf  Termine 
für  die  Krönung  angesetzt  und  nach  Rudolfs  Wunsch  verlegt 
Aber  Busson  bezeichnet  es  mit  Recht  als  ein  Glück,  dass  seine 
Stellung  zu  Ottokar  von  Böhmen  ihm  die  Romfahrt  unmöglich 
machte.  »Da  nämlich  Gregors  X.  unklare  Politik  in  Italien  die^ 
Verhältnisse  nicht  im  geringsten  so  geregelt  hatte,  wie  es  für  die 
Restauration  des  alten  Zustandes  nötig  gewesen  wäre,  so  würde 
gewiss  Rudolf  durch  einen  voreilig  unternommenen  Römerzug^ 
ohne  den  daraus  für  die  Frage  der  Nachfolge  erhofften  Nutzen  zu 
erzielen,  von  den  chaotischen  Verhältnissen  der  Halbinsel  in  ahn- 
Kcher  Weise  absorbiert  worden  sein,  wie  das  Heinrich  VII.  wirk- 
lich später  gescheih.«  *) 

Als  dann  die  folgenden  Päpste  verlangten,  dass  schon  vor 
dem  Romzuge  die  Besitzverhältnisse  im  Kirchenstaate  geordnet 
und  Rudolfs  Stellung  zu  Karl  geregelt  werden  sollte,  ging  der 
König  darauf  ein  und  verzichtete  einstweilen,  aber  noch  nicht 
definitiv  auf  die  Kaiserkrone.  Der  endgültige  Verzicht  Rudolfs^ 
erfolgte  nach  Busson  während  des  Pontifikates  Nikolaus'  HI. 
Prüfen  wir  nunmehr  im  Zusammenhange  die  uns  schon  bekannten 
Argumente,  welche  Busson  für  seine  Ansicht  angeführt  hat. 

Busson  machte  geltend,  dass  Nikolaus  HI.  nie  der  Kaiser- 
krönung gedacht  hätte  mit  Ausnahme  eines  einzigen  Males.  Dies 
haben  wir  schon  als  Irrtum  erwiesen. 

Sodann  wies  er  auf  das  Projekt  der  Übertragung  desArelates- 
an  Karl  Martell  von  Anjou  hin  und  vermutete,  dass  diese  Ueber- 
tragung  vielleicht  der  Preis  für  Karls  Mitwirkung  bei  der  Reali- 
sierung des  Vierstaatenprojektes  sein  sollte.  Wir  betonten  schon 
oben,  dass  einerseits  der  Plan  der  Uebertragung  des  Arelates 
-nichts  für  die  deutsche  Erbreichsidee  beweist,  andererseits  sich  gar 
kein  Indicium  dafür  findet,  wie  Karl  zur  Realisierung  des  Vier- 
staatenprojektes hätte  beitragen  können  und  sollen. 

Was  die  Tatsache  anbelangt,  dass  Rudolf  sich  während  des^ 
Pontifikates  Nikolaus'  HI.  um  Reichsitalien  nicht  gekümmert  und 
<iie  Verwaltung  Toskanas  dem  Papste  auf  dessen  Bitten  übergeben 
hat,  so  kann  audi  sie  in  keinem  Falle  als  Stütze  für  das  Vier- 
i^aatenprqjekt  dienen.    Ich  will  den  Umstand,  dass  die  Florentiner 


1)  s.  639. 

2)  S.  646. 
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selbst  den  Papst  um  die  Schlichtung  ihrer  Händel  ersucht  hatten, 
nicht  urgieren,  weil  es  möglich  ist,  dass  diesem  Entschlüsse  der 
Stadt  Florenz  ein  Druck  von  selten  des  Papstes  vorausging.  Aber 
es  steht,  wie  wir  sahen,  unzweifelhaft  fest,  dass  der  Papst  den 
König  Rudolf  ausdrücklich  um  die  Vollmacht  gebeten  hatte,  in 
die  tuscischen  Verhältnisse  einzugreifen.  Auch  muss  zwischen  dem 
Verhalten  Nikolaus'  HL  gegenüber  Toskana  und  der  Romagna 
ein  wesentlicher  Unterschied  konstatiert  werden.  In  der  Romagna 
bestellte  der  Papst  sofort  Berthold  Orsini  zum  Rektor  und  über- 
trug ihm  die  Leitung  dieses  neu  erworbenen  Gebietes  auf  die 
Dauer.  Latinus  dagegen  erhielt  nur  die  Aufgabe,  in  seinem  Lega- 
tionsbezirke den  Frieden  zwischen  den  streitenden  Parteien  der 
Stadtgemeinden  herzustellen.  Das  war  also  nur  eine  vorüber- 
gehende Tätigkeit,  deren  Zweck  wahrscheinlich  der  war,  zu  ver- 
hüten, dass  infolge  der  Ankunft  Rudolfs  zur  Kaiserkrönung  allent- 
halben Bürgerkriege  von  neuem  entflammten. 

Als  weitere  Stütze  für  seine  Hypothese  führte  Busson  die  be- 
fremdliche Bedingrung  an,  welche  Nikolaus  HI.  Verona  für  die  er- 
betene Lösung  vom  Banne  stellte,  dass  die  Stadt  nämlich  keinen 
gegen  den  Befehl  der  römischen  Kirche  als  römischen  König  od^ 
Kaiser  ansehe,  den  aber  als  solchen  anerkenne,  den  die  römisdie 
Kirche  als  solchen  annehme  oder  zum  Kaiser  kröne.  Busson 
findet  sie  auflallend,  weil  Rudolf  schon  als  römischer  König  an- 
erkannt war.  Es  ist  aber  auch  nirgends  gesagt,  dass  diese  Bedin- 
gung ihre  Spitze  gegen  Rudolf  richtete.  Es  konnte  doch  der  Fall 
eintreten,  dass  nach  Rudolfs  Tode  ein  König  aus  der  Wahl  her- 
vorging, den  die  Kurie  nicht  anerkannte.  Dann  bekam  diese  auf- 
fallende Bedingung  eine  praktische  Bedeutung. 

Ob  femer  die  konfuse  Nachricht  des  Kolmarer  Dominikaners') 
geeignet  ist,  als  Stütze  für  Bussons  Hypothese  zu  dienen,  ist  min- 
destens zweifelhaft  Der  Sinn  des  ersten  Satzes:  »Rex  imperium, 
quod  in  Theutonia  habebat  datum  est  regi  Rudolpho  regi  Roma- 
norum« ist  zu  dunkel,  als  dass  man  aus  ihm  einen  bestimmten 
Schluss  ziehen  könnte.  Die  das  Arelat  betreffende  Mitteilung  ist 
ungenau,  und  gegen  die  Wahrscheinlichkeit  der  erwähnten  Rom- 
reise des  Bischofs  von  Basel  sind  berechtigte  Zweifel  erhoben 
worden.*)  Dass  endlich  der  Verfasser  zwischen  dem  ersten  und 
zweiten  Satze  einen  Zusammenhang  angenommen  habe,  hat  er  in 


1)  ibidem  S.  667. 

2)  cf.  das  in  B.  R.  n.   1156a  hierüber  Gresagte. 
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keiner  Weise  zum  Ausdruck  gebracht  Man  kann  in  dieser  Nach- 
richt höchstens  eine  Bestätigung  der  Tatsache  sehen,  dass  Rudolf 
die  Absicht  hatte,  das  Arelat  an  Karl  Martell  von  Anjou  zu  über- 
tragen. Diese  Tatsache  aber  beweist,  wie  schon  wiederholt  betont 
wurde,  nichts  für  die  Hauptsache:  Die  Aufhebung  der  Kaiser* 
würde  und  die  Gründung  eines  deutschen  Erbkönigftums. 

Die  weitere  Vermutung  Bussons,  dass  Rudolf  von  Habsburg 
bei  den  weltlichen  Kurfürsten,  die  seine  Schwiegersöhne  waren, 
am  meisten  Aussicht  hatte,  den  Verzicht  auf  ihr  Wahlrecht  zu  er- 
reichen, ist  schon  von  Giese  als  unberechtigt  zurückgewiesen  wor- 
den; denn  die  verunglückten  Versuche  Rudolfs,  die  Kurfürsten 
zur  Wahl  eines  seiner  Söhne  zu  seinem  Nachfolger  zu  bewegen, 
bewiesen  deutlich  genug,  wie  wenig  Einfluss  die  Verwandtschaft 
auf  ihre  Politik  hatte. 

Busson  selbst  zweifelte  schon  daran,  dass  es  möglich  war,  die 
Kurfürsten  zum  freiwilligen  Verzicht  auf  ihr  Wahlrecht  zu  be- 
wegen, und  hielt  daher  für  möglich,  dass  Rudolf  und  Nikolaus  HI. 
an  radikalere  Massregeln  gedacht  hätten,  ihr  Projekt  gegen  den 
Willen  der  Kurfürsten  durchzusetzen.  Als  Stütze  für  diese  Ver- 
mutung führte  er  den  oben  besprochenen  Eingang  der  Willebriefe 
an,  welche  der  Papst  von  den  deutschen  Fürsten  gelegentlich  der 
Abtretung  der  Romagna  forderte.  Wir  haben  schon  oben  gesehen, 
dass  die  Voraussetzung,  von  der  Busson  ausging,  sich  als  falsch 
erwies,  und  der  fragliche  Passus,  wenn  überhaupt  eine,  so  docb 
sicherlich  nicht  die  Bedeutung  haben  kann,  die  ihm  Busson 
beilegte. 

Wenn  femer  Busson  erwähnte,  dass  Ptolomäus  von  Lucca 
in  der  Fortsetzung  der  Schrift  De  regimine  principum  aus  der* 
Theorie  von  der  Erteilung  des  Wahlrechtes  an  die  Kurfürsten 
durch  das  Papsttum  die  Folgerung  zog,  dass  die  Kurie  den  Kur- 
fürsten auch  wieder  ihr  Vorrecht  entziehen  konnte,  so  ist  schon 
entgegnet  worden,  dass  das  Vorhandensein  solcher  Anschauungen 
auf  kirchlicher  Seite  noch  nicht  beweist,  dass  Nikolaus  HI.  wirklich 
je  daran  gedacht  hat,  diese  Konsequenz  zu  ziehen. 

Endlich  hat  sich  auch  die  Hoffnung  Bussons  nicht  erfüllt, 
dass  die  drei  in  der  Instruktion  des  Paul  von  Tripolis  erwähnten 
Schreiben,  welche  ihm  noch  unbekannt  waren,  eine  Stütze  für 
seine  Hjrpothese  enthalten  könnten. 

Damit  ist  die  Zahl  der  für  die  Zeit  Nikolaus'  HI.  geltend  ge- 
machten Argumente  Bussons  für  seine  Hypothese  erschöpft  Wenn 
mancher  auch  geneigt  sein  sollte,  dem  einen  oder  anderen  mehr 
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Bedeutung  beizulegen,  als  es  hier  geschehen  ist,  so  wird  doch  jeder 
zugeben,  dass  ihre  Beschaffenheit  unmöglich  geeignet  ist,  den  ver- 
einzelten, unbekannten  Quellen  entnommenen  Bericht  des  Ptolomäus 
über  das  Vierstaatenprojekt  wahrscheinlich  zu  machen.  Wie  oben 
nachgewiesen  wurde,  zeugen  auf  der  einen  Seite  die  entschiedenstea 
Erklärungen  und  Msissregeln  Nikolaus'  IIL  und  Rudolfs  von  Habs- 
burg dafür,  dass  das  römische  Kaisertum  deutscher  Nation  den 
alten  Traditionen  entsprechend  weiterbestehen  imd  auch  Rudolf 
zur  Kaiserkrönimg  nach  Rom  kommen  sollte.  Auf  der  anderen 
Seite  steht  Ptolomäus  von  Lucca  mit  seinem,  man  weiss  nicht 
woher  stammenden  Berichte  vom  Vierstaatenprojekt  allein  da. 

G. 

Zum  Schluss  will  ich  noch  auf  ein  Moment  hinweisen.  Die 
Annahme,  dass  Rudolf  von  Habsburg  vom  Anfange  seiner  Re- 
gierung an  bis  zu  seinem  Tode  nur  den  Plan  verfolgt  hat,  die 
Kaiserkrone  zu  erlangen,  um  dadurch  einem  seiner  Söhne  mit 
Hilfe  der  Kurie  die  Nachfolge  im  Reiche  zu  verschaffen,  erklärt 
5ein  Veriialten  während  seiner  ganzen  Regierung  in  befriedigender 
Weise,  während  es  nach  der  Hypothese  Bussons  oft  rätselhaft,  ja 
geradezu  unverständlich  ist  Unsere  Auffassung  gibt  Busson,  wie 
wir  sahen,  für  die  ersten  Regierungsjahre  Rudolfs  als  richtig  zu. 
Nun  soll  Nikolaus  IIL  den  König  bestimmt  haben,  sich  unter  Ver- 
zicht auf  die  Kaiserkrone,  sowie  Italien  und  Burgund  eine  totale 
Verfassungsänderung  zum  Ziele  zu  setzen,  eine  deutsche  Erb- 
monarchie zu  begründen.  Als  Nikolaus  IIL  vor  der  Realisierung 
4ieses  Projektes  starb,  hatte  Rudolf  —  so  muss  man  mit  Busson 
folgern  —  die  Wahl,  entweder  auf  seine  ursprüngliche  Absicht, 
die  Kaiserkrone  zu  erwerben,  zurückzukommen  oder  die  Reali- 
sierung des  Vierstaatenprojektes  dennoch  zu  versuchen,  oder,  je 
nachdem  die  Umstände  lagen,  bald  das  eine  bald  das  andere 
Projekt  wieder  aufzunehmen.  Busson  nahm  das  letztere  an  und 
machte  das  Verhalten  Rudolfs  von  dem  der  jeweiligen  Päpste  ab- 
hängig. 

Gleich  nach  Nikolaus'  IIL  Tode  ernannte  der  König  den 
Hofkanzler  Rudolf  und  den  Bischof  von  Gurk  zu  Reichsvikaren 
in  Toskana,  gab  also  das  Vierstaatenprojekt,  wenn  er  es  je  ge- 
kannt und  zu  verwirklichen  getrachtet  hatte,  auf.  Gleichwohl 
müssen  wir  die  sonderbare  Tatsache  registrieren,  dass  er  den  Plaa 
4er  Uebertragung  des  Arelates  an  Karl  Martell  von  Anjou  auf- 
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recht  erhielt.  Denn  das  wichtigste  Zeugnis  für  das  arelatische 
Projekt,  der  mehrfach  erwähnte  Willebrief  des  Herzogs  von 
Sachsen,  wurde  erst  während  des  Pontifikates  Martins  IV.  aus- 
gestellt Ja  noch  mehr.  Im  April  1283  kamen  Rudolf  von  Habs*- 
burg  und  KcU^l  von  Anjou  zusammen*)  und  erneuerten  persönlich 
das  während  Nikolaus'  IIL  Pontifikat  geschlossene  Bündnis.  Dazu 
bemerkt  Busson;  »Allem  Anschein  nach  bewegt  sich  mit  diesen» 
Festhalten  an  der  sizilischen  Freundschaft  Rudolfs  Politik  auf  ver- 
fehlten Bahnen.  Nach  sicheren  Anzeichen,  besonders  nach  jenet 
unaufrichtigen  Empfehlung  der  Boten  Rudolfs  an  die  Toskaner, 
trieb  Karl  Rudolf  gegenüber  ein  unehrliches  Spiel,  und  man  sollte 
meinen,  die  deutschen  Staatsmänner  hätten  einsehen  müssen,  das& 
4>hne  den  Hochdruck,  den  die  Politik  Nikolaus'  IIL  auf  den  sizi- 
lischen König  ausgeübt,  von  demselben  nichts  Ehrliches,  dem 
deutschen  Interesse  Dienliches  zu  erwarten  war.«*)  Gewiss  wird 
man  diese  Politik  als  verfehlt  bezeichnen  müssen.  Man  wird  sie 
aber  erklärlich  finden,  wenn  man  von  der  Annahme  ausgeht,  dasa 
Rudolf  nach  wie  vor  beabsichtigte,  sobald  günstige  Umstände  ein- 
traten, die  Kaiserkrone  zu  erwerben,  um  dann  mit  Hilfe  der  Kurie 
die  Wahl  eines  Sohnes  zum  römischen  Könige  durchzusetzen. 
Denn  der  Nepote  Nikolaus'  IIL,  der  während  des  Pontifikates 
seines  Oheims  mit  Zustimmung  Rudolfs  einige  Monate  in  Toscana 
im  Interesse  des  Reiches  tätig  gewesen  war,  hatte  das  Reichslamd 
schon  einige  Monate  vor  dem  Tode  Nikolaus'  IIL  verlassen. 
Wollte  aber  der  König  Italien  für  den  eventuellen  Romzug  vor- 
l^ereitet  finden,  dann  durfte  er  weder  Toscana  sich  selbst  über- 
lassen, noch  auch  sich  mit  dem  Könige  von  Neapel  und  Sizilien 
überwerfen.  Darum  sandte  er  Reichsvikare  nach  Tuszien,  und 
•darum  bemühte  er  ach  auch,  das  einmal  eingegangene  Freund- 
schaftsverhältnis zu  dem  ihm  nunmehr  verschwägerten  Hause 
Anjou  im  Sinne  Nikolaus'  IIL  aufrechtzuerhalten,  Dass  er  keinen 
Versuch  machte,  während  des  Pontifikates  Martins  IV.  die  Rom- 
iahrt  anzutreten,  lag  daran,  dass  er  sich  von  diesem  französischen 
Papste  kein  wohlwollendes  Entgegenkommen  versprechen  konnte. 
Auf  Martin  IV.  folgte  1  285  Honorius  IV.,  ein  Parteigänger 
Nikolaus'  HL  Natürlich  suchte  Rudolf  diesen  günstigen  Umstand 
für  seine  Pläne  wahrzunehmen  und  eröfl&iete  wiederum  die  Ver- 
handlungen über  die  Kaiserkrönung.    Busson  meint  nun:    »Am 


1)  Busson,  Idee,  S.  68ot. 

2)  ibidem  S.  68 1. 
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22.  November  1285  entsendete  Rudolf  abermals  Boten  an  den 
Papst,  um  die  Festsetzung  eines  Tages  für  die  Kaiserkrönung  zu 
begehren,  imd  die  vom  Papste  dafür  zu  stellenden  Gegenbedin- 
gungen zu  beschwören.  Zugleich  sollten  die  Gesandten,  wie  einst 
zur  Zeit  Grregors  X.,  eine  Geldimterstützung  vom  Papste  zur  Aus- 
führung des  Römerzuges  verlangen.  Anscheinend  lenkt  damit 
Rudolf  wieder  vollständig  ein  in  die  zu  Anfamg  seiner  Regierung 
betretenen  Bahnen,  in  die  herkömmliche  Ordnung,  die  ziinächst 
den  Erwerb  der  Kaiserkrone  verlangte,  um  die  Möglichkeit  zu 
schaffen,  durch  Wahl  eines  römischen  Königs  noch  bei  Lebzeiten 
des  Kaisers  die  Nachfolge  im  Reiche  zu  sichern.  Tatsächlich 
ist  das  kaum  der  Fall  gewesen.«*)  Er  führte  dann  die 
Momente  an,  welche  darauf  hindeuten  sollen,  >dass  der  Könige 
wieder  auf  die  mit  Nikolaus  IIL  verhandelten  Pläne  zurück- 
gegriffen hat«*)  Es  wurde  ein  Termin  für  die  Kaiserkrönung  be- 
stimmt, und  Rudolf  erbat  sich  wie  einst  unter  Nikolaus  IIL  einen 
Kardinallegaten  als  Beirat  in  Sachen  des  Römerzuges.  Der  für 
die  Romfahrt  festgesetzte  Termin  wurde  nicht  inne  gehalten;  da- 
gegen berief  der  Legat  eine  Nationalsynode  nach  Würzburg,  deren 
stürmischer  Verlauf  uns  schon  bekannt  ist  Busson  meint  sodann: 
»Allem  Anschein  nach  hat  Rudolf  nach  dem  Scheitern  des  Würz- 
burger Konzils  die  Pläne,  die  er  unter  dem  Pontifikate  Nikolaus' IIL 
imd  Honorius'IV.  verfolgt  hatte,  zunächst  ganz  fallen  lassen. 
Er  greift  zurück  auf  die  Politik,  die  er  am  Anfang  seiner  Re- 
gierung betrieben  hat,  er  sucht  jetzt  wieder  mit  grossem  Eifer  die 
Kaiserkrönung  zu  erreichen,  zweifellos,  wie  wir  hinzusetzen  dürfen, 
in  der  Absicht,  dadurch  die  Wahl  eines  römischen  Königs,  eines 
Nachfolgers  im  Reiche  noch  bei  Lebzeiten  ins  Werk  setzen  zu 
können.  Schon  vor  der  Wahl  Nikolaus'  IV.  hat  Rudolf  Boten  an 
die  Kurie  geschickt,  um  einen  Tag  zu  begehren  zum  Empfang 
der  kaiserlichen  Krone.  Mit  besonderem  Nachdruck  hatt^i  die 
Gesandten  eine  kurz  bemessene  Frist  verlangt«  *) 

Seltsam!  Rudolf  schickt  Gesandte  an  Honorius  IV.,  bittet 
um  die  Festsetzung  eines  Termins  für  die  Kaiserkrönung  und  ver- 
langt einen  Laterallegaten  als  Beirat  in  Sachen  der  Romfahrt  Die 
Bitten  werden  ihm  gewährt  ein  Termin  wird  für  die  Kaiser- 
krönung bestimmt,  und  der  Kardinallegat  reist  nach  Deutschland. 


1)  ibidem  S.  682  f. 

2)  ibidem  S.  684  f. 

3)  ibidem  S.  690  f. 


Digitized  by  VjOOQ IC 


Das  sogen.  Vierstaatenprojekt.  209 

Und  doch  soll  die  wahre  Absicht  die  AbschaflEiing  der  Kaiser- 
würde und  Gründung  eines  deutschen  Erbkönigtums  sein.  Wozu 
diese  Verstellung  ?  Dachte  man  sich  den  Erfolg  leichter,  wenn 
nichts  vorbereitet  war,  sondern  plötzlich  wie  ein  Blitz  aus  heiterem 
Himmel  vieUeicht  in  Würzbmrg  das  Machtwort  des  Kardinals  er- 
tönte, dass  hinfort  kein  römisches  Imperium  deutscher  Nation 
mehr  existiere,  dagegen  Deutschland  mit  Ausschluss  von  Italien 
und  Bmrgnnd  ein  Erbkönigtum  sein  werde?  Wollte  man  Deutsch- 
land und  insbesondere  die  Kurfürsten  überrumpeln,  damit  sie,  von 
dem  plötzlichen  Schrecken  gelähmt,  keine  Entgegnung  zu  stam- 
meln vermöchten?  Und  als  dieser  Plan  misslang,  als  die  Würz- 
burger Versammlung  den  Legaten  eher,  als  ihm  und  dem  Könige 
lieb  war,  nach  Hause  jagte,  da  legt  Rudolf  das  Vierstaatenprojekt 
wieder  einmal  ad  acta  und  greift  auf  die  Politik  zurück,  die  er  im 
Anfange  seiner  Regierung  betrieben  hat 

Ein  solches  Verhalten  Rudolfs  wäre  mindestens  seltsam  ge- 
wesen. Auf  die  Widerlegung  der  von  Bussen  dafür  angeführten 
Argumente  kann  und  brauche  ich  hier  lun  so  weniger  einzugehen, 
als  Pawlicki  in  seiner  MonogfraphieHonorius' IV.  ^)  den  Sachverhalt 
klargelegt  hat  Er  erklärt  auf  Grund  seiner  Untersuchungen,  dass 
Papst  Honorius  IV.  den  Plänen  des  deutschen  Königs,  die  sich 
auf  die  Nachfolge  im  Reiche  bezogen,  »dmrchaus  nicht  feindlich 
gegenüberstand.  Wenigstens  hat  er  alles  getan,  um  den  lang- 
gehegten Plan  der  Rom-  und  Kaiserfahrt  Rudolfs  zu  verwirk- 
lichen. Wenn  der  Erfolg  seinen  Bemühungen  nicht  entsprach,  so 
trifft  ihn  dafür  keine  Schuld,  es  wäre  denn  die,  dass  die  Wahl  des 
Kardinals  Johannes  von  Tuscien  zum  Legaten  für  Deutschland 
imter  den  damaligen  schwierigen  Umständen  keine  glückliche  war. 
Dass  aber  unter  seinem  Pontifikate  zu  denselben  oder  ähnlichen 
Plänen  zurückgegriffen  worden  sei,  wie  sie  früher  mit  Nikolaus  III. 
verhandelt  wmrden,*)  nämlich  dieTeilimg  des  Kaiserreiches  in  vier 
Königreiche,  dafür  bieten  uns  die  Tatsachen  keinen  Anhalt  Der- 
artige grundstürzende  Ideen  lagen  dem  ruhigen  auf  die  Vermittlung 
und  Versöhnimg  der  bestehenden  Gegensätze  bedachten  Geiste 
Honorius*  IV.  vollständig  fern.«"^) 


i)  B.  Pawlicki,  Papst  Honorius  IV.,  Münster  i.  W.   1896.  S.  64  fr. 

2)  Gemeint    ist    damit    das  Nikolaus  III.    zugescliriebene    Vierstaatenprojekt, 
dessen  Existenz  Pawlicki  angenommen  zu  haben  scheint. 

3)  ibidem  S.  88. 

Demski,  Papst  Nikolaus  III.  14 
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Wir  werden  also  annehmen  müssen,  dass  Rudolf  von  Habs- 
burg auch  während  des  Pontifikates  Honorius'  IV.  die  Kaiser- 
krönung aufrichtig  gewünscht  hat  Den  für  sie  gesetzten  Termin 
hatte  er  nicht  innehalten  können,  weil  ihn  sein  Kampf  mit  der 
reichsständischen  Opposition  längere  Zeit  an  der  Vorbereitung  des 
Romzuges  gehindert  hatte.  Er  hatte  dann  gehofft,  dass  es  dem 
Kardinallegaten  gelingen  würde,  ihm  für  die  Romfahrt  die  nötigen 
Gelder  und  das  Entgegenkommen  der  Kurfürsten  in  der  Frage 
der  Nachfolge  im  Reiche  zu  erwirken.*)  Obwohl  sich  diese 
Hoffiiung  nicht  erfüllte,  behielt  er  sein  Ziel  im  Auge  und  ver- 
suchte noch  einmal,  nunmehr  fast  ungeduldig,  seinen  Plan  durch- 
zusetzen. 

Schon  vor  Nikolaus'  IV.  Erhebung  zum  Papste  und  auch 
während  seines  Pontifikates  suchte  Rudolf  die  Kaiserkrone  zu  er- 
werben, und  auch  Busson  gibt  zu,  dass  diese  Bemühungen  auf- 
richtig gemeint  und  keine  Verstellung  waren.  Freilich  scheiterten 
auch  diese  Versuche,  weil  Nikolaus  IV.  ihnen  wenig  Entgegen- 
kommen bewies  und  die  Angelegenheit  in  die  Länge  zog.  Die 
Verwicklungen  im  Königreich  Ungarn*)  mussten  Rudolfs  Hoff- 
nungen auf  das  kaiserliche  Diadem  vollständig  zu  nichte  machen, 
imd  sie  waren  wohl  auch  die  negotia  domini  pape,  derentwegen 
Rudolf  im  Jahre  1  291  mit  Karl  II.  von  Sizilien  zu  Cudrefin  zu- 
sammenkam.^ Dass  man  hier  über  das  arelatische  Projekt  ver- 
handelt hätte,  hält  Busson  selbst  für  wenig  wahrscheinÜch.*)  So 
wurde  also  König  Rudolf  nie  römischer  Kaiser  und  hatte  schon 
deshalb  wenig  Aussicht  auf  Erfolg  in  seinen  Bemühungen  um  die 
Nachfolge  im  Reiche.  Von  Nikolaus  IV.  hatte  er  keine  Unter- 
stützung zu  erwarten.  Seine  Lage  verschlimmerte  sich  noch  be- 
sonders durch  den  Tod  seines  Sohnes  Rudolf.  Hartmann  war 
schon  lange  tot,  so  dass  von  seinen  Söhnen  nur  noch  Albrecht,  der 
Herzog  von  Österreich,  übrig  blieb,  der  wegen  seiner  grossen 
Macht  keine  Aussicht  auf  die  Königskrone  hatte.  Man  konnte 
daher  den  Ausgang  des  Frankfurter  Hoftages  vom  20.  Mai  1  291 


i)  cf.  dazu  Gottlob,    die  päpstlichen  Kreuzzugssteuern  des   13.  Jahrhunderts. 
Heiligenstadt  (Eichsfeld)   1892. 

2)  cf.  Lorenz  II,  S.  482  ff. 

3)  cf.  Busson,  Idee,  S.  695. 

4)  ibidem  S.  696. 
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vorausselaen,  auf  dem  der  König  den  letzten  Versuch  machte,  die 
Wahl  Albrechts  zu  seiinem  Nachfolger  durchzusetzen.^) 

Aus  dem  Gesagten  geht  hervor,  dass  man  die  Schuld  daran, 
dass  Rudolf  nie  die  Kaiserkrone  empfing,  weder  Rudolf  allein, 
noch  auch  bloss  der  römischen  Kurie  zuschreiben  darf.  Anfangs, 
als  Gregor  X.  den  päpstlichen  Stuhl  innehatte,  wünschte  der  Papst 
die  Kaiserkrönung  Rudolfs,  der  König  aber  konnte  dem  Ver- 
langen des  Papstes  nicht  nachkommen,  weil  er  seine  Stellung  in 
Deutschland  behaupten  mussta  Gregors  X.  Nachfolger  verlangten 
vor  der  Krönung  die  Regelung  der  Verhältnisse  Italiens.  Rudolf 
kam  ihren  Wünschen  nach,  aber  gerade  zu  der  Zeit,  in  der  dies 
:geschehen  war  und  Rudolf  an  die  Romfahrt  denken  konnte,  starb 
■der  ihm  wohlwollende  Nikolaus  lEL,  und  es  folgte  Martin  IV., 
•dessen  Antipaithie  gegen  Deutschland  Rudolf  bestimmte,  den  Ver- 
kehr mit  der  Kurie  ganz  abzubrechen.  Als  wieder  Honorius  IV. 
^ich  entgegenkommend  zeigte,  lag  Rudolf  im  Kampfe  mit  der 
Teichsständischen  Opposition  und  sah  dann  in  Würzburg  seine 
Pläne  zu  Schanden  werden,  bevor  noch  der  Legat  für  sie  ein- 
!getreteii  war.  Nikolaus  IV.  endlich  zeigte  sich  zwar  anfangs  nicht 
_ganz  abgeneigt,  bewies  aber  wenig  Interesse  für  Rudolfs  Sache, 
und  die  ungarischen  Verhältnisse  raubten  dem  Könige  schliesslich 
jede  Hoffnung  auf  den  Erwerb  der  Kaiserkrone. 

Diese  Umstände  machen  es  begreiflich,  dass  einzelne  Männer 
in  Deirtschland  zu  der  Meinung  kamen,  es  würde  die  Abschaffung 
der  römischen  K^erwürde  deutscher  Nation  überhaupt  geplant 
Wer  das  annahm,  musste  folgerichtig  auch  glauben,  dass  dann 
auch  Italien  der  deutschen  Herrschaft  entzogen  würde,  da  es  ein 
Teil  des  Imperiums  und  nicht  des  deutschen  Königreiches  war. 
So  erklärt  sich  der  erwähnte  Traktat  des  Kanonikers  Jordanus 
von  Osnabrück  imd  seine  dringende  Mahnung,  das  römisdie  Reich 
deutscher  Nation  den  altehrwürdigen  Traditionen  gemäss  zu  er- 
halten. Als  dann  Rudcdf  Italien  immer  mehr  sich  selbst  überliess 
und  dafür  um  so  eifriger  bemüht  war,  seinem  Hause  die  Nachfolge 
im  Reiche  zu  verschaffen,  konnte,  besonders  in  einzelnen  Mit- 
gliedern des  Kurfürstenkollegiums,  in  der  Tat  die  Befürchtung 
aufsteigen,  dass  die  langjährigen  Verhandlungen  des  Königs  mit 
der  römischen  Kurie,  die  doch  nie  zur  Kaiserkrönung  geführt 
hatten,  etwas  anderes  als  die  Kaiserkrönung  bezweckten.    So  er- 


i)  c[.  £fXr  das  letzte  auch  Kopp-Bussoo,  II,  3,  S.   293  ff. 

14* 
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klärt  es  sich,  dass  die  Kölnische  Kirche  vor  Ankunft  des  ELardinal- 
bischofs  Johann  von  Tuskulum  in  der  von  Herzberg-Fränkel  mit- 
geteilten Appellationsurkunde  das  Gerücht  registrierte,  der  Legat 
wolle  die  Kaiserwürde  und  das  Wahlrecht  der  Kurfürsten  ab- 
schaffen. Solche  Befürchtungen  konnten  hie  und  da  laut  werden^ 
ohne  dass  sich  freilich,  wie  wir  sahen,  ihre  Berechtigung  irgendwie 
wahrscheinlich  machen  liesse. 

Das  Gesagte  genügt  wohl,  um  zu  zeigen,  dass  Bussons 
Hypothese  nicht  geeignet  ist,  in  die  Geschichte  Rudolfs  mehr 
Klarheit  zu  bringen.  Gewiss  wird  der  scharfsinnigen,  auf  gründ- 
licher Kenntnis  jener  Zeit  beruhenden  Arbeit  Bussons  über  die 
Idee  des  deutschen  Erbreiches  die  vollste  Anerkennung  nicht  vor- 
enthalten werden  dürfen.  Aber  auf  Ghrund  der  nach  ihrem  Er- 
scheinen erfolgten  Publikationen  neuen  Urkundenmaterials,  sowie 
einiger  Spezialuntersuchungen  lässt  sich  meines  Eraditens  Bussons 
Hypothese  nicht  mehr  halten.  Dagegen  steht  fest,  dass  Rudolf 
vom  Anfange  seiner  Regierung  bis  kurz  vor  seinem  Tode  den 
Empfang  der  Klaiserkrone  gewünscht  und  erhofft  hat,  um  einem 
seiner  Söhne  die  Nachfolge  im  Reiche  zu  verschaffen.  Er  hat 
dieses  Ziel  nicht  erreicht,  und  man  kann  sich,  ich  möchte  fast 
sagen,  eines  Gefühles  von  Mitleid  nicht  erwehren,  wenn  man  seine 
vielen  Versuche  immer  wieder  scheitern  sieht  Aber  wenn  er  auch 
starb,  ohne  sein  Ziel  erreicht  zu  haben,  so  hat  sich  sein  Plan  in  ge- 
wissem Sinne  dennoch  verwirklicht  Sein  Sohn  Albrecht  bestieg, 
wenn  auch  nicht  bald  nach  seinem  Vater,  so  doch  einige  Jahre 
darauf  den  deutschen  Königsthron,  und  sehr  lange  Zeit 
schmückte  später  die  deutsche  Krone  die  Habsburger  Djmastie. 


§  10.    Die  Unionsverhandlungen  mit  den  Griechen. 

Als  die  Gesandten  des  Paläologen  Michael  VIL  auf  dem 
IL  Lyoner  Konzil  die  Union  angenommen  hatten,  da  mochte  sich 
wohl  die  römische  Kurie  einige  Zeit  mit  der  Hoffnung  schmeicheln,, 
die  Ausführung  der  Lyoner  Beschlüsse  durchsetzen  zu  können. 
Und  doch  musste  sie  ein  aufinerksamer  Blick  auf  die  Verhand- 
lungen selbst  und  auf  die  den  Unionsbestrebungen  widerstrebende 
Haltung  der  Mehrzahl  des  griechischen  Volkes  eines  anderen  be- 
lehren. Von  vornherein  knüpfte  der  Paläologe  an  die  religiösen 
Fragen  Verhandlungen  politischer  Art  und  verriet  so  deutlich  ge- 
nug das  wahre  Motiv  seiner  Bemühungen  um   die  Union.    Ein 
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Kreuzzugsheer  hatte  einst  das  lateinische  Kaisertum  gegründet, 
dessen  Untergang  K.  Michael  herbeigeführt  hatte.  Er  erfreute  sich 
jetzt  seines  Besitzes,  aber  ein  neuer  Kreuzzug  konnte  ihn  dessen 
berauben.  Und  dieser  Fall  schien  tatsächlich  eintreten  zu  wollen,  da 
<iie  Ej-euzzugsidee  im  Abendlande  wieder  auflebte,  und^Karl  vor 
Anjou  sich  mit  Balduin  O.,  dem  vertriebenen  lateinischen  Kaise 
und  später  mit  dessen  Sohne  verband  und  auch  sonst  sich  nach 
Bundesgenossen  gegen  Grriechenland  umsah,  ^)  Karl  von  Anjou 
aber  war  Vasall  des  Papstes.  Machte  der  Kaiser  sich  noch  diesen 
zum  Feinde,  dann  hatte  sein  Gegner  einen  Bundesgenossen  mehr, 
-einen  Bundesgenossen,  der  ihm  gefährlich  werden  konnte.  Dem 
musste  vorgebeugt  werden,  und  Gelegenheit  dazu  boten  die  Unions- 
bestrebungen Roms.  Also  nicht  dogmatische  Überzeugung,  nicht 
Eifer  für  die  Einheit  im  Christentum,  sondern  die  Angst  um  seinen 
Thron  trieb  Michael  dazu,  das  lateinische  Symboliun  anzunehmen, 
das  sein  Grrosslogothet  in  Lyon  in  seinem  Namen  beschworen 
hatte. 

Das  griechische  Volk  hatte  naturgemäss  kein  Verständnis  für 
■die  Politik  des  Kaisers  und  sah  darin  nur  einen  drohenden  Angriff 
auf  die  gfriechische  Orthodoxie.  Daher  stand  es  den  Unions- 
bestrebungen feindselig  gegenüber,  und  selbst  unter  den  Ver- 
wandten des  Kaisers  fanden  sich  Gegner  der  Union.  Natürlich 
konnte  der  Kaiser  nie  daran  denken,  das  griechische  Volk,  ins- 
besondere die  griechischen  Prälaten  zu  überzeugten  Unionsfreunden 
zu  machen.  Er  gab  sich  denn  auch  solchen  Illusionen  keinen 
Augenblick  hin,  sondern  begnügte  sich  damit,  durch  Überredung 
und  Gewalt  bei  seinen  Untertanen  soviel  zu  erreichen,  als  nötig 
war,  um  Rom  zu  täuschen.  Er  erklärte  den  Prälaten  offen,  dass 
er  nur  die  Union  betreibe,  um  Konstantinopel  nicht  zu  verlieren.*) 
Er  stellte  ihnen  wiederholt  vor,  dass  die  Annahme  der  Union  für 
sie  gar  keine  praktische  Bedeutung  erhalten  würde,  und  half,  wo 
die  Ueberredung  nichts  fruchtete,  mit  List  und  Gewalt  nach,  bis 
er  den  Klerus  für  seine  Pläne  gewann.*) 

Charakteristisch  für  die  ganze  Unionsfrage  war  das  Verhalten 
der  griechisdien  Gesandtschaft,  die  in  den  letzten  Tagen  Gregors  X. 
in  Italien   ankam.    Der  Hauptzweck  ihrer  Sendung  war,  Erkun- 

1)  Das  Nähere  über  Karls  Pläne  bezüglich  des  Orients  siehe  in  §  15 
■dieser  Arbeit. 

2)  ci.  Picbler,  Geschichte  der  kirchL  Trennung  zwischen  dem  Orient  und 
Occident  (München   1864)  I,  S.  343. 

3)  cf.  ibidem,  S.  343  ff. 
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digungen  über  den  gefOrchteten  Kreiizzug  einzuziehen  und  den 
Papst  um  die  Exkommunikation  aller  derer  zu  bitten,  die  dem 
Kaiser  den  Grehorsam  verweigerten.')  Gemeint  waren  damit  die 
Anhänger  des  lateinischen  Kaisertiuns,  also  die  P^urteigäager  Karls- 
von  Anjou  und  der  Venetianer.  Gregor  X.  starb  bald  darauf,  und 
ihm  folgte  Innocenz  V.,  der  eine  genügende  Sachkenntnis  besass 
und  sich  schon  in  Lyon  in  dieser  Angelegenheit  ausgezeichnet 
hatta  Er  durchschaute  die  gfeheimen  Absichten  des  Kaisers;  denn 
im  Gegensatze  zu  ihm  drang  er  stets  darauf,  dass  die  Ordnung  der 
Temporalia  hinter  der  der  Spiritualia  zurüektiat*)  Die  Ziele,  die 
er  verfolgte,  richteten  sich,  wie  aus  den  den  Gesandten  mitgege- 
benen Schriftstücken  hervorgeht,  in  erster  Linie  gegen  eine  blosse 
Scheinbekehrung.*)  Seine  wie  auch  Johannes'  XXL  Forderungen 
gingen  dahin,  dass  der  Kaiser  das  Symbolun  der  Lateiner  öffent- 
lich beschwören,  die  Prälaten  den  päpstlichen  Primat  anerkennen 
und,  wenn  sie  ihn  anerkannten,  auch  öffentlich  predigen  sollten. 

Die  Unterhandlungen  Johannes'  XXL  schienen  von  dem 
schönsten  Erfolge  gekrönt  zu  sein.  Für  den  April  1277  wurde 
nach  Konstantinopel  eine  Synode  einberufen,  vor  welcher  Kaiser 
Michael  und  sein  Thronfolger  Andronikos  den  römischen  Glauben 
beschworen.  Johannes  Beccus,  vielleicht  der  einzige,  den  seine 
dogmatische  Überzeugimg  zum  Betreiben  der  Union  bewog,*)- 
leitete  die  Synode  und  setzte  die  Anerkennung  des  römischen 
Primates  und  Symboliuns  durch.  Dieser  Vorgang  wurde  in  drei 
Aktenstücken  beurkundet  Ausser  diesen  drei  Uikxmden  ^)  gaben 
Michael  und  Andronikos  der  Gesandtschaft,  die  an  den  Papst  gehen 


i)  Dies  geht  hervor  aus  Iimocenz'^  Y.  Astwort:  Marttoe4Xixand  VH,  244. 
P.  n.  21 136. 

2)  Das  Einzelne  über  die  Unionsverhandlungen  des  Michael  PalSologos  mit 
der  Kurie  bis  zur  Sedisvakanz  nach  Johannes^  XXI.  Tode  siehe  bei  Pichler  I,. 
S.  337  fF.;  Hefele,  Konziliengeschichte,  2.  AuB.  VI.  154  ff.;  Stapper  ia 
»Kirchengeschichtliche  Studien«,  Bd.  FV,  Heft  IV^  S.  80  ff. 

3)  cf.  Stapper  1.  c.  S.  83,  Anm.   i. 

4)  Die  Lebensschicksale  dieses  unionsfreundlichen  Patriarchen  finden  sich 
kurz  dargestellt  bei  Stapper  1.  c.  S.  86.  Anm.  3.  Seine  Schriften  sind  auigezählt 
in  Hergenröther,  Handbuch  der  allgemeinen  Kirchengeschichte,  Bd.  U.  3.  Aufl. 
Freiburg  i.  B.   1885,  S.  434.  Anm.   i. 

5)  Ein  Schreiben  des  Kaisers  an  den  Papst  Johann  XXL,  ein  zweites  des 
Thronfolgers  Andronikus,  beide  in  lateinischer  Spradie  abge&sst,  vom  Kaiser  und 
Thronfolger  griechisch  unterzeichnet  und  mit  goldener  Bulle  versehen.  Endlich  der 
Synodalbericht  des  Johannes  Beccus  in  griechischer  Sprache. 
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sollte,  Begleitschreiben  mit.  ^)  In  dem  einen  preist  der  Kaiser  in 
überschwenglichen  Phrasen  die  glückliche  Zeit,  die  nun  gekommen 
sei,  in  der  das  unglückselige  Schisma  beseitigt  sei,  das  Grriechen 
und  Lateiner  so  lange  Zeit  hindurch  zum  Verderben  der  Christen- 
heit getrennt  habe.  Darum  überrage  der  Pontifikat  Johannes*  XXL 
alle  übrigen,  da  er  die  Gesandtschaft  abgeordnet  hätte,  deren  Be- 
mühungen die  wahre  Einheit  im  Glauben  bewirkten.  Er  bekennt 
sich  zum  römischen  Glauben  und  berichtet  über  den  günstigen 
Ausgang  der  Synode,  auf  welcher  der  Patriarch  und  die  Prälaten 
der  griechischen  Kirche  den  Primat  anerkannt  und  andere  erfreu- 
liche Beschlüsse  gefasst  hätten,  die  sie  selbst  in  ihrer  mit  ihren 
Unterschriften  imd  Siegeln  bekräftigten  Urkunde  ausführlicher 
mitteilten.  Im  übrigen  sollten  die  päpstlichen  Gesandten,  die  nun 
nach  Italien  zurückkehren  konnten,  und  seine  eigenen  Boten,  die 
er  mit  ihnen  an  die  Kurie  mitsandte,  dem  Papste  das  Geschehene 
berichten  und  über  andere  Dinge  verhandeln.  Ähnlich  ist  der 
Inhalt  des  Schreibens,  das  Andronikus  an  den  Papst  übersandte. 

Wichtiger  waren  die  drei  übrigen  Urkunden.  In  der  ersten  *) 
bestätigt  der  Kaiser  durch  persönlichen  Eid  alles  das,  was  der 
Grosslogothet  Georgius  Akropolita  zu  Lyon  in  seinem  Namen  be- 
schworen hatte,  erkennt  den  Primat  des  Papstes  und  die  römisch- 
katholische Glaubenslehre  überhaupt  an,  also  auch  den  Ausgang 
des  HL  Geistes  vom  Vater  und  vom  Sohne,  freilich  nicht  genau 
nach  der  in  Lyon  festgestellten  Form.*)  Das  Gleiche  tat  sein 
Thronfolger  unter  Berufung  auf  das  Beispiel  des  Kaisers,*) 

Das  Sjmodalschreiben  endlich,  das  der  Patriarch  Johannes 
Beccus  dem  Papste  übersandte,*)  enthält  die  Anerkennung  des 


1)  Reg.  Wat.  T.  39,  «ol.  63  sqq.  Die  Angabe  Cray's  fol.  40  ist  ein  Ver- 
sehen,    cf.  Gay  n.   220  und  221.  Rayn.  ad  a.   1277   n.   21  —  26  und  30 — 33. 

2)  Gay  n.  228.  Rayn.  ad  a.   1274,  n.   14  nnd  ad  a.   1277,  n.   27 — 28. 

3)  Er  schwört:  Ciedimus  etiam  Spiritum  Sanctum  plenum  et  perfectum 
venunque  Deum  ex  patre  et  filio  procedentem  coequalem  et  coessentialem  et  co- 
omnipotentem  etcoetemum  per  omnia  Patri  et  Filio.  (Gay,  p.  82.)  Die  vom  Lyoner 
Konzil  aufgestellte  Formel  lautete:  Fideli  ac  devota  professione  fatemur,  quod 
Spiritus  Sanctus  aetemitaliter  ex  Patre  et  Filio,  non  tamquam  ex  duobus  principüs 
sed  tamquam  ex  uno  prindpio  non  duabus  spirationibns  sed  unica  spiratione  pro- 
cedit  .  .  .  cf.  llefele  1.  c  S.   145,  Anm.  2. 

4)  Gay  n.  229. 

5)  Gay  n.  230  lateinisch.  Der  griechische  Text  findet  sich  nach  dem 
Original  abgedruckt  als  Beilage  in  Stapper  1.  c.  S.   115  ff. 
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päpstlichen  Primates  in  wünschenswerter  Klarheit  i)  Auch  die 
römisch-katholische  Lehre  vom  Ausgang  des  Hl.  Geistes  vom  Vater 
und  vom  Sohne  wird  klar  und  präzis  zum  Ausdruck  gebracht^ 
Doch  erklärt  der  Patriarch,  dass  die  Griechen  ihren  alten  Ritus 
und  ihre  alten  Gebräuche  besonders  in  der  Spendung  der  Sakra- 
mente beibehalten  würden. 

War  also  der  Paläologe  so  dem  Verlangen  des  Papstes  be- 
züglich der  Spiritualia  nachgekommen,  so  begann  er  auch  die 
päpstlichen  Gesandten  zu  drängen,  die  Gegner  der  »Union«,  d.  h. 
seine  politischen  Gegner,  mit  dem  Banne  zu  belegen.  Als  aber  die 
Gesandten  sich  gar  nicht  bestimmen  Hessen,  die  Werkzeuge  seiner 
Politik  zu  werden,  entliess  er  sie  und  sandte  mit  ihnen  die  grie- 
chische Gesandtschaft  nach  Italien,^  welche  dem  Papste  die  fünf 
mitgeteilten  Schriftstücke  übergeben  sollte. 

Als  die  Gesandten  in  Italien  ankamen,  war  Johann  XXI.  ge- 
storben und  die  Regierung  der  Kirche  in  den  Händen  der  Kar- 
dinäle. Blickt  man  auf  die  Verhandlungen  während  des  Pontifi- 
kates  des  verstorbenen  Papstes  zurück,  so  wird  mein  ihr  Resultat, 
obwohl  der  Kaiser,  sein  Thronfolger  imd  der  Patriarch  das 
römische  Symbolum  angenommen  und  den  päpstlichen  Primat  an- 
erkannt hatten,  nichts  weniger  als  befriedigend  nennen  können. 
Die  Wirren  im  Orient,  die  der  von  Beccus  geleiteten  S)mode 
folgten,  sowie  die  Tatsache,  dass  wichtige  Forderungen  Jo- 
hannes* XXI.  unbeachtet  geblieben  waren,  vereitelten  die  Hoff- 
nungen auf  einen  günstigen  Abschluss  der  Unionsverhandlungen 
ganz.  Für  die  Hauptsache  war  ja  noch  gamichts  gewonnen. 
Sollte  die  Union  zustande  kommen,  dann  mussten  sich  die  Grrie- 
chen  zunächst  entschliessen,  den  päpstlichen  Primat  rückhaltlos 
anzuerkennen,  und  zwar  einen  wahren  Primat  mit  allen  ihm 
annexen  Befugnissen.    Michael  hatte  den  Klerus  dadurch  zu  seiner 


1)  Thvta  Ttavra  ra  avayey^afiudva  eig  ßeßaUoüiv  TtXtj^eardrf^v  htd'ifuvoi 
TTJi  rov  axi^Tfiaroe  anaqvriaeo}^  xai  rije  xad'agae  xal  cdij&ovs  tjfiSv  vnaxo^s 
TtQos  ro  nQtoTBlov  T^s  Qot) fiaXxiji  ixxXrjaias.  Stapper,  1.  c.  S.    I2i. 

2)  IltareiJOfiev  toaavtcos  xai  eis  ro  nvevfia  rb  ayiov  ro  navra  ä^evrc^  xal 
ra  ßdd'ij  rov  d'eov  '  onsQ  ^vatxäk  ivvjidQ^ov  r^  d'eq^  xai  TtarQi  xai  ovcuo9täe 
ifiTtenrjyog  iv  (nn:tog  emcofier  xai  afie^iaroig  i^  avrov  nQoxtoQOvVj  ^atxcäs  irvnd^si 
xai  rtp  vu^  xai  ovauoSah  avno  i/iiTiyrtfiys  xai  a/ue^iürms  ^|  avrov  {^^oxot^et]' 
nqoxBirat  fitv  ya^  TJyow  ixnoQeverai  iocneQ  ano  7ti]y^s  rov  &eov  xai  nar^, 
nqoxEirai  Si  xai  na^'  avrdv  rov  viov  onmeQ  anb  nTjyrje,  xa&dncQ  diu^^i  rot  i^ 
avrov  rov  d'eov  xai  narQos  ....  Stapper.  S.  Ii8  f. 

3)  Gay,  p.  77- 
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Anerkennung  zu  bewegen  versucht,  dass  er  ihn  in  einen  blossen 
Ehrenprimat  auflöste  und  dessen  Anerkennung  allerdings  als  für 
die  Grriechen  bedeutungslos  hinstellen  konnte.*)  Zweitens  durfte 
die  Anerkennung  des  Primates  sowohl,  als  auch  die  Annahme  der 
römisch-katholischen  Lehre  vom  Ausgang  des  HL  Geistes  nicht  auf 
einen  dazu  gezwungenen  Teil  des  Klerus  beschränkt  bleiben,  son- 
dern musste  diurch  die  Predigten  und  Schriften  verbreitet  und  vom 
Volke  angenommen  werden.  Sonst  konnte  von  einer  Union  nicht 
die  Rede  sein.  Wie  schlimm  sah  es  da  noch  aus,  als  Nikolaus  III. 
den  hL  Stuhl  bestieg!  Es  war  klar,  dass  eine  weitere  Nachgiebig- 
keit und  Milde  die  Sache  nicht  fördern  konnte.  Die  Grriechen 
mussten  vor  die  Alternative  gestellt  werden,  entweder  die  Union 
anzimehmen  und  sie  auch  öffentlich  durchzuführen,  oder  den  Be- 
strebungen der  Lateiner  ein  entschiedenes  Nein  entgegenzustellen, 
es  also  zxmi  voUen  Bruch  kommen  zu  lassen.  Davon  musste 
Nikolaus  III.,  der  während  seines  langen  Kardinalates  den  Unions- 
bestrebungen sicher  nicht  gleichgtütig  zugeschaut  hatte,  überzeugt 
sein;  so  erklärt  sich  sein  entschiedenes  Vorgehen. 

Als  die  Boten  des  Paläologen  in  Italien  angekommen, 
Johann  XXI.  nicht  mehr  lebend  angetroffen  hatten,  waren  sie  an 
der  Kurie  zurückgeblieben,  um  die  Neubesetzung  des  apostolischen 
Stuhles  abzuwarten.^    Nikolaus  III.  sandte  am  7.  Oktober*)  1278 


y,tvov  ne^um^cea&atf  n^atreiip  ixxXi^rip  xai  fivijftoavvt^  av  ixaüTov  bI 
rte  dx^tßofg  axonoirj,  xbvov  tlvat  dvayxijf  '*n6%e  yaq  xal  naQov" 
aidaas  o  ndnag  n^oxa&lü  et  rciv  dXXmv;  nors  8b  tiüi  xai  iniX^oi 
S ixriv  txovai  &dXa<Krav  loaavrrjv  raftead'at  xai  roüov  dvafiBTftrj' 
am  niXayog  itp  <j>  xmv  vofii^oabvoiv  'itoioi ticav  rv^eiv;  ro  8 kii  rjf 
r,/i6xi^  xai  fwvr]  ixxXrjaiq,  xai  Bevti^  rfj  xad''vfids  xai  fuydXr;,  rov  ndnav  fivri^ 
ßiovevsc&ai  rov  nar^fid^x^^  XetrovQyovpzoSy  riavr^  oq9'^  n(fO<TaTaltj;7t6cais  oi  nare^ee 
oixarofiütts  noog]  ort  yevea&at  ovfitpdgov  ixQi^oavro;  xai  avro  St  ro  top  O'eov 
yBvia&at  av&^ofn ov  xai  tftavftov  vnofielvai  xai  d'dvaTov  xaraBi- 
iaa&at,  dXXcog  ovra  9ef  dn^enfj,  ei  ftrjv  xai  d'e^  avveiXijftft^ptp 
ccjfiart,  dXX'  ovv  xar  oixovofiiav  rrjv  drardrof  yiyovt  xai  xav  fitj 
TtQtnovxcDv&eq}  aa^xofo^e^  y evofievfov  ndua  tj  otxovft$vij  <rtaa><rra$. 
anurof  X^f^  d'avfutüTOP  ij  oixovoftüt.  Kai  y^fieXg  eineg  oixovofttxSg  ro% 
inriQrtifiivov  xivBvvov  ^pvyoifisv,  ovx  ontag  eig  afui^Utv  Xoyta&tfceraif  aXka 
xai  nqoaanoBiiovx ai  oi  yvtoaetog  a^iüTtjg  intjßoXot.  Pachymeres,  de 
Michacle  Palaeologo,  lib.  V.,  op.   i8.  cf.  Pichler  S.  345. 

2)  Nikolaus  III.  schreibt  im  ersten  Briefe  an  Michael:  Cetemm  moram 
Apocrisariomm  tuoram  apud  Sedem  eandem,  quam  ipsius  Sedis  vacatio,  tibi,  ut 
credimus,  non  ignota  et  nostrae  promotionis  novitas  induxerunt,  habeat  tuae  man- 
snetudinis  dicumspectio   excusatam.     Wadding  V,  31* 

3)  Wadding  hat:  Datum  Viturbii  DC.  Oct.  anuo  I.  Das  IX  steht 
statt  nonis. 
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neue  Nuntien  mit  vier  Briefen,  zwei  an  den  Kaiser  und  je  einen» 
an  Andronikus  und  den  Patriarchen,  in  die  Heimat  zurück,  i)  In 
seinem  ersten  Schreiben^  an  den  Kaiser  lobte  er  sein  offenes,, 
klares  Bekenntnis  des  wahren  katholischen  Glaubens,  seine  Unter- 
werfung unter  den  päpstlichen  Primat  und  die  Bekräftigung  alles 
dessen  durch  den  Eid.  Er  rühmte  seinen  Entschluss,  öffentlich  dem 
Schisma  zu  entsagen,  und  seine  Bereitwilligkeit,  der  Kurie  in  den 
Unionsbestrebungen  beizustehen.  Aber  wie  einer  beim  WetÜauf 
in  der  Rennbahn,  je  näher  er  dem  Ziele  komme,  desto  rascher 
voranzukommen  sich  mühe,  so  soll  auch  er,  was  er  begonnen,  mit 
noch  gfrösserem  Eifer  vollenden.  Was  von  den  Forderungen  der 
Kurie  bisher  noch  nicht  erfüllt  worden  sei,  soll  fürder  nicht  mehr 
aufgeschoben  werden.  Nicht  nur  er,  sondern  auch  die  Prälaten 
sollten  seinem  Beispiele  in  Wort  und  Tat  folgen.  Darum  sende  er 
die  neue  Gesandtschaft  an  ihn,  die  er  freundlich  hören  möge.  Auf 
die  Bitten,  welche  gfriechische  Gesandte  schon  Gregor  X.,  Inno- 
cenz  V.  und  erst  jüngst  auch  ihm  und  den  Kardinälen  vorgetr«igen 
hätten,^)  habe  Innocenz  V.  schon  geantwortet,  und  da  seitdem 
nichts  Neues  vorgefallen,  liege  kein  Grund  vor,  dessen  Bescheid 
zu  ändern. 

Im  zweiten  Briefe  an  Michael  sprach  er  sein  Misstrauen  gegen 
ihn  deutlich  aus.  Johann  XXI.  hatte  auch  die  Ordnung  der  Tem- 
poralia  übernehmen  wollen  und  daher  Boten  mit  genügender  Voll- 
macht zu  Verhandlungen  mit  Karl  von  Anjou  und  dessen  Bundes- 
genossen verlangt,  um  die  Waffenruhe  zwischen  ihnen  und  dem 
Paläologen  zu  erwirken  und  so  jede  Störung  der  Unionsverhand- 
lungen zu  verhüten.  Tatsächlich  hatte  Kaiser  Michael  Gesandte 
geschickt,  aber  es  steUte  sich  heraus,  dass  sie  keine  genügenden 
Vollmachten  erhalten  hatten.  Der  Papst  verwunderte  sich  dar- 
über um  so  mehr,  als  der  Kaiser  die  Erledigung  der  Temporalia 
immer  in  den  Vordergrund  geschoben  hatte,  und  forderte  ihn  auf, 
den  päpstlichen  Nuntien  mitzuteilen,  was  zu  tun  er  für  erspriess- 
lich  halte,  und  selbst  binnen  fünf  Monaten  nach  Empfang  dieses 
Schreibens  eine  mit  ausreichenden  Vollmachten  ausgerüstete  Ge- 
sandtschaft an  ihn  abzuordnen. 


1)  Die  neuen  Nuntien  waren    der  Bischof  Bartholomäus  von   Grosseto  und 
die  Minoriten  Bartholomäus  de  Senis,  Fhilipypus  Perusinus  und  Angelus  Urfoeretanus. 

2)  Wadding,  p.  30  und  31.  Rayn.  ad  a.   1278,  n.  2 — 4.  P.  n.  21465. 

3)  Diese  Bitten  betrafen  jedenfalls  die  von  Michael  gewünschte  Exkommuni» 
kation  der  Anh&nger  des  lateinischen  Kaisertums. 
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Auch  dem  Thronfolger  Andronikus  erteilte  er  wie  dem  Kaiser 
im  ersten  Schreiben  Anerkennung  und  Lob  für  die  Annahme  der 
Union  und  empfahl  ihm  die  Nuntien.^)  In  einem  weiteren  Schreiben 
an  den  Patriarchen  Beccus  und  den  übrigen  griechischen  Klerus- 
lobte Nikolaus  IQ.  die  Beschlüsse  der  Synode,  teilte  dem  Patriar- 
chen den  Zweck  der  Gesandtschaft  mit  und  bat  auch  ihn,  die 
Unionsbestrebungen  nach  Kräften  zu  unterstützen,  insbesondere- 
auf  die  griechischen  Prälaten  einzuwirken.*) 

Seinen  Nuntien  erteilte  der  Papst  die  Vollmacht,  alle  beicht-* 
zuhören,  die  beichten  wollten,  über  die  Störer  der  Union  kirch- 
liche Strafsentenzen  zu  verhängen,  Lateiner  und  Grriechen,  Kleriker 
und  Laien  von  der  Exkommunikation  zu  absolvieren,  die  sie  sich 
meistens  durch  Gewalttaten  gegen  geistliche  Personen  zugezogen 
hatten,  femer  Priester,  die  trotz  der  Exkommunikation  sich  der 
gottesdienstlichen  Handlungen  nicht  enthalten  hatten,  von  der  Ir- 
regularität zu  dispensieren,  die  sie  sich  zugezogen  hatten.  Endlich 
sollten  sie  den  Bote«,  die  etwa  vom  Kaiser,  Thronfolger  oder  Prä- 
laten an  die  Kurie  geschickt  würden,  volle  Sicherheit  garantieren.«) 
In  fünf  anderen  Briefen  gab  er  weitere  Unterweisungen,  sorgte  für 
sicheres  Geleit,  gestattete  ihnen,  sich  Dolmetscher  zu  bedienen  und 
ermahnte  sie  besonders  zu  vorsichtigem  Verhalten  gegen  den 
griechischen  Klerus.*) 

Naturgemäss  kennzeichnete  der  Papst  seine  Stellungnahme 
am  deutlichsten  in  dem  Memoriale,  das  er  den  Gesandten  mit- 
gab.'^) Die  Forderungen,  die  er  hier  an  die  Griechen  stellen  Hess, 
gingen  über  diejenigen  seiner  Vorgänger  weit  hinaus.  Ausser  den 
schon  mitgeteilten  Forderungen  verlangte  er,  dass  Michael  und 
Andronikus  persönlich  das  Symbolum  von  Lyon  noch  einmal  be- 
schwören und  sich  nicht  damit  entschuldigen  sollten,  dass  der  Eid 
bei  ihnen  nicht  gebräuchlich  sei  Die  Form  des  Eides  schrieb 
ihnen  der  Papst  vor.  Auch  ihren  Ritus  sollten  die  Griechen  nur 
soweit  beibehalten  dürfen,  als  er  nach  dem  Urteil  des  Papstes  der 
Einheit  des  Glaubens  keinen  Eintrag  tue;  der  eine  Glaube  müsse 


1)  WaddiDg,  p.  33.  Rays,  ad  a.   1278,  n.  5. 

2)  Wadding,  p.  33  sq.  Rayn.  ad  a.   1278,  d.  6. 

3)  Wadding,  p.  35.  P.  n.   21471. 

4)  P.  n.  21463,   21464,   21472,   21473  und  21476. 

5)  Martöne-Durand,  p.   267   sqq.  und  Rayn.  ad  a.   1278,  n.  7 — 13   onyoU- 
ständig,  ci.  P.  n.  21474. 
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auch  im  äusseren  Ausdrucke  als  einer  erkennbar  sein.*)  Sodann 
sollte  der  Kaiser  vom  Papste  einen  Kardinalleg^ten  für  sein  Reich 
erbitten.  Endlich  mutete  Nikolaus  HI.  dem  Klerus  zu,  sich  von 
den  Nuntien  die  Absolutionen  von  den  Censuren  und  von  selten 
Roms  die  Bestätigung  in  ihren  Ämtern  zu  erbitten,  weil  der 
Klerus,  trotz  der  wegen  seiner  Anhänglichkeit  an  das  Schisma 
oft  über  ihn  verhängten  Bannflüche  sich  der  gottesdienstlichen 
Handlungen  nicht  enthalten  hatte.  Die  Nuntien  sollten  die  Haupt- 
orte des  griechischen  Reiches  bereisen,  lun  sich  zu  überzeugen,  ob 
der  Kllerus  wirklich  den  Forderungen  des  apostolischen  Stuhles 
nachkomme,  insbesondere  ob  die  katholische  Glaubenslehre  audi 
wirklich  öffentlich  in  Wort  und  Tat  anerkannt  werde.  Was  end- 
lich die  vom  Kaiser  so  oft  erbetene  Exkommunikation  der  An- 
hänger des  lateinischen  Kaisertums  anlange,  so  sollen  sich  die 
Nuntien  nur  dann  dazu  verstehen,  wenn  diese  sich  als  Gegner  der 
Union  wirklich  erwiesen  hätten. 

Es  war  klar,  dass  diese  Forderungen  die  Union  in  Gefahr 
brachten,  um  so  mehr  als  Nikolaus  HL  beharrlich  auf  ihnen  bestand 
Er  gab  den  Nuntien  nicht,  wie  einst  Innocenz  V.  und  Johann  XXL, 
eine  zweite  Instruktion  gemässigteren  Inhaltes  mit  für  den  Fall, 
dass  die  erstere  sich  als  undurchführbar  erweise*,)  sondern  bestand 
auf  der  einen  ohne  jede  Milderung.  Er  tat  es,  weil  man  nur  so 
Klarheit  über  die  Dinge  gewinnen  konnte.  Im  übrigen  gab  er 
sich  aUe  Mühe,  um  die  Union  zu  ermöglichen.  Damit  die  Ver- 
handlungen keine  Unterbrechung  mehr  erlitten,  forderte  er  sowohl 
den  Kaiser  Michael,  als  auch  den  König  Karl  und  Philipp,  den 
Sohn  des  vertriebenen  lateinischen  Kaisers  Balduin  11.,  auf, 
Waffenruhe  zu  halten.  Karl  von  Anjou  gebot  er  zu  wiederholten 
Malen,  den  Boten  des  Paläologen  sicheres  Geleit  durch  sein  Land 
zu  gewähren,  sich  ihnen  gegenüber  jedweder  Feindseligkeit  zu 
enthalten,  sie  im  Gegenteil  während  ihrer  Durchreise  nach  Kräften 


1)  Pichler,  S.  347.  Aom.  5.  dtiert  die  diesbezügliche  Stelle  und  bemerkt 
dazu:  »Also  Nil  novum  sub  sole!«  Ich  bemerke  hierzu  nur,  dass  nach  dem  Zu- 
sammenhang der  Sinn  der  päpstlichen  Forderung  doch  kein  anderer  ist,  als  dass 
die  Griechen  dem  Filioque  nicht  nur  zustimmen,  sondern  es  ins  Symbolum  aut- 
nehmen, nach  aussen  hin  im  Symbolum  bekennen  sollten.  Diese  Forderung  war 
deshalb  notwendig,  weil  sie  der  beste  Prüfstein  war,  ob  der  griechische  EUerus 
mit  der  Union  Ernst  machte  oder  nicht.  Aus  dem  Wortlaut  des  pSpstlidien 
Schreibens  geht  nicht  hervor,  dass  der  Papst  auch  die  nichtdogmatisdien  ^gentüm- 
lichkeiten  der  griechischen  Kirche  hätte  aufgehoben  wissen  wollen. 

2)  cf.  Stopper  1.  c.  S.  83  ff. 
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ZU  unterstützen.*)  Er  forderte  von  ihm  sowohl,  wie  von  seinem 
Verbündeten  Philipp,  dem  »Kaiser  von  Konstantinopelc,  Gesandte» 
mit  ausreichender  Vollmacht,  damit  nach  der  Ankunft  der  Boten 
des  Paläologen  über  den  Waffenstillstand  Vereinbarungen  ge- 
troffen werden  könnten.*)  Auch  an  den  Sohn  und  die  Gremahlin 
Karls  von  Anjou  richtete  der  ^,  Papst  zwei  Schreiben,  damit  auch 
sie  den  König  für  seine  Absichten  zu  gewinnen  suchten.^  So 
kam  Nikolaus  HL  den  politischen  Zielen  des  Paläologen  soweit 
entgegen,  als  es  für  das  Zustandekommen  der  Union  notwendig 
-war,  und  bewies  dadurch  sein  aufrichtiges  Streben  nach  der 
Wiedergewinnung  der  schismatischen  Griechen. 

Inzwischen  hatten  sich  noch  vor  der  Ankunft  der  päpstlichen 
Nuntien  am  griechischen  Hofe  die  Aussichten  auf  das  Zustande- 
kommen der  Union  bedeutend  verschlimmert  Schon  die  Ereig- 
nisse, die  der  Erhebung  des  Johannes  Beccus  auf  den  Patriarchen- 
stuhl vorangegangen  waren,  hatten  das  Volk  der  Union  völlig  ent- 
fremden müssen.  Dass  die  Synode  vom  April  1277  überhaupt 
zustande  gekommen  war,  dass  sich  die  griechische  Geistlichkeit  zur 
Zustimmung  hatte  bewegen  lassen,  war  nur  die  Folge  des  schweren 
Druckes  von  seiten  des  Paläologen  gewesen.  Da  der  Kaiser  sich 
nicht  scheute,  mit  Gewaltmassregeln  nachzuhelfen,  wenn  die  Über- 
redung nichts  fruchtete,  hatte  die  Synode  einen  der  Union  schein- 
bar günstigen  Ausgang  genommen.  Die  Folge  aber  war  natürlich 
auf  Seiten  des  Volkes  Entrüstung  und  Hass  gegen  die  Neuerungen. 
Soweit  ging  die  Abneigung  der  Griechen  geg^n  die  Lateiner,  dass 
man  sie  nicht  mehr  als  Christen  ansah,  und  der  Ausdruck  »Qirist 
und  Lateiner«  identisch  war  mit  »Grrieche  und  Lateiner«.  Eine 
tiefe,  unüberbrückbare  Kluft  bildete  sich  zwischen  dem  Volke  und 
den  wenigen  Unionsfreunden.  Im  Anfange  des  Jahres  1279  war 
der  Patriarch  Beccus  wegen  seines  Freimuts  auch  beim  Kaiser  in. 
Ungnade  gefallen.  Er  dankte  daher  bald  ab  und  zog  sich  im 
März  desselben  Jahres  in  ein  Kloster  zurück.*) 


1)  P.  n.  21475,  21478,  21479,  21  481. 

2)  Reg.  Vat  t.  40  fol.  35  v  a.  i<>,  n.  28  und  29.  Die  an  der  Kurie 
anwesenden  griechischen  Gesandten  hatten  ja  keine  genügenden  VoUmachten  zu 
diesen  Verhandlungen  gehabt  Darum  sollte  Michael  binnen  iünf  Monaten  nach 
ihrer  Rückkehr  neue  Boten  mit  VoUmacht  an  den  Papst  abordnen.  Zu  derselben 
Zeit  sollten  auch  die  Gesandten  Karls  von  Anjou  und  Philipps  an  der  Kurie 
eintreffen. 

3)  Reg.  Vat  1.  c  fol.  35,  a.  i^,  n.  26  und  27. 

4)  Pachymeres  VI,  17.  cf.  Hefele  1.  c.  S.  159. 
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Unter  diesen  Umständen  musste  die  Instruktion,  die  Ni- 
kolaus IIL  seinen  Nuntien  mitgegeben  hatte,  wie  Wahnwitz  er- 
scheinen, und  man  kann  sich  tiber  die  Behauptung  eines  Geschichts- 
schreibers nicht  wundem,  dass  Feinde  der  Union  die  Boten  Ni- 
kolaus' III.  veranlasst  hätten,  so  hohe  Forderungen  zu  stellen. 
So  falsch  diese  Behauptung  ist,  so  sicher  es  feststeht,  dass  die 
Boten  im  Auftrage  des  Papstes  handelten,  so  bezeichnend  ist  es, 
-dass  ein  über  die  damaligen  Verhältnisse  wohlunterrichteter  Mann 
45ich  zu  dieser  Behauptung  verstieg.^)  Die  Gesandten  sollten  sidi 
in  die  Hauptorte  des  Reiches  wagen  und  darauf  dringen,  dass  der 
lateinische  Glaube  auch  öffentlich  bekannt  und  gelehrt  würde,  die 
Priester  sollten  ihn  gegen  ihren  Brauch  beschwören,  sie  sollten  die 
Bestätigung  ihrer  Ämter  in  Rom  nachsuchen,  sie  sollten  einen 
Kardinallegaten  aufnehmen  und  ihn  sogar  erbitten.  Soviel  konnte 
die  Macht  des  Paläologen  nicht  erzwingen.  Bedenkt  man  noch, 
dass  der  Papst  dem  Wunsche  des  Kaisers,  über  die  Anhänger  des 
lateinischen  Kaisertums  kirchliche  Strafen  zu  verhängen,  so  gut 
"wie  garnicht  nachkam,  dann  musste  —  so  sollte  man  glauben  — 
5chon  jetzt  die  Entscheidung  erfolgen. 

Kaiser  Michael  jedoch  versuchte  noch  einmal  seine  Rolle 
weiterzuspielen.  Die  grossen  Forderungen  des  Papstes  brachten 
ihn,  cds  die  Gesandten  im  Anfange  des  Jahres  1279  ankamen, 
nicht  in  die  geringste  Verlegenheit,  eben  weil  er  garnicht  daran 
dachte,  ihnen  nachzukommen.  Er  versammelte  den  Senat  und  die 
^echischen  Prälaten  und  trug  ihnen  sein  nunmehriges  Programm 
vor.  Er  teilte  ihnen  mit,  dass  der  neue  Papst  nicht  mehr  so  ent- 
gegenkommend sei  wie  die  früheren,  dass  also  Vorsicht  angebracht 
sei.  Er  wollte  daher  die  päpstlichen  Nuntien  freundlich  aufnehmen, 
dem  Papste  keine  der  hohen  Forderungen  abschlagen,  gleichwohl 
aber  nichts  Neues  in  das  S)anbolum  aufnehmen  und  den  alten 
<jlauben  in  keinem  Falle  verleugnen.*) 

In  der  Tat  zeigte  sich  der  Kaiser  den  Gesandten  gegenüber 
2M  allem  bereit,  erzählte  ihnen  von  den  schweren  Kämpfen,  in  die 
ihn  seine  Bemühungen  lun  die  Union  gestürzt,  von  dem  Wider- 
stände, welchen  ihm  sogar  seine  nächsten  Verwandten  entgegen- 
gesetzt hatten,  und  führte  sie  sogar  in  die  Gefängnisse,  in  denen 
einige  Gegner  der  Union  schmachteten.  Den  Patriarchen  Beccus 
hatte  er  schleunigst  wieder  aus  dem  Kloster  herausgeholt,  und 


1)  Pachymeres  hat  diese  Behauptung  aufgestellt,  cf.  Hefele  S.   159. 

2)  cf.  Pichler  S.  348. 
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tcide,  der  Kaiser  und  der  Patriarch,  übersandten  Schreiben  an 
-den  Papst  ^)  Beide  beglückwünschten  darin  den  neuen  Papst  Im 
übrigen  folgte  in  den  Briefen  eine  Schmeichelei  der  anderen,  ohne 
■dass  auf  die  Sache,  um  die  es  sich  handelte,  eingegangen  wurde. 
Der  Kaiser  verwies  auf  den  Bericht  der  Boten,  denen  er  in  münd- 
licher Unterredung  seine  Meinung  dargetan,  die  auch  das,  was  er 
ihnen  gesagt,  mit  eigenen  Augen  gesehen  und  mit  eigenen  Ohren 
gehört  hätten.  Auf  die  Forderungen  des  Papstes  im  Einzelnen 
:ging  er  überhaupt  nicht  ein.  Den  Gegenstand  seiner  Unterredung 
•mit  den  Gesandten  liess  er  von  seinem  Protonotar  Ogerius  nieder- 
sclireiben  und  übergab  das  Schriftstück  den  Gesandten.^ 

Sachlich  ist  in  diesem  ausführlichen  Schreiben  lediglich  die 
Anerkennung  des  Primates,  die  auch  noch  sehr  allgemein  gehalten 
ist.  Im  übrigen  berichtet  das  Schreiben  nur,  was  der  Kaiser  bis- 
her für  die  Union  getan.  Er  hatte  den  Widerstand  seiner  Unter- 
tanen mit  Gewalt  zu  brechen  versucht  Immer  mehr  waren  aus 
seinem  Heere  abgefallen  und  zu  den  Feinden  übergegangen. 
Andronikus  und  Rncema  waren  die  Vorkämpfer  der  Union.  Die 
Opposition  aber  gegen  die  Union  hatte  sich  über  das  ganze  Land 
verbreitet  In  Trapezunt  hatten  es  die  Rebellen  sogar  gewagt, 
^inen  Gegenkaiser  aufzustellen.  Auch  viele  Frauen  am  Hofe 
traten  gegen  den  Kaiser  und  die  Union  auf.  Eine  Synode  hatte 
-den  Kaiser  und  Papst  exkommuniziert.  Sodann  berichtet  das 
Schreiben  von  den  Misshandlungen,  welche  einige  Bischöfe  er- 
litten hatten,  weil  sie  für  die  Union  eingetreten  waren.  Endlich 
wird  die  Tatsache  beklagt,  dass  auch  Lateiner  auf  selten  der 
-Gegenpartei  des  Kaisers  ständen. 

Inhaltlich  ist  das  Schreiben  von  geringer  Bedeutung.  Es 
bringt  versteckt  den  Gedanken  zum  Ausdruck,  dass  die  Forderun- 
gen nach  Lage  der  Dinge  unerfüllbar  waren.  Um  den  Schein  zu 
erwecken,  dass  er,  soweit  es  möglich  sei,  dem  Verlangen  des 
Papstes  nachzukommen  bereit  war,  berief  er  am  6.  August  1279 
eine  feierliche  Versammlung  in  den  Patriachalpalast^)  Auch 
Johannes  Beccus  musste  in  der  Versammlung  erscheinen.     Hier 


1)  Das  kaiserliche  Schreiben  Rayn,  ad  a.  1277,  n.  60.  Wadding,  p.  67  sq., 
das  des  Patriarchen  Rayn.  1.  c  n.  61 — 62,  Wadding  p.  63  sq. 

2)  Die  Überbringer  des  Briefes  waren  ein  ge^dsser  Marchus  und  Marchetus. 
Wadding  p.  65—68. 

3)  Der    Bericht    über    den    Verlauf    dieser    Verhandlung     findet    sich    bei 
Pachymeres  lib.  VI,  cap.   17.     cf.  Hefele,  S.   160. 
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wurde  das  offizielle  Antwortschreiben  an  den  Papst  Nikolaus  I£L 
abgefasst,  dessen  Wortlaut  jedoch  nicht  bekannt  ist  Sicher  ist^ 
dass  die  römische  Lehre  vom  Ausgang  des  HL  Greistes  nicht 
deutlich  ausgesprochen  war.  Wenigstens  vermied  man  den  ver- 
langten terminus  und  wählte  statt  seiner  eine  Reihe  anderer  ähn- 
licher Ausdrücke  aus  den  Schriften  griechischer  Väter,  vielleicht 
um  dadurch  einen  Gegensatz  zum  lateinischen  terminus  procedere 
zu  konstruieren.  Der  Kaiser  selbst  und  sein  Thronfolger  aller- 
dings beschworen  das  römische  Symbolum  von  neuem,  aber  nur 
für  ihre  eigene  Person.  Alle  übrigen  Punkte  der  Forderungen 
blieben  unerfOUt. 

Als  die  päpstlichen  Nuntien  und  die  beiden  Boten  des  Kaisers 
Marchus  und  Marchetus  in  Italien  ankamen,  lebte  Nikolaus  HL 
nicht  mehr.  Wenn  man  den  Verlauf  der  Unionsverhandlungen 
während  seines  Pontifikates  überblickt,  so  ist  klar,  dass  die  Aus- 
sichten auf  das  Zustandekommen  der  Union  bei  seinem  Tode 
schlechter  waren  als  beim  Beginne  seines  Pontifikates.  Es  fragt 
sich  aber,  ob  Nikolaus  III.  auf  einem  anderen  Wege,  wenn  er  eine 
mehr  konziliante  Politik  eingeschlagen  hätte,  bessere  Erfolge  hätte 
erzielen  können.  Ein  Blick  auf  die  imionsfeindliche  Gesinnung 
des  griechischen  Volkes  und  auf  das  heuchlerische  und  unzuver- 
lässige Wesen  des  Paläologen  genügt,  um  die  Frage  mit  einem 
entschiedenen  Nein  zu  beantworten.  Sobald  dem  Kaiser  vom 
Occident  keine  Gefahr  mehr  gedroht  hätte,  hätte  er  doch  seine 
Bemühungen  um  die  Union  sofort  eingestellt  Und  hätte  er  auch 
den  besten  Willen  gehabt,  er  hätte  doch  die  Griechen  nie  und 
nimmer  dazu  vermocht,  auch  nur  die  milderen  Fordenmgen  der 
früheren  Päpste  rückhaltlos  anzuerkennen.  Bestenfalls  hätte 
man  eine  theoretische  Anerkennung  ohne  alle  praktische  Folgen 
erreicht. 

Diese  Behauptung  ist  keine  grundlose  Annahme,  sondern 
stützt  sich  auf  historische  Fakta,  in  erster  Linie  auf  das  Verhalten 
Michaels  selbst.  Auf  einer  Synode  vor  dem  zweiten  Lyoner 
Konzil,  als  die  Prälaten  sich  seinen  Wünschen  bezüglich  der  Union 
nicht  hatten  fügen  wollen,  hatte  er  erklärt:  Es  handle  sich  nur  um 
drei  Punkte,  den  Primat,  die  Appellation  und  Kommemoration  des 
Papstes.^)  Diese  seien  für  die  Grriechen  bedeutungslos,  da  kaum 
einmal  ein  Papst  nach  Konstantinopel  kommen  werde,  um  ein- 
Konzil   zu  leiten,  noch  ein  Grrieche  nach  Rom  reisen  werde,  um 


i)  n^aneXov,  bodr^op  xai  fivtj/uocvrop 
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sich  Recht  zu  verschaflFen ;  die  kirchliche  Erwähnung  könne  man 
sich  um  des  Gemeinwohles  willen  schon  gefallen  lassen,  wie  Gott 
lun  der  Menschheit  willen  sich  habe  kreuzigen  lassen.')  Auch  später 
versicherte  Michael  dem  Klerus  ausdrücklich,  kein  Jota  vom 
Glauben  preisgeben  und  keinen  Zusatz  zum  Symbolum  gestatten 
zu  wollen;  eher  würde  er  es  auf  einen  Krieg  ankommen  lassen.') 
Dieses  Verhalten  charakterisiert  einerseits  den  Paläologen  zur 
Genüge,  den  Gegensatz  zwischen  seinen  Massnahmen,  mit  denen 
er  das  Abendland  zu  täuschen  hoffte,  und  den  geheimen  Taten, 
durch  die  er  sich  Griechenland  treu  erhalten  wollte.  Diese  un- 
ehrlichen Winkelzüge  seiner  Politik  beweisen  andererseits  sicher 
soviel,  dass  er  selbst  überzeugt  war,  das  griechische  Volk  imd  den 
Klerus  in  keinem  Falle  zur  ehrlichen  rückhaltlosen  Unterwerfung 
imter  Rom  bewegen  zu  können.  Zu  tief  schon  hatte  sich  der 
bewusste  Gegensatz  zum  Abendlande  ins  Herz  des  griechischen 
Volkes  eingepflanzt.  Es  ist  für  die  ganze  Frage  sehr  bezeichnend, 
dass  Johannes  Beccus  in  seinen  Schriften  schon  diejenigen  be- 
kämpfen musste,  die  da  sagten,  die  Trennung  von  den  Lateinern 
sei  beizubehalten,  weil  sie  so  alt  sei.')  Darum  war  es  das  einzig 
Richtige,  Michael  und  das  griechische  Volk  vor  die  Alternative 
zu  stellen,  offen  die  Union  mit  allen  ihren  Konsequenzen  an- 
zxmehmen  oder  offen  zu  brechen.  Zum  Bruche  wäre  es  zweifellos 
auch  gekommen,  wenn  die  Gesandten  Nikolaus  IH.  noch  lebend 
angetroffen  hätten,  da  der  Kaiser  den  meisten  seiner  Forderungen 
nicht  nachgekommen  war,  nur  vielleicht  nicht  so  schnell,  wie  unter 
seinem  Nachfolger  Martin  IV.  Nikolaus'  III.  Vorgehen  hat  also 
die  Aussichten  auf  das  Zustandekommen  der  Union  nichts  weniger 
als  verbessert,  dadurch  aber  der  Kirche  nur  entfremdet,  was  für  sie 
schon  längst  verloren  war.  Sicher  hat  er  das  Papsttum  vor  einer 
moralischen  Niederlage  bewahrt. 

Dem  unter  dem  Einfluss  Karls  von  Anjou  stehenden  Martin  IV. 
war  das  Verhalten  des  Paläologen  doppelt  zuwider;  bald  traf  daher 
der  Bannstrahl  das  Haupt  des  ränkevollen  Kaisers.  Dieser  verbot 
sofort  die  Erwähnung  des  Papstes  beim  Gottesdienste  und  zerriss 
die  Union,  aber  noch  nicht  öffentlich.  Noch  zweimal  traf  ihn  der 
Bann  des  Papstes.     Seinen  Untertanen  war  er  gleich  verhasst,  so 


1)  cf.  S.   217,  Anm.   i   dieser  Studie;   cf.  dazu  Pichler,  S.  344 C 

2)  cf.  Pichlcr,  S.  348. 

3)  Hergenröther  L  c.  S.  434. 

Demski,  Papst  Nikolaus  ni.  ]5 


Digitized  by  VjOOQ IC 


226  Die  Tätigkeit  des  Papstes  für  UDgarn. 

sehr,  dass  man  ihm  nach  seinem  1282  erfolgten  Tode  das  kirch- 
liche Begräbnis  verweigerte. 

Sein  Nachfolger  Andronikus,  der  auch  einst  das  römische 
Symbolum  beschworen  hatte,  trat  nun  natürlich  als  Gegner  der 
Union  auf.  Es  schien  auch  durch  die  Umstände  gfeboten,  als  nach 
der  sizilischen  Vesper  die  Macht  Karls  gebrochen,  der  gefürchtete 
Gegner  also  beseitigt  war. 


§  II.    Die  Titigkeit  des  Papstes  ffir  Uogant 

Dem  Christentum  in  Ungarn  drohte  durch  inneren  Zwist  und 
von  Seiten  der  Kimianen  Gefahr.  Ein  Teil  dieses  unruhigen  No- 
madenvolkes gehörte  zwar  schon  dem  Christentume  an,  unterschied 
sich  aber  faktisch  von  dem  heidnischen  Teile  des  Volke^  in  keiner 
Weise.  An  ihren  hergebrachten  Sitten  unentwegt  festhaltend, 
wurden  die  Kimicmen  der  Schrecken  des  Landes.  Sie  raubten 
und  plünderten  Besitzungen  ungarischer  Grossen  und  machten 
auch  vor  den  Kirchen  nicht  Halt  Zahlreiche  Christen  traf  das 
Los  der  Sklaverei.  Die  Gefahr  wurde  bedeutend  vergrössert,  als 
König  Ladislaus  IV.,  selbst  von  einer  Kumanin  geboren,  für  dieses 
Volk  eine  Vorliebe  zeigte.')  Nikolaus  IIL  verkannte  die  Gefahr, 
in  der  das  Christentum  Ungarns  schwebte,  nicht  Am  liebsten 
wäre  er  persönlich  in  diesem  Lande  erschienen,  um  die  schwere 
Aufgabe  zu  übernehmen,  die  dort  der  Lösung  harrte.*)  Da  dies 
aber  nicht  möglich  war,  ernannte  er  im  Herbst  des  Jahres  1278 
den  Bischof  Philipp  von  Fermo  zum  Legaten  für  Ungarn,  Polen, 
Dalmatien,  Kroatien,  Rama,  Senden,  Lodomerien,  Galizien  und 
Kumanien.")  Ihn  empfahl  er  dem  römischen  Könige  Rudolf  imd 
seiner  Gemahlin,  dem  Könige  und  der  Königin-Mutter  von  Ungarn, 
den  geistlichen  und  weltlichen  Grrossen  Ungarns,  dem  Könige  von 


i)  Seine  Mutter  war  die  Kumanin  Elisabeth;  seit  Ende  August  1272  fiihrte 
sie  die  vorraundschaftliche  Regierung,  da  der  König  bei  seinem  Regierungsantritte 
erst  10  Jahre  zählte.  cf.  darüber  Alfons  Huber.  Studien  über  die  Gesdiichte 
Ungarns  im  Zeitalter  der  Arpaden  im  AtduT  für  österr.  Geschichte.  Bd.  65, 
S.   189fr. 

2)  Licet  desideremus  interdum,  quodsi  cum  honore  dei  et  eoclesie  ac  salubri 
statu  ceterorum  fidelium  nostram  possemus  illic  cxhibere  prcsentiam»  et  quo  mente 
ferimur,  ibi  personaliter  existentes,  divina  fulti  potentia  per  evidentiam  operis  pro- 
prios  explicaremus  affectus.     Theiner,  Hungaria  Sacra.  I,  p.  328,  n.  544. 

3)  Theiner,  1.  c  p.  327sq.  n.  544.     P.  n.  21  412. 
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Servien  und  den  Herzögen  von  Polen  und  Slavonien  ^)  und  stattete 
ihn  mit  allen  üblichen  Legrationsprivilegien  aus.*) 

Kurz  vor  Philipps  Ankunft  in  Ungarn  hatte  Ladislaus  IV., 
achtzehn  Jahre  alt  geworden,  die  Regierung  selbst  übernommen. 

Die  Reformation  des  Christentums  in  Ungarn  begann 
Nikolaus  III.  naturgemäss  damit,  dass  er  die  beiden  erzbischöflichen 
Stühle  geeigneten  Männern  übertrug.  Gran  war  schon  lange 
vakant,  oder  vielmehr  machten  sich  zwei  Kandidaten  das  Erz- 
bistum streitig.^  Die  besseren  Aussichten  hatte  der  Propst 
Nikolaus  von  Siebenbürgen;  schon  Papst  Johann  XXI.  hatte  ihn 
daher,  um  den  kanonischen  Prozess  zu  einem  schnelleren  Ende  zu 
führen,  innerhalb  zweier  Monate  nach  Viterbo  beschieden.  Da 
<3er  Propst  aber  nicht  erschienen  war,  hatte  ihm  Nikolaus  IIL  einen 
neuen  Termin  bis  zum  Montage  nach  der  Oktave  vonOsteml  278 
gesetzt*)  Als  der  Propst  auch  dieser  Citation  unter  nichtigen 
Vorwändfen  nicht  Folge  geleistet  hatte,  erklärte  Nikolaus  HI.  am 
I.Juni  1278  alle  seine  Rechte  für  erloschen  und  reservierte  sich 
die  Neubesetzung  des  Graner  erzbischöflichen  Stuhles.^) 

Am  1 3.  Juli  1  279  erhielt  Gran  endlich  einen  Erzbischof,  und 
2war  transferierte  der  Papst  den  Bischof  Lodomerius  von  Gross^ 
wardein  nach  Grran.^  Am  21.  Juni  1279  empfahl  ihn  Nikolaus  HL 
dem  Könige  Ladislaus.')  An  demselben  13.  Juni  1279  beauf- 
tragte der  Papst  den  Legaten  von  Fermo,  die  Wahl  des  Propstes 
Johann  von  Ofen  ziun  Erzbischof  von  Colocza-Bacz  zu  prüfen,  und, 
wenn  sie  —  wie  es  der  Fall  war  —  kanonisch  vor  sich  gegangen 
sei,  zu  bestätigen.^  Am  7.  Mai  1280  übersandte  der  Papst  dem 
Erzbischof  von  Gran  das  Pallium.^     Durch  diese  Besetzung  der 


1)  TiidDer  1.  c  p.  3 38 sqq.,  n.  545 — 547.  P.  n.  21 41 3 — 21 419.  Unter 
Theioer  I,  n.  545  (— P.  n.  21 418,  wo  jedoch  infolge  eines  Versehens:  Theiner 
1.  c.  328  ri^  544  slatt  ifi,  545  angegeben  ist)  findet  sich  die  Angabe:  Ex  reg. 
•erig.  An.  I.,  ep.  310.  Im  Reg.  Vat.  T.  39  findet  sich  dieses  Schreiben  fol.  88  sq. 
«nter  ep.  309  (=  ep.  cur.  n^.  91)  als  L  e.  m.  venerabilibus  fratribus  etc.  ein- 
getragen. Unter  n^.  310  finden  sich  nur  die  von  Theiner  1.  c.  p.  329,  ifi.  546 
mitgeteilten  Briefe. 

2)  Theiner,  1.  c.  p.  330 — 336,  n.  548 — 550.     P.  n.  21420 — 21449. 

3)  cf.  Stapper,  1.  c.  S.  93,  Anm.   i. 

4)  Gay,  1.  c.  p.  8,  n.  24.     P.  n.  21  265. 

5)  Theiner,  1.  c  p.  324,  n.  542.  P.  n.  21328.  cf.  Rayn.  ad  a.  1278, 
n.   23  und  Gay,  p.   20  n.   70* 

6)  Theiner  337,  n.  553*     P.  n.  21609. 

7)  ibidem  p.  339,  n.  555.     P.  n.  21  616. 

8)  ibidem  p.  338,  n.  554.     P.  n.  21  610. 

9)  ibidem  p.  346  sq.  n.  562  und  563.     P.  n.   21  711  und   21  712. 

15* 
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beiden  erzbischöflichen  Stühle  wurde  eine  Reformation  des  un* 
garischen  Klerus  und  eine  Besserung  der  wirren  Zustände  über- 
haupt erst  möglich  gemacht. 

Ein  schweres  Hindernis  für  die  Reformation  wurde  der  junge 
König  selbst  Er  freute  sich  wenig  auf  die  Ankunft  des 
Legaten,*)  empfing  ihn  aber,  nachdem  er  einmal  gekommen  war,, 
freundlich  und  schien  anfangs  auch  bereit,  an  dem  Reformwerke 
tatkräftig  mitzuwirken.  Die  Kumanen  machten  daher  ebenfalls 
Miene,  das  Christentum  anzunehmen.  Sie  bevoUmäcbtigten  zwei 
aus  ihrer  Mitte,  Uzuz  xmd  Tolon  —  wenigstens  behaupteten  die 
beiden  im  Auftrage  des  Volkes  zu  handeln  *)  — ,  welche  vor  dem 
König  und  dem  Legaten  eidlich  gelobten:  Alle  Kumanen  jeden 
Alters  und  Geschlechtes,  welche  noch  nicht  getauft  waren,  sollten 
das  Sakrament  der  Taufe,  sowie  die  übrigen  Sakramente  empfan- 
gen, den  Götzendienst  und  die  heidnischen  Gebräuche  aufgeben,, 
ihre  Wanderzelte  verlassen  und  nach  christlichem  Usus  in  festen 
Wohnsitzen  sich  ansiedeln,  kurz,  in  allem  den  Sitten  und  Ge- 
bräuchen der  Christen  sich  anpassen.  Insbesondere  sollten  sie 
allen  Blutvergiessens  sich  enthalten,  vor  allem  des  Mordes  von 
Christen,  und  auch  nicht  dulden,  dass  dies  geschehe.  Ja,  die  beiden 
Abgeordneten  der  Kumanen  ersuchten  sogar  den  Legaten,  bei 
ihnen  eine  Untersuchung  des  Vergangenen  anzuordnen,  damit  die 
Übeltäter  von  Klirche  und  Staat  ihre  Strafe  empfingen.  Auch 
erklärten  sie  sich  bereit,  auf  Befehl  des  Legaten  alles  zurück- 
zuerstatten, was  sie  Klöstern,  Kirchen,  Edlen  und  anderen  Christen 
xmgerechter  Weise  genommen.  2) 

Der  Legat  mochte  hoffiiungsfroh  aufatmen.  Der  König  ver- 
fehlte nicht,  ihn  in  seinen  Hoffnungen  noch  mehr  zu  bestärken. 
Am  23.  Juni  1279*)  beteuerte  er  dem  Legaten  mit  feierlichem  Eid- 
schwur, in  die  Fussstapfen  des  hl.  Stephan  treten  zu  wrflen,  ins- 
besondere die  getauften  Kiunanen  auf  den  rechten  Weg  führen  zu 
wollen  und  die  heidnischen  zum  Christentum  zu  bekehren.    In  den 


i)  Tu  eius  (Legad)  reformidans    adventum    et   ingressum.     Theiner,  p.  342. 

n.  557. 

2)  quos  pro  cultu  iustitiae  et  tmitate  fidei  observanda  Uzuz  et  Tolon 
prindpales  Comanorum  pro  se  et  universitate  Comanorum,  quoniam  vicem  et  con- 
sensum  se  habere  dicebant  .  .  .   Rayn.  ad  a.   1279,  ^'  3 2* 

3)  cf.  Rayn.  ad  a.  1279,  n.  32  und  33.  Diese  ErklSning  der  Kumanen 
erfolgte  vor  dem  23.  Juni  1279,  bevor  also  der  König  seinen  Eid  leistete.  Für 
das  folgende  cf.  Kopp  I,  S.  286  ff. 

4)  Rajm.  ad  a.   1279  n.  31 — 33.     Theiner,  I,  p.  339sqq.  n.  556. 
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ihm  unterworfeDen  Ländern  wolle  er  die  Freiheit  der  Kirche 
schützen,  dngedenk  der  Erlasse  und  löblichen  Bräuche  seiner  Vor- 
gänger, eingedenk  insbesondere  ihrer  Gelöbnisse  bei  dem  Akte 
der  Krönimg.  Darum  werde  er  auch  dem  Legaten  bei  der  Durch- 
iührung  der  von  Uzuz  und  Tolon  im  Auftrage  der  Kumanen  ge- 
lobten Artikel  mit  seiner  Macht  bebtehen.  Auch  den  Beschlüssen 
der  Versammlung  des  Klerus,  die  am  20.  Tage  nach  dem  Feste 
Johannes  des  Täufers  tagen  sollte,  werde  er  Anerkennung  ver- 
schaflFen  und  die  Kumanen,  wenn  sie  nicht  willig  folgten,  mit 
Heeresgewalt  zur  Unterredung  zwingen. 

Die  verabredete  Synode  trat  in  der  Diözese  Veszprem  im 
Schlosse  zu  Ofen  unt&c  dem  Vorsitz  des  Legaten  zusammen  und 
erliess  eine  Reihe  von  Bestimmungen,  die  naturgemäss  auf  die 
Reform  des  christlichen  Lebens,  insbesondere  eine  Hebung  des 
Klerus  hinzielten.*)  Auch  die  Kompetenz  der  geistlichen  Gerichte 
gegenüber  der  der  weltlichen  wurde  umgrenzt  und  besonders  auf 
eine  strenge  Durchführung  der  kirchlichen  Zensuren  gedrungen, 
die  gerade  in  Ungarn  durdi  die  vielen  Gewalttaten  gegen  die 
Klöster  und  Kirchen  und  ähnliche  Verbrechen  oft  inkurriert 
wurden.  Auch  prinzipielle  Fragen  über  die  Stellung  der  Earche 
wurden  berührt  und  die  Würde  der  Prälaten  und  Priester  als  der 
Väter  über  die  der  Könige  und  Königinnen  gestellt  Nur  69,  etwa 
die  Hälfte  der  von  der  Synode  erlassenen  Kanones,  sind  uns 
bekannt*) 

Die  Synode  fand  ein  plötzliches,  gewaltsames  Ende,  da  die 
Bürgerschsit  von  Ofen  die  Teilnehmer  auseinanderjagte.  Dass 
der  König  Ladislaus  selbst  die  Ofener  Bürger  dazu  veranlasste, 
steht  durch  sein  eigenes  Geständnis  unzweifelhaft  fest*^  Der  Grund 
war  jedenfalls  der,  dass  er  sich  durch  die  Beschlüsse  der  Sjmode 
in  seinen  Rechten  beeinträditigt  glaubte.     Jedenfalls  verletzte  er 


1)  Die  voD  dieser  Synode  erlassenen  Kanones  finden  sich  bei  Hefele,  2.  Aufl., 
VI»  S.  190fr.  aufgezählt.  Rayn.  ad  a.  1279  °*  34  u°^  Anhang:  Condlium 
Budense  anno  Domini  1279,  Nicoiao  III.,  pont.  max.  celebratum  im  zweiten  Bande 
seiner  Fortsetcung  des  Baronius  T.  XIV  der  römischen  Ausgabe. 

2)  Ober  die  Fcage,  ob  es  nur  diese  69  Kanones  gibt  und  gegeben  hat, 
4ÜSO  Raynalds  Angabe,  die  Synode  sei  w&hrend  der  Ausfertigung  des  69.  Kanons 
plötzlich  auseinandezggagt  worden,  zutrifft,  cf.  Hefele,  S.   197. 

3)  Hoc  amio  Ladislaus  Rex  Ungariae  pro  crimine  commisso  in  inspediendo 
•ecdesiasticam  libertatem,  recognoscens  se  reum,  confessus  est  palam  se  pro- 
liibuisse  praelatos  regni  sui,  ne  intrarent  Budam  tempore,  quo  Philippus  legatus 
Apostolicus  habuit  ^nodnm  in  Ungaria.  Raj'n.  ad  a.   1280,  n.  8. 
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durch  sein  Vorgehen  sein  eidlich  gegebenes  Versprechen,  mit  allen 
Mitteln  für  die  Vermehrung  des  christlichen  Glaubens  und  die  Er- 
haltung der  kirchlichen  Freiheit  einzutreten.  Die  Aussichten  auf 
den  gewünschten  Erfolg  verschlimmerten  sich  indessen  fiir  den 
Legaten  in  der  Folge  noch  mehr. 

Die  Kumanen  schienen  bereit,  die  Forderungen  des  Legaten 
und  auch  die  Beschlüsse  der  Ofener  Synode,  soweit  sie  sie  betrafen,, 
anzunehmen.  Nur  bestanden  sie  darauf,  in  Kleidung  und  Haar- 
tracht ihren  alten  Sitten  treu  bleiben  zu  dürfen.  *>  Nichtsdesto- 
weniger dachte  der  König  gamicht  an  sein  eidliches  Versprechen,, 
den  Anordnungen  des  Legaten  Anerkennung  zu  verschaffen,, 
sondern  gab  sich  ganz  dem  Willen  der  Kumanen  hin;  er  verstand 
sich  nicht  einmal  dazu,  selbst  von  der  kumanischen  Art  in  Klei«- 
düng  und  Haartracht  abzustehen.  Indessen  gelange  es  dem  Le- 
gaten schliesslich  doch,  ihn  lunzustimmen.  Demütig  erkannte  er 
sein  Unrecht  an  und  erneuerte  durch  persönliche»  Eid  die  frühere» 
Versprechen.  Sollte  er  sie  auch  jetzt  nicht  halten,  dann  sollte  er 
selbst  der  Exkommunikation  und  sein  Volk  dem  Interdikt  ver- 
fallen, ohne  dass  er  zur  Appellation  an  den  apostolischen  Stuhl  seine 
Zuflucht  nehmen  dürfte. 

Wiederum  aber  dachte  er  nicht  an  die  feierlichen  Ver- 
sprechungen, sondern  verweigerte  dem  Legaten  jeden  Gehorsam^ 
zwang  auch  Prälaten  dazu  und  appellierte  von  ihm  an  den  Papst 
trotz  seiner  früheren,  gegensätzlichen  Erklärung.  Der  Papst  war 
durch  den  Legaten  über  die  Vorgänge  genau  unterrichtet  Er 
wartete  die  Boten  des  Königs  nicht  erst  ab,  sondern  sandte  ihm 
am  9.  Dezember  1279  ein  überaus  ernstes  Schreiben.^  Der 
Charakter  des  Briefes  wird  schon  in  der  Überschrift  angedeutet,, 
in  der  sich  statt  der  gewöhnlichen  Worte  salutem  apostolicam  et 
benedictionem  der  Wunsch  spiritum  consilli  sanioris  findet. 

In  dem  Schreiben  wies  der  Papst  zuerst  auf  die  Unruhen 
und  Wirren  in  Ungarn  hin,  welche  die  Macht  des  königlichen 


i)  Für  das  folgende  cf.  Theiner  I,  p.  3 41» sqq.,  n.  sS7r  wo  sich  die  gaDzem 
Vorgftnge  in  UDgarn  vom  Papste  dargestellt  finden. 

2)  Theiner  I,  p.  341  sqq.,  n.  557.  Rayn.  ad  a.  12719,.  n.  35  —  41.  cf.  P^ 
n.  21663:  I.  e.  m.  LadizLao  regi  Ungariae,  wo  sich  aus  Versehen  die  falsche  An- 
gäbe:  Theiner,  1.  c  341,  n^.  547  findet  statt  n*:  557.  Dieses  Schreiben  findet 
sich  übrigens  auch  In  der  Handschrift  XXX,  6  der  Bibliotheka  Barberiniana  ixk 
Rom  fol.  167  — 189  mit  der  Aufschrift:  Regi  Ungariae  spiritiun  condlii  sanioris^ 
ut  poeniteat  de  commissis  et  Legato  apostoHco  pareat,.  und  dem  Zusatz:  et  est 
elegans  admonitio. 
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Thrones  erschütterten,  die  Rechte  und  Freiheit  der  Kirche  schmä- 
lerten und  zahllose  Gefahren  für  die  Seelen  im  Gefolge  hatten. 
Damit  wenigstens  noch  der  christliche  Glaube  gerettet  werde,  sei 
er  eingeschritten  und  wäre,  wenn  irgend  möglich,  selbst  gekommen. 
Er  sei  ja  nur  auf  des  Königs  Heil  bedacht  und  bitte,  ermahne  ihn 
darum  zu  gehorchen,  ja,  er  werde  strafend  vorgehen,  wenn  es  nötig 
sein  würde,  um  den  König  zu  retten.  Wenn  er  in  den  Ermahnun- 
gen bittere  Worte  höre,  dann  möge  er  daran  denken,  dass  diese 
Bitterkeit  süsser  liebe  entspringe.  Sodann  schilderte  der  Papst 
die  Vorgänge  in  Ungarn  und  bedauerte  tief,  dass  der  König  seine 
eidlichen  Versprechen  so  missachte,  seine  königliche  Ehre  durch 
tadelnswerte  Unbeständigkeit  so  sehr  in  Misskredit  bringe.  Er 
empfand  das  Verhalten  des  Königs  schmerzlich,  da  dieser  seinem 
Verderben  blindlings  entgegenrenne.  Darum  erinnerte  er  den 
jungen  König  an  die  Geschichte  des  imgarischen  Königshauses, 
an  seine  Vorfahren,  die  Streiter  Gottes  gegen  die  Ungläubigen 
und  Bekenner  des  katholischen  Glaubens  waren,  die  Gott  und  die 
Klirche  ehrten,  die  Gerechtigkeit  pflegten  und  die  christliche 
Religion  schützten.  Es  handle  sich  jetzt  um  eine  Sache  Christi, 
der  man  sich  durch  Appellation  nicht  entziehen  könne.  Für  den 
Fall,  dass  der  König  von  seinem  Tun  nicht  abliesse,  drohte  der 
Papst  mit  geistlichen  und  weltlichen  Strafen.  Auch  die  Prälaten, 
die  Edlen  und  das  Volk  würden  seine  Schandtaten  nicht  dulden, 
sondern  sich  für  die  Ehre  Gottes  erheben.  Damit  deutete  ihm 
der  Papst  drohend  an,  dass  er  die  Untertanen  des  Königs  eventuell 
von  der  Pflicht  des  Gehorsams  entbinden  würde.  Nikolaus  III. 
schloss  den  Brief  mit  der  dringenden  Mahnung,  die  Worte  des 
Stellvertreters  Christi  zu  hören  und  anzunehmen  und  im  Legaten 
die  Person  des  Papstes  zu  ehren,  damit  der  Legat,  die  Prälaten 
und  Barone  den  Papst  recht  bald  mit  der  Nachricht  erfreuen 
könnten,  dass  der  Thron  wieder  feststehe  und  der  König  auf  den 
Pfaden  seiner  Vorfahren  wandle. 

Den  Legaten  ermahnte  der  Papst  zur  weiteren  unerschrockenen 
Ausdauer  in  seinem  schweren  Amte.')  Elisabeth,  die  Mutter  des 
Königs,  lobte  Nikolaus  III.  wegen  ihres  standhaften  Festhaltens  an 
der  guten  Sache  und  bat  sie,  denen,  die  sie  förderten,  bei- 
zustehen.^    Den    ungarischen  Klerus,    Adel    und    das  Volk  er- 


1)  Theiner  1.  c.  p.  344  sq.  n.  559.     P.  n.   21660. 

2)  ibidem  p.  345  sq.  n.  561.     P.  n.  21662. 
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mahnte  er  gleichfalls,  dem  Legaten  nach  Kräften  beizustehen  ^)  und 
bat  auch  Rudolf,  den  römischen  König  und  Karl  von  Anjou,  auf 
Ladislaus  einzuwirken.*) 

Die  Lage  des  Legaten  war  in  der  Tat  nicht  beneidenswert 
In  jener  harten  Zeit  brachen  nämlich  die  Letten  in  Polen  ein  und 
brachten  durch  das  Morden  und  Verfolgen  der  Christen  das 
Christentum  auch  dort  in  Gefahr.  Auch  dieses  Land  gehörte  zu 
seinem  Legationsbezirke,  doch  konnte  er  es  wegen  der  Verwick- 
lungen in  Ungarn  noch  nicht  aufsuchen.  Erst  als  ihn  Ladislaus  IV. 
aus  Ungarn  vertrieb,  begab  er  sich  dorthin,  um  die  Wahl  des  zum 
Erzbischof  von  Gnesen  erwählten  Kanonikus  Wlostoberius  zu 
prüfen.^) 

Im  Dezember  1279  war  das  ernste  Ermahnungrsschreiben 
Nikolaus'  III.  an  den  König  Ladislaus  ergangen,  Monate  aber 
vergingen,  ohne  dass  der  König  an  die  Erfüllung  seiner  Ver- 
sprechungen dachte.  Der  August  des  Jahres  1  280  kam  heran,  da 
wandelten  ihn  Reuegefühle  und  bessere  Vorsätze  an.  Dass  ihn 
redliche  Überzeugung  umgestimmt  hätte,  wird  keiner  glauben,  der 
die  Geschichte  der  folgenden  Monate  kennt  Einige  führen  diese 
Sinnesänderung  auf  einen  Druck  von  Seiten  Rudolfs  von  Habs- 
burg und  Karls  von  Anjou  zurück,*)  vielleicht  war  es  die  Furcht 
um  seinen  Thron.  Am  1 8.  August  1 280  bekannte  er,  dass  er  der 
Urheber  der  vorzeitigen  Beendigung  des  Ofener  Konzils  gewesen, 
und  dass  er  sich  zu  diesem  Schritte  teils  aus  Furcht  vor  eigenem 
Schaden  und  in  jugendlichem  Zorne,  teils  infolge  der  Aufreizungen 
schlechter  Ratgeber  habe  hinreissen  lassen.  Als  Sühne  übergab 
er  dem  Legaten  1 00  Mark  Silber  für  Arme  und  Kranke  und  ver- 
sprach den  gleichen  Jahresbeitrag  aus  seinen  Silberbergwerken  für 
den  Bau  eines  Armenhauses.*)  Desgleichen  gelobte  er  auf  Wunsch 
des  Legaten,  dem  Beispiel  seiner  Ahnen  treulich  folgend,  in  seinem 
Reiche  alle  Konstitutionen,  Rechte  und  Verordnungen  des 
apostolischen  Stuhles,  die  sich  gegen  irgend  eine  Irrlehre  richteten, 
anzunehmen  und  zu  bestätigen,  sowie  ihnen  in  den  ihm  unter- 
worfenen Ländern  Anerkennung   zu  verschaffen  und  ihre  Über- 


i)  ibidem  p.  344,  n.  558.     P.  n.  21663. 

2)  ibidem  p.  345,  n.  560.     P.  n.   21  661. 

3)  cf.  Rayn.  ad  a.   1279,  d.  42  und  43.     P.  n.  21666. 

4)  So  Rayn.  ad  a.   1280,    n.  8,    aber    ohne  Belege,      cf.  Kopp  I,  S.  290, 
Anm.  4. 

5)  Theiner  1.  c.  p.  347,  n.  564.     Rayn.  ad  a.   1280,  n.  8. 
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tretung  scharf  zu  ahnden.^)  Das  Gleiche  gelobte  Elisabeth,  die 
Mutter  des  Königs,  für  die  ihr  untergebenen  Gebiete.*) 

Die  Nachricht  von  dieser  Sinnesänderung  des  Königs  erlebte 
Nikolaus  IIL  wohl  nicht  mehr.  Wäre  dieser  Umschwung  etwas 
früher  eingetreten,  so  hätte  er  den  Papst  in  den  letzten  Stunden 
wenigstens  von  einer  Sorge  befreit.  Freilich  wäre,  wenn 
Nikolaus  IIL  länger  gelebt  hätte,  seine  Freude  nicht  von  langer 
Dauer  gewesen.  Denn  in  kürzester  Zeit  trat  beim  Könige 
wiederum  ein  Rückfall  ein,  ärger  denn  je.  Ladislaus  begab  sich 
zu  den  Kumanen  und  blieb  bei  ihnen.^  Einige  kumanische  Schön- 
heiten hielten  ihn  derart  gefesselt,  dass  er  an  seine  rechtmässige 
Gemahlin,  die  Tochter  Karls  I.  von  Anjou,  gamicht  mehr  dachte. 
Nunmehr  konnte  der  Legat  nicht  mehr  schonend  vorgehen.  Er 
entsetzte  zwei  Bischöfe,  die  Ladislaus  zu  Willen  waren,  ihrer 
Würde,  verhängte  über  das  Land  das  Interdikt  und  schleuderte 
über  den  König  selbst  den  Bannstrahl. ^)  Ladislaus  scheute  sich 
nicht,  den  Legaten  festnehmen  und  den  Kumanen  ausliefern  zu 
lassen.*^) 

Nunmehr  schritten  aber  die  ungarischen  Grossen  ein.  Sie 
trieb  schon  die  Sorge  um  einen  rechtmässigen  Thronerben  ziun 
Handeln,  da  des  Königs  Bruder  Andreas  minderjährig  gestorben 
war.  Sie  führten  ihn  zu  seiner  Gemahlin  zurück  und  hielten  ihn 
so  lange  gefangen,  bis  er  dem  Legaten  Genugtuung  leistete  und 
die  Ausführung  seiner  früheren  Versprechungen  gelobte.  Nun 
ging  man  natürlich  auch  gegen  die  Kumanen  strenger  vor,  so  dass 
diese  sich  im  Jahre  1282  gegen  den  König  erhoben.  Dieser  Auf- 
stand wurde  für  Ladislaus  die  Veranlassung,  mit  den  Kumanen 
endgültig  zu  brechen,  gegen  sie  mit  blutigem  Ernste  vorzugehen. 
Es  gelang  dem  Könige,  sie  zur  Unterwerfimg  oder  Flucht  zu 
zwingen.  Zwar  fielen  sie  1  285  wieder  in  Ungarn  ein  und  richteten 
ein  fürchterliches  Blutbad  an,  mussten  sich  aber  doch  definitiv 
zurückziehen. 

So  wurde  die  Gefahr  beseitigt,  die  dem  Christentum  in 
Ungarn  von  selten  der  Kumanen  drohte.    Da  durch  Nikolaus'  IIL 


1)  Theiner,  I,  p.  348,  n.  566.     Rayn.  ad  a.   1280,  n.  9. 

2)  In  ducatibus  de  Machon  et  de  Warna  et  in  comitatibus  de  Posega  et 
de  Wolkon  ceterisque  comitatibus  nostre  iurisdictioni  subiectis.  Theiner,  I, 
p.  347 sq.,  n.  S^S- 

3)  Rayn.  ad  .a.   1281,  n.  30. 

4)  ibidem. 

5)  cf.  fiir  das  folgende  Huber,  1.  c  S.   199  f. 
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Bemühungen  auch  die  beiden  erzbischöflichen  Stühle  mit  geeigneten 
Männern  besetzt  waren,  bedeutete  der  Pontifikat  dieses  Papstes 
zweifellos  eine  bedeutende  Stärkung  des  Christentums  in  Ungarn» 
wenn  es  freilich  auch  nicht  gelang,  die  Wirren  in  dem  Lande 
ganz  zu  beseitigen. 

§  12.   Die  Erhebuog  der  Kreuzzugssteuem. 

Als  Tedald  Visconti  im  Jahre  1271  in  Ptolemais  die  Nach- 
richt von  seiner  Erwählimg  zimi  Oberhaupte  der  Christenheit  er- 
hielt, legte  er  der  letzten  Predigt  vor  der  Abreise  nach  dem 
Abendlande  die  Worte  des  137.  Psalms  zu  Grunde:  »Si  oblitus 
tui  fuero  Jerusalem,  oblivioni  detur  dextera  mea,  adhaereat  lingna 
mea  faucibus,  si  non  meminero  tui,  si  non  proposuero  Jerusalem  in 
principiis  laetitiae  meae.«^)  Dieses  Gelübde,  welches  er  damit  ab- 
gelegt, hielt  er  treu  sein  ganzes  Leben  hindurch,  und  das  Streben 
nach  seiner  Erfüllung  leitete  die  Politik  während  seines  ganzen 
Pontifikates.  Freilich  gelang  es  ihm  nicht,  den  Kreuzzug  zustande 
zu  bringen.  Aber  seine  vorbereitenden  Massregeln  wurden  von 
seinen  Nachfolgern  übernommen  und,  so  gut  es  ging,  zur  Aus- 
führung gebracht  Und  sicher  träg^  die  Kurie  mindestens  bis 
zum  Pontifikate  Nikolaus'  IIL  keine  Schuld  daran,  dass  der  Kreuz- 
zug nicht  zustande  gekommen  ist 

Gregor  X.  hatte  auf  dem  Konzil  zu  Lyon  (1274)  den  Be- 
schluss  durchgesetzt,  dass  sechs  Jahre  lang  der  Zehnt  von  allen 
geistlichen  Benefizien  und  Einkünften  durch  eigens  dazu  emcinnte 
Kollektoren  erhoben  werden  sollte.  Die  Notwendigkeit  dieser 
Massnahme  leuchtet  ein.  Die  ungemein  hohen  Kosten  für  die 
Ausrüstung  eines  stattlichen  Kreuzzugsheeres,  für  die  Flotten- 
rüstungen, für  den  Unterhalt  und  die  Verpflegung  des  Heeres 
während  der  Dauer  des  Kreuzzuges  konnten  unmöglich  von  den 
einzelnen  Teilnehmern  bestritten  werden.  Weil  u.  a.  eben  dies 
der  Zweck  der  Zehntsammlung  war,  den  Kontingentsheeren  bei 
der  Ausrüstung  von  Mannschaften  behülflich  zu  sein,  so  pflegte 
die  Kurie  allen  den  Landes-  und  Grundherren,  welche  selbst  das 
Kreuz  nahmen,  den  in  ihrem  Lande  gesammelten  Zehnten  zu  über- 
lassen oder  sie  auf  irgend  eine  andere  Weise  zu  entschädigen.*) 


1)  Ps.   137,  V.  5  und  6.     cf.  V.  Hirsch-Gereuth,  S.  7. 

2)  Gottlob,  Die  päpstlichen  Kreuzzugssteuern  des  13.  Jahrhunderts.    Heiligen« 
sUdt  (Eichsfeld)    1892.     S.   44. 
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Dass  dieser  Usus  der  Kurie  vielfach  missbraucht  wurde,  werden 
wir  im  folgenden  sehen.  Auch  jeder  andere,  der  das  Gelübde 
leistete,  sich  persönlich  am  Kreuzzuge  zu  beteiligen,  erfreute  sich 
mancher  Privilegien.  So  durfte  der  Schuldner,  der  das  Kreuz  ge- 
nommen, für  die  Dauer  der  Pilgerfahrt  vom  Gläubiger  nicht  ge« 
richtlich  verfolgt  werden ;  ebenso  war  jeder,  der  zu  persönlichen 
Dienstleistungen  verpflichtet  war,  sobald  er  das  Kreuz  nahm,  von 
dieser  Pflicht  befreit*)  Auch  davon,  dass  diese  Privilegien  vielfach 
gemissbraucht  wurden,  wird  im  folgenden  die  Rede  sein. 

Der  obige  Beschluss  des  Lyoner  Konzils  brachte  der  Kurie 
einen  bedeutenden  Vorteil  und  Nachteil  zugleich.  Indem  die  Kurie 
Kollektoren  in  alle  Länder  entsandte,  indem  sie  femer  die  Fürsten, 
welche  das  Kreuz  nahmen,  durch  die  Zehntverteilungen  in  ein  ge- 
wisses Abhängigkeitsverhältnis  von  ihr  versetzte,  stieg  das  politische 
Übergewicht  des  Papstes  und  übertrug  sich  zugleich  auf  das  wirt- 
schaftliche Gebiet.*)  Das  Recht  der  Kirchenbezehntung  »gfab  dem 
heiligen  Stuhle  eine  Macht,  die  ganz  abgesehen  von  seinen  geist- 
lichen Prärogfativen  ....  hinreichend  war,  um  auf  den  Gang  der 
öffentlichen  Dinge  in  Europa  einen  bestimmenden  Einfluss  zu 
üben.«^  Andererseits  aber  verlor  die  Kurie  durch  die  Zehnt- 
sammlungen auch  viel  an  Autorität  Ihre  Steuerforderungen 
waren  natürlich  nichts  weniger  als  beliebt  und  drückten  nament- 
lich den  Klerus  armer  Diözesen  ungemein  schwer.  Kein  Wunder 
daher,  wenn  die  Kollektoren  nur  zu  oft  auf  energischen  Widerstand 
stiessen.  Trat  dies  aber  ein,  dann  gingen  sie  ihrer  Instruktion  ge- 
mäss mit  Kirchenstrafen  vor.  Diese  jedoch  wurden  in  der  Regel 
nicht  beachtet,  und  die  Censurierten  Welten  ihren  Gottesdienst  nach 
wie  vor.  Durch  die  häufige  und  oft  vergebliche  Anwendung  aber 
verloren  die  geistlichen  Zuchtmittel  viel  von  ihrer  Wirksamkeit.*) 
Die  Päpste  wussten  dies  nur  zu  gfut,  konnten  es  aber  nicht  ändern. 
Sie  waren  der  Überzeugung,  dass  es  ihre  als  der  Statthalter  Christi 
auf  Erden  unerlässliche  Pflicht  war,  jene  heiligen  Stätten  dem 
Christentum  zu  erhalten  oder  wiederzugewinnen,  in  denen  der 
Heiland  gewirkt  und  gelitten.  Solange  sie  darum  noch  die  Hoff- 
nung auf  das  Gelingen  des  Kreuzzugsprojektes  trug,  so  lange 


1)  V.  Hirsch-Gereuth,  S.  98. 

2)  Gottlob,  S.  47. 

3)  ibidem  S.   136. 

4)  cf.  darüber  und  über  das  folgende  Kirchengeschichtliche    Studien   IV, 
S.  51.  ff. 


Digitized  by  VjOOQ IC 


236  Die  Erhebung  der  Kreuzzugssteuem. 

{glaubten  sie,  an  ihm  festhalten  zu  müssen.  So  erklärt  sich  jenes 
trotz  der  raschen  Pontifikatswechsel  sich  gleichbleibende  zähe 
Festhalten  der  Nachfolger  Gregors  X.  an  der  Kreuzzugsidee. 

Der  Lyoneser  Zehnt  »erweist  die  päpstliche  Kirchenbesteue- 
rung sowohl  nach  dem  geographischen  Umfange,  als  nach  der 
technischen  Seite  in  ihrer  Vollendung.  Während  die  früheren  Auf- 
lagen in  der  überwiegenden  Mehrzahl  —  sei  es  von  vornherein, 
sei  es  in  der  Ausführung  —  sich  auf  dieses  oder  jenes  Land  be- 
schränken, oder  nur  bestimmte  Klassen  von  Geistlichen  ....  be- 
trafen, oder  technisch  noch  dem  eigenen  Ermessen  der  Kollektoren 
einen  weiten  Spielraum  Hessen,  so  sehen  wir  dagegen  in  dem 
Lyoner  2^hnten  eine  kirchliche  Weltbesteuerung,  die  sich  über 
ganz  Europa  von  Island  imd  Grönland  bis  in  den  Orient,  von 
Portugal  bis  nach  Schweden  und  Polen  erstreckt,  eine  Besteuerung, 
die  —  mit  der  gewöhnlichen  Ausnahme  einiger  Orden  —  alle 
Kleriker  gleichmässig  heranzieht,  die  zugleich  überall  nach  den- 
selben feststehenden  Grundsätzen  erhoben  und  verwaltet  wird.«  ^) 
Die  von  Gregor  X.  erlassene  Instruktion  für  die  Kollektoren,  sowie 
seine  sonstigen  Bestimmungen  über  die  Zehntsammlung  wurden 
von  seinen  Nachfolgern  beibehalten. 

Bezüglich  der  Ausnahmen  von  der  Zehntpflicht  befolgte 
Nikolaus  HI.  die  von  Klemens  IV.  und  zuletzt  auch  von  Gregor  X, 
befolgte  Politik.  Damach  waren  alle,  deren  Einkünfte  zur  Bestrei- 
tung des  eigenen  Lebensunterhaltes  kaum  ausreichten,  sowie  alle 
geistlichen  Institutionen,  die  sich  mit  Armen-  xmd  Krankenpflege 
befassten,  von  der  Zehntpflicht  entbunden.^  So  befreite  NikolausIIL 
das  Nonnenkloster  von  St  Stephan  vor  den  Mauern  Pisas,  welches 
durch  die  fortwährenden  Fehden  Pisas  total  verarmt  war,  auf  seine 
Bitten  von  der  Zehntpflicht  und  gab  am  1 .  März  1278  dem  Propste 
von  Prato  Alcampus,  welcher  im  Tuscischen  Kollektor  war,  eine 
diesbezügliche  Weisung.^)  Ausserdem  waren  in  der  Regel  auch 
die  Ritterorden  befreit,  da  sich  die  Ritter  alle  an  der  Kreuzfahrt 
beteiligen  mussten.*)  Nikolaus  IIL  Hess  ihnen  am  20.  September 
1278  noch  eine  besondere  Mahnung  zugehen,  zur  Verteidigung 
und  Erhaltung  des  hL  Landes  beständig  eine  geziemende  Anzahl 
Bewaffneter  zu  halten.*) 


I)  Gottlob,  S.  94. 

a)  cf.  Hirsch-Gereuth,  S.   131   f. 

3)  Gay,  p.  6  sq.  d.  16.  cf.  V.  Hirsch-Gereuth,  S.   131,  Anm.  76. 

4)  Gottlob,  S.  174.  f. 

5)  Gay,  p.   51   n.    167. 


Digitized  by  VjOOQ IC 


Die  Erhebung  der  Kreuzzugssteuem.  237 

Deutschland  wurde  bei  der  allgemeinen  Ernennung  der  Kol- 
lektoren durch  Gregor  X.  in  zwei  grosse  Bezirke  geteilt  Der 
Magister  und  Kanonikus  von  Verdun  Rogerius  de  Merlomonte  *)« 
wurde  zum  Generalkollektor  für  die  Erzdiözesen  Mainz,  Trier  und 
Salzbiurg  ernannt,  während  Albertus,  magister  scolarum  in  Parma,, 
die  Erzdiözesen  Köln,  Bremen,  Magdeburg  und  das  Bistum  Kamin 
zugewiesen  erhielt.^  Aus  irgend  einem  nicht  bekannten  Grrunde 
trat  letzterer  sein  Amt  überhaupt  nicht  an,  wenigstens  findet  sich 
nirgends  etwas  davon  erwähnt  Statt  seiner  begegnet  uns  als^ 
Kollektor  in  seinem  Bezirke  schon  im  Jahre  1275  der  Propst  von 
Chivasso  Raynerius  de  Orio.^)  Johann  XXI.  bestätigte  am 
25.  Februar  1277  seine  Ernennung  zum  Kollektor  für  den  ur- 
sprünglich Albertus  zugewiesenen  Bezirk.*) 

Die  Aufgabe  der  Kollektoren  in  Deutschland  war  nicht 
leicht  Abgesehen  davon,  dass  es  dem  deutschen  Klerus  über- 
haupt schwer  fallen  mochte,  den  Zehnten  zu  zahlen,  weil  das  Land 
durch  den  Krieg  Rudolfs  mit  Ottokar  gelitten  hatte,  so  rief  beson- 
ders eine  Massregel  der  Kurie  einen  allgemeinen  Widerspruch 
hervor,  nämlich  die  Verordnung,  dass  die  Hälfte  des  deutschea 
Geldes  dem  französischen  Könige  überwiesen  werden  sollte. 
Gregor  X.  hatte  dem  Könige  Philipp  von  Frankreich  die  Hälfte 
•des  im  ersten  Zehntjahre  in  allen  Ländern  und  Provinzen  zu  sam- 
melnden Zehnten  versprochen,  damit  der  König  von  diesem  Gelde 
für  seine  Auslagen  im  Interesse  des  hl.  Landes  entschädigt  wiurde. 
Die  Summe,  die  von  dieser  Hälfte  der  ersten  Zehntrate  noch  übrig 
bleiben  würde,  sollte  natürlich  ihrem  ursprünglichen  Zwecke  ent- 
sprechend verwendet  werden.  Daher  hatte  schon  Johann  XXL 
kurz  vor  seinem  Tode  den  Kollektoren  in  Deutschland  die  Wei- 
sung gegeben,  die  Hälfte  der  Zehnteinnahme  des  ersten  Jahres^ 
einigen  Florentiner  Kaufleuten  zur  Übermittelung  an  den  franzö- 
sischen König  zu  übergeben.^)  Als  Roger  von  Merlomonte  diesen 
Auftrag  auszuführen  begann,  stiess  er  auf  Widerstand.  Die  Dom- 
kapitel von  Mainz,  Worms,  Speier,  Strassburg,  Würzburg,  Bam- 


1)  Kaplan  des  Bischofs  Peter  von  Ostia  und  Velletri,  des  späteren  Papstes 
Innocenz*  IV. 

2)  cf.  Gottlob,  S.  95. 

3)  ibidem  S.  99. 

4)  Kaltenbninner,  n.   102.  Posse  888. 

5)  cf.  die  bald  zu  erwähnenden  Schreiben  Nikolaus'  III.  an  Roger  und 
Rainer.  Über  die  fänf  in  diesem  Schreiben  erwähnten  Briefe  siehe  Kaltenbnmner,. 
Note  zu  n.   109. 
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berg  und  Augsburg  sandten  den  Wormser  Dekan  von  Neuhausen  *) 
an  die  Kurie,  um  aus  mehreren  Gründen  gegen  die  Massreg^l 
Johanns  XXI.  Einspruch  zu  erheben:  Erstens  werde  der  Zehnt 
auch  in  den  benachbarten  Diözesen  nicht  bezahlt;  sodann  ver- 
wende man  den  2^hnten  zu  anderen  Zwecken,  als  das  Lyoner 
Konzil  es  bestimmt,  und  Gregor  X  habe  angeordnet,  dass  der 
Zehnt  denjenigen,  von  denen  er  erhoben  worden,  zurückerstattet 
würde,  wenn  die  Kirche  aufhörte,  den  Kreuzzug  zu  betreiben; 
endlich  sei  durch  den  Tod  Gregors  X.,  ab  des  Auftraggebers  die 
Vollmacht  Rogers  von  Merlomonte  erloschen  und  dieser  nicht 
mehr  berechtigt,  den  Zehnten  zu  fordern.  Am  23.  Januar  1278 
antwortete  Nikolaus  IIL  den  genannten  Domkapiteln  mit  dem  ge- 
messenen Befehle,  den  Zehnten  unverkürzt  zu  zahlen  und  hinfort 
nicht  wieder  auf  frivole  Gelegenheiten  und  nichtige  Gründe  zu 
sinnen,  um  den  Fortschritt  des  Zehntgeschäftes  aufzuhalten.«) 

Roger  von  Merlomonte  war  sogar  bei  seinen  Unterbeamten 
auf  Widerstand  gestossen.  Mit  der  Begründung,  dass  Johann  XXL 
mittlerweile  gestorben  war,  hatten  sie  die  Auszahlung  der  Gelder 
.zur  Übergabe  an  die  Florentiner  Kaufleute  rundweg  verweigert 
Daher  erneuerte  Nikolaus  IIL  am  13.  Februar  1278  den  Befehl 
Johanns  XXL  an  Roger,  den  in  dem  Schreiben  namhaft  gemachten 
Kaufleuten,  Mitgliedern  der  Kompagnie  Friscobaldi  zu  Florenz,*), 
oder  einem  von  ihnen,  nachdem  er  über  die  2^hnteinnahmen  drei 
oder  vier  Bischöfen  oder  Prälaten  Rechnung  gelegt,  in  Gegenwart 
derselben  die  Hälfte  des  Geldes  zur  Übermittelung  an  den  franzö- 
sischen König  zu  übergeben.*)  Denselben  Auftrag  erhielt  Rayner 
de  Orio  am  5.  April  desselben  Jahres.*)  Nunmehr  scheint  Roger 
in  seinem  Bezirke  auf  keinen  erheblichen  Widerstand  gestossen 
zu  sein. 


1)  »P,  vielleicht  jener  Petrus,  welcher  als  Magister  und  Kanonikus  zum 
Jahre  1270  im  Wormser  Urkundenbuche  erscheint.€  So  vermutet  Kaltenbrunner, 
Note  zu  n.   107. 

2)  Kaltenbrunner»  n.  107 ;  auch  bei  Gay,  p.  3.  n.  3.  vollständig  abge- 
druckt ;  Posse  902. 

3)  Genannt  sind:  Nesa  Henyd,  Carus  Guidonis,  Carbolinus  Bentii,  Rigo- 
latus  Vinte,  Jacobus  de  Fronte,  Chinus  Curfagini,  Raynerius  Joseph,  Johannes 
Vulpis,  Noftus  Deghi,  Gualterus  Ang^Ioti,    I^pus  Parisii   und   Ceperellus  Dietainti. 

4)  Kaltenbrunner,  n.   108.     Gay,  p.  23,  n.  80 

5)  ibidem,  n.  109.  Gay,  p.  18  sq^  n.  62.  Hier  sind  ausser  den  in  dem 
.Schreiben  an  Roger,  namhaft  gemachten  Kaufleuten  noch  folgende  genannt :  Brimus 
Aldebrandlni,  Vemilius  Jacobini,  Dudus  Compagni  und  Lapus  Bruneti  als  Mit- 
glieder der  Kompagnie  Johannes  Alfani. 
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Schlimmer  noch  erging  es  seinem  Amtsgenossen  Rayner  de 
Orio  in  Norddeutschland.  Als  die  erwähnte  Verfügung  JohannsXXL 
bekannt  wurde,  berief  der  Elekt  Bernhard  von  Magdeburg  ein 
Provinzialkonzil  und  setzte  einen  Beschluss  durch,  welcher  der 
ganzen  Provinz  die  Leistung  des  Zehnten  schlechthin  verbot^) 
Zuwiderhandelnde  wurden  mit  Exkommunikation  und  Suspension 
bedroht  In  der  Tat  gehorchte  man  diesem  Verbote  nur  zu  gem. 
Ra3mer  de  Orio  ging  mit  Kirchenstrafen  vor,  aber  es  half  nichts. 
Es  kamen  noch  schlimmere  Dinge  vor:  Die  Bischöfe  von  Hildes- 
heim und  Osnabrück  nahmen  den  Subkollektoren  den  schon  ge- 
sammelten Zehnten  weg  und  verwendeten  ihn  selbst  Johann  von 
Nassau,  der  Elekt  von  Utrecht,  drang  sogar  mit  Waffengewalt  in 
die  Kirche  der  Dominikaner  in  Utrecht  ein,  wo  der  seit  Anfang 
des  Jahres  1 276  gesammelte  Zehnt  deponiert  war.*)  Nikolaus  III. 
befahl  daher  am  S.September  1278  dem  Erzbischof  von  Köln, 
Siegfried  von  Westerburg  (1275  — 1297),  Johann  von  Nassau  zu 
ermahnen,  innerhalb  zehn  Tagen  den  Raub  herauszugeben.^ 
Johann  von  Nassau  dachte  nicht  daran.  Noch  1280  wurde  ihm 
dieses  Verbrechen  vorgehalten.*)  Da  Kirchenstrafen  nichts  fruch- 
teten, begab  sich  Rayner  de  Orio  zum  Papste  nach  Viterbo.  Dort 
erhielt  er  offenbar  die  Weisung,  noch  schärfer  mit  Zensuren  vor- 
•  zugehen.*)  Von  Viterbo  aus  befahl  er  im  Oktober  1279  die  öflFent- 
liche  Verkündigung  der  Exkommunikation  des  schon  im  September 
1277  gebannten  Bischofs  Witigo  von  Meissen  (1 266 — 1  293)  wegen 
dessen  Verstocktheit^  Alle  Zensuren  nützten  jedoch  nichts.  Die 
Betroffenen  kümmerten  sich  in  der  Regel  nicht  lun  sie.  Als  Ray- 
xierius  nach  Deutschland  zurückkehrte,  wurde  ihm  ein  übler  Em- 
pfang bereitet')   Während  des  Pontifikates  Nikolaus'  IIL  gelang 


1)  cf.  Kirchengeschichtliche  Studien  IV,  4.  S.  68.  Ibidem  Anm.  5  be- 
.gründet  Stapper  seine  Behauptung,  dass  der  Elekt  Bernhard  die  Synode  abge- 
halten  hat,  nicht  sein  Vorgänger  Konrad  II.,  Stemberg,  der  nur  bis  zum  15.  Januar 
1277  regierte.  Stapper  nennt  jedoch  Bernhard  mit  Unrecht  Erzbischof  von  Magde- 
burg,    cf.  Eubel,  Hierarchia  catholica,  p.  335.  Anm.  2. 

2)  Die  bis  zum  Ende  des  Jahres  1275  gesammelten  Zehntgelder  hatte 
Rayner  damals  sc^gleich  an  die  Kurie  geschickt.     Kaltenbrunner,   Note   zu  n.   130. 

3)  Kaltenbrunner,  n.    130.     Gay,  p.  41.  sq.  n.   126.  Posse  928. 

4)  Kaltenbrunner,  n.  374  vom  25.  Januar  1290;  durch  diese  Bulle  wurde 
Johann  von  Nassau,  der  schon  1267  zum  Bischof  erwählt,  aber  nie  bestätigt 
worden  war,  an  die  Kurie  zitiert,  worauf  er  endlich  resignierte. 

5)  Kaltenbrunner,  Note  zu  n.  245. 

6)  ibidem  und  Grottlob  S.   100  f. 

7)  cf.  Gottlob,  S,   loi   ff. 
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es  nicht,  den  Widerstand  der  Widerspenstigen  zu  brechen;  er 
wurde  nur  allmählich  und  erst  in  den  achtziger  Jahren  über- 
wunden.  1) 

Zu  Kollektoren  in  den  nicht  französischen  Teilen  der  Diözesen 
Cambray,  Toumay,  Arras,  Lüttich  und  Utrecht,  soweit  sie  dem 
Grafen  Guido  von  Flandern  und  seiner  Mutter  Margaretha  ge- 
hörten, hatte  Johann  XXL  am  1  Q.Januar  1277  den  Cisterzienserabt 
Petrus  von  Vaucelles  und  zwei  Kanoniker  von  Cambray  ernannt. 
Die  beiden  Klanoniker  waren  der  Kantor  und  spätere  Dekan 
Johannes  de  Bruerüs  und  der  Magister  Rainer  de  Passiaco.*^ 
Johann  XXL  hatte  sie  schon  angewiesen,  den  Zehnten  niemandem 
zu  übergeben,  bevor  sie  nicht  von  der  Kurie  beauftragt  würden. 
Worauf  sich  diese  Mahnung  bezog,  werden  wir  im  nächsten  Para- 
graphen sehen.  Die  Kollektoren  hatten  schon  den  Klerus  des  ge- 
nannten Bezirkes  zur  Leistung  des  Zehnten  angehalten  und  dar- 
über an  die  Kurie  berichtet  Nun  war  aber  für  diesen  Bezirk  bis 
zum  Jahre  1277  kein  Kollektor  bestellt  und  deshalb  auch  kein 
Zehnt  gezahlt  worden.  Daher  hatte  sich  der  Klerus  nunmehr  an 
die  Kurie  mit  der  Bitte  gewandt,  die  Kollektoren  zu  veranlassen,, 
deshalb  nicht  gegen  sie  vorzugehen,  sondern  die  sechs  Zehntjahre 
von  Johanni  des  kommenden  Jahres  zu  beginnen  und  den  Johannes- 
tag und  Weihnachten  als  Erhebungstermine  einzuhalten.  Ni- 
kolaus III.  willfahrte  ihrer  Bitte  und  befahl  am  1 4.  Dezember  1278 
den  genannten  Kollektoren  dementsprechend  zu  verfahren.  Sie 
waren  übrigens  der  päpstlichen  Kammer  unmittelbar  rechnungs- 
pflichtig  und  sollten  bei  der  Erhebung  des  Zehnten  die  Ein- 
schätzungstaxe Gregors  X.  zu  Grunde  legen.^  In  einem  weiteren 
Rundschreiben  von  demselben  Tage  gebot  er  den  SubkoUektoren 
der  Diözesen  Lüttich  und  Utrecht,  den  von  ihnen  gesammelten 
Zehnten  Petrus  von  Vaucelles  und  seinen  Mitkollektoren  zu 
übergeben.*) 

Was  Ungarn  anlangt,  so  sahen  wir  schon  im  vorigen  Para- 
graphen,  dass  es  in  jener  Zeit  fortwährend  von  Unruhen  heim- 


1)  ibidem  S.   loo  ff. 

2)  Kirchengeschichtliche  Studien  IV,  4.  S.  62  und  63  (Anm.  i),  Grottlob 
S.  99,  V.  Hirsch-Gereuth  S.   144. 

3)  Kaltenbrunner,  n.  142.  Gay,  p.  62  n.  195.  Über  die  Ernennung  der 
oben  genannten  Kollektoren  siehe  Kaltenbrunner,  Note  zu  n.  143.  Indessen  wird 
man  nach  dem  Wortlaute  unserer  Urkunde  doch  wohl  annehmen  müssen,  dass- 
schon  Johann  XXI.  die  drei  Personen  zu  Kollektoren  ernannt  hat. 

4)  Kaltenbrunner,  n.   143  und  Gay,  p.  64.  n.   196. 
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gesucht  wurde.  Da  die  Kumanen  auf  ihren  Raubzügen  auch  die 
Gotteshäuser  nicht  schonten,  so  empfahl  es  sich  nicht,  den  2fehnten 
in  einer  Stadt  Ungarns  selbst  zu  deponieren.  Daher  gab  Nikolaus  III. 
am  30.  Juli  1278  dem  Magister  Gerardus  von  Modena,^)  dem 
Kollektor  in  Ungarn,  Polen  und  der  Jadrenser  Provinz,  die  Voll- 
macht, den  höheren  Klerus  sowie  auch  die  Ritterorden  seines 
KoUektoriebezirkes  zu  zwingen,  den  schon  gesammelten  und  noch 
zu  sammelnden  Zehnten  auf  eigene  Gefahr  und  Kosten  nach  Agram 
in  Slavonien  oder  Zengg  in  Kroatien  schaffen  zu  lassen.^ 

Von  der  Erhebung  des  Zehnten  in  England  handeln  nur 
wenige  Urkunden  Nikolaus'  IIL  Am  9.  September  1278  befahl 
er  den  englischen  Kollektoren  Arditio*)  und  Johannes  de  Der- 
lington,^)  von  drei  namhaft  gemachten  Klöstern,  welche  sich  mit 
Armen-  und  Krankenpflege  befassten,  keinen  Zehnten  zu  erheben.*) 
Ebenso  befreite  der  Papst,  indem  er  einen  Erlass  Gregros  X.  be- 
stätigte, am  18.  Februar  1279  das  Augustinerkloster  St  Oswald 
in  der  Diözese  York  von  der  Zehntpflicht  imd  gab  den  Kollek- 
toren, die  trotz  dieses  Erlasses  Gregors  X.  den  Zehnten  gefordert 
hatten,  eine  diesbezügliche  Weisung.^ 

Der  Bischof  von  Evora  hatte  eine  Summe  Greldes  zur  Ver- 
wendung für  das  hl.  Land  in  Verwahrung  und  bat  den  Papst,  über 
dasselbe  zu  verfügen.  Nikolaus  III.  trug  ihm  auf,  es  dem  Kol- 
lektor des  Zehnten  in  Portugal  Gerardus,  Archidiakon  von  Prato, 
zu  übergeben,  und  wies  diesen  an,  sich  dasselbe  aushändigen  zu 
lassen  und  an  sicheren  Orten  zu  deponieren.') 

In  Kastilien  und  Leon  hatte  der  Klerus  vielfach  erklärt, 
unmittelbar  nach  dem  Lyoner  Konzil  zur  2^ntleistung  nicht  im- 
stande zu  sein.    Deshalb  hatte  der  König  Alfons,  dem  ja  Gregor  X. 


1)  Über  seine  Person  siehe  Gottlob  S.   io8  f. 

2)  Gay,  p.  43,  n.   131.  P.  n.  21368. 

3)  Magister  Arditio,  Primizerius  von  Mailand,  war  von  Johann  XXI.  an 
die  SteUe  des  Magisters  Raymnndus  de  Nogeriis  ernannt  worden.  Stadien  IV, 
4.  S.  55. 

4)  John  Derlington,  bekannt  als  theologischer  und  philos<^hischer  Schrift- 
steller, ging  im  Herbste  1278  als  königlicher  Gesandter  an  die  Kurie,  wurde  1279 
zum  Erzbischof  von  Dublin  gewShlt  und  am  8.  September  1279  von  Nikolaus  III. 
bestätigt.     P.  n.  21 631.     cf.  P.  n.  21 621.  ct.  Gottlob,  S.   105,  Anm.  6. 

5)  Gay»  P.  58-  n-  I90- 

6)  Reg.  Vat.  t  39,  fol.  145,  a.  2%  n.  85.  cf.  v.  Hirsch-Gereuth,  S.  149, 
Anm.   122. 

7)  Reg.  Vat.  tom.  39,  fol.  140  sq.  a.  2°  n.  75  vom  11.  Januar  1279. 
Es  sind  zwei  Urkunden,  die  beide  als  n.  75   gezfthlt  sind. 

Demskji,  Papst  NikoUus  m.  16 
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die  Verfügung  über  den  Zehnten  überlassen  hatte,  angeordnet, 
dass  die  betreffenden  Kleriker  den  Zehnten  erst  vom  folgenden 
Jahre  ab  zahlen,  cdso  im  Konzilsjahre  noch  verschont  bleiben  sollten. 
Nichtsdestoweniger  forderte  der  Bischof  Ofifredus  von  Oviedo,der  von 
Innocenz  V.  zum  Kollektor  von  Kastilien  und  Leon  ernannt  worden 
war,  von  ihnen  auch  für  diese  Zeit  den  Zehnten  mit  unnachsichtiger 
Strenge.  Ausserdem  waren  seit  Grregor  X.  alle  Benefiziaten,  deren 
Benefizium  jährlich  nicht  mehr  Einkünfte  als  sieben  Turoneser 
Pfund  brachte,  von  der  Zehntleistung  entbunden.  Auch  gßgen 
diese  Bestimmung  muss  sich  der  genannte  Kollektor  vergangen 
haben.  Denn  als  beim  hl.  Stuhle  zahlreiche  Beschwerden  über  ihn 
eingelaufen  waren,  gebot  ihm  Nikolaus  IIL  am  5.  April  1  278  zu 
Grünsten  der  Petenten,  hinfort  sowohl  die  oben  erwähnte  Verord- 
nung des  Königs  Alfons,  als  auch  die  Deklaration  Gregors  X.  zu 
beachten,  kraft  deren  die  erwähnten  Benefiziaten  von  der  Zehnt- 
pflicht befreit  waren.*) 

Noch  von  einer  anderen  Seite  waren  Beschwerden  gegen 
O&edus  von  Oviedo  eingelaufen.  Gregor  X.  hatte  den  Ritter- 
orden von  St  Jago  und  den  von  Calatrava,  sowie  die  Johanniter 
von  der  Zehntpflicht  entbunden,  da  die  Ritterorden  in  der  Regel 
von  der  Zehntpflicht  frei  waren.  Nun  war  dem  Bischof  O&edus, 
sowie  allen  anderen  Kollektoren  in  der  Instruktion  geboten,  den 
Zehnten  auch  von  den  Orden  zu  fordern,  u.  z.  tam  ab  exemptis, 
quam  etiam  ab  non  exemptis,  ohne  dass  in  seiner  von  Innocenz  V. 
erlassenen  Ernennungsurkunde  der  Ausnahmestellung  der  Ritter- 
orden mit  einem  Worte  gedacht  worden  wäre.  So  kam  es,  dass  er 
auch  von  ihnen  den  Zehnten  forderte,  bezw.  durch  seine  Sub- 
kollektoren  fordern  liess.  Als  ihm  jene  Vorstellungen  machten, 
berief  er  sich  auf  seine  Vollmacht  imd  suchte  sie  zur  Zahlung  zu 
zwingen.  Deshalb  wandten  sich  die  bedrohten  Orden  an  den 
Papst 

Obwohl  dieser  nicht  zweifelte,  dass  das  Recht  auf  ihrer  Seite 
war,  konnte  er  doch  dem  Kollektor  ein  weiteres  derartiges  Vor- 
gehen nicht  schlechthin  verbieten,  da  dieser  wohl  formell  im  Rechte 
war  und  die  Zehnteinnahmen  dem  König  Alfons  gehörten.  Danmi 
wandte  sich  Nikolaus  ICL  an  diesen,  erinnerte  ihn  an  die  Verdienste 
der  drei  genannten  Orden,  die  der  Grund  ihrer  Ausnahmestellung 
waren,  und  bat  ihn  in  Anbetracht  dieser  Verdienste  und  aus  Ehr- 
furcht gegen  den  hl.  Stuhl  den  genannten  Orden  die  Leistung  des 


I)  Gay,  p.  9— II   n.   27 — 41. 
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Zehnten  zu  "eriassen,  sie  vor  allen  ferneren  Belästigungen  durch 
die  Kollektoren  zu  schützen  und  zu  veranlassen,  dass  ihnen  die 
erzwungenen  Zahlungen  zurückerstattet  und  die  übrigen  über  sie 
verhängten  Sentenzen  widerrufen  würden.^) 

Von  den  vielen  nach  Frankreich  gesandten  Urkunden 
beziehen  sich  nur  wenige  auf  die  Erhebung  des  Zehnten.  Die 
Bezehntung  begann  hier  bald  nach  dem  Konzil  und  hörte  genau 
im  Jahre  1  2S0  auf,  wie  es  vorgesehen  war.")  Die  Befugnisse  eines 
Generalkollektors  übte  der  Kardinal  Simon  de  Brion  vom  Titel  der 
hl  Cäcilia  aus,  der  spätere  Papst  Martin  IV.  Nachdem  er  schon 
unter  Urban  IV.  und  Klemens  IV.  dieses  Amt  sowohl,  als  auch  die 
ständige  Legation  in  Frankreich  innegehabt,  erhielt  er  die  beiden 
Ämter  noch  einmal  von  Grregor  X.  und  bekleidete  sie  noch,  als 
Nikolaus  HL  den  hl.  Stuhl  bestieg.  Von  den  zehntpolitischen 
Massnahmen  Nikolaus'  DI.  in  Frankreich  ist  zunächst  wiederum 
ein  Erlass  zu  Gunsten  eines  Klosters,  das  der  Armen-  und  Kranken^ 
pflege  oblag,  zu  erwähnen.  Am  9.  Februar  1278  befahl  er 
nämlich  den  Kollektoren,  von  den  Brüdern  des  Klosters  des 
hl.  Mauritius  keinen  Zehnten  zu  erheben.")  Sodann  hatten  sich 
der  Prior  von  Gordanici  und  einige  andere  Kollektoren,  die  den 
Zehnten  in  Vienne,  Viviers,  Arles,  Avig^non  und  Vadence  erhoben, 
gewwgert,  dem  Legaten  Simon  de  Brion  das  gesammelte 
Geld  zu  übergeben.  Nikolaus  HL  befahl  daher  den  schuldigen 
Kollektoren,  sich  den  Anordnungen  des  Legaten  zu  fugen.*)  Dem 
Legaten  aber  gebot  er,  ihnen  die  weitere  Ausübung  des  Amtes  zu 
untersagen,  sowie  die  Herausgfabe  des  Geldes  zu  fordern,  und 
wenn  sie  nicht  gehorchten,  sie  durch  kirchliche  Zensuren  dazu  zu 
zwingen.*) 

EndHeh  gehören  noch  zwei  Schreiben  Nikolaus'  lEL  insofern 
hierher,  als  das  auf  diesem  Wege  etwa  eingekommene  Geld  auch 
den  Kollektoren  übergeben  werden  musste.  Am  1 3.  September 
befahl  nämlich  Nikolaus  IIL  in  einem  Rundschreiben  an  die  Erz- 


i)  Gay,  p.  57  sq.,  n.  i88  zu  Gunsten  der  Johanniter  vom  29.  September 
1278,  p.  56  sq.,  n.  186  vom  la  Oktober  1278  für  den  Ritterorden  von  San 
Jago  und  p.  57,  n.  187  vom  15.  Dezember  1278  für  den  Orden  von  Kalatrava. 
Bezüglich  der  Johanniter  und  des  Ritterordens  von  San  Jago  cf.  auch  v.  Hirsch- 
Gereuth,  S.   151  f. 

2)  Gottlob,  S.  98. 

3)  Gay,  p.  4,  n.  8. 

4)  Gay,  p.  51,  n.  t66  vom  20.  September  1278. 

5)  ibidem,  p.  50,  n.   164,  ebenfalls  vom  20.  September   1278. 

16* 
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bischöfe  und  Bischöfe  Frankreichs  allen  Beichtvätern  aus  dem 
Welt-  und  Ordensklerus,  ihren  Beichtkindern  aufzutragen,  dahin  zu 
wirken,  dass  die  Gläubigen  bei  Abfassung  von  Testamenten  auch 
des  hL  Landes  gedächten.^)  In  einem  zweiten  Rundschreiben 
gebot  er  auch  den  Beichtvätern  selbst,  im  gleichen  Sinne  zu 
wirken,  wenn  sich  ihnen  Gelegenheit  dazu  böte.") 

Im  Juni  entschloss  sich  Nikolaus  IIL,  den  Legaten  Simon 
von  Frankreich  abzurufen,  um  mit  ihm  über  die  Versöhnung 
Frankreichs  mit  Kastilien  und  die  Massnahmen  im  Interesse  des 
hL  Landes  zu  beraten.*)  Deshalb  ersuchte  er  ihn,  bezüglich  der 
weiteren  Erhebung  des  Zehnten,  die  nötigen  Massnahmen  zu  treffen 
und  das  bisher  gesammelte  Geld  vorsichtig  zu  deponieren.**) 

Mit  der  G^neralkollektorie  in  Norwegen  war  der  Erz- 
bischof Johann  von  Drontheim  betraut*)  Er  hatte  mit  Erlaubnis 
Johanns  XXL  mit  der  Erhebung  des  Zehnten  erst  am  Ende  des 
ersten  Jahres  nach  dem  Schlussdes  Lyoner  Kcmizüs  begonnen  •)  und 
ein  Jahr  lang  auch  den  Zehnten  erhalten.  Als  aber  das  Land  im 
zweiten  Jahre  infolge  einer  Missemte  von  einer  schweren  Hungers- 
not heimgesucht  wurde,  wandte  sich  der  Bischof  an  Nikolaus  IIL 
mit  der  Bitte,  den  Klerus  in  diesem  Jahre  von  der  2^ntpflicht  zu 
entbinden.     Der  Papst    war    auch   bereit,  den  in  diesem  Jahre 


1)  Ibidem,  p.  51,  n.   169. 

2)  ibidem,  p.  52,  n.   173,  cf.  v.  Hirch-Gereuth,  S,   133.     Ama.  79. 

3)  Den  Entscbluss,  den  Legaten  Simon  aus  diesem  Grunde  von  Fnmkreicb 
abzuberufen,  gibt  Nikolaus  III.  am  9.  Juli  1279  in  Sbaialea,  III,  n.  lao,  p.  400 
und  in  dem  gleichzeitigen  Schreiben  an  Philipp  kund.  Reg.  Vat  tom.  40,. 
fol.  69V.  und  70,  a.  2^,  d.  28  und  29.  Am  7.  Juni  teilte  der  Piq^ist  auch  denk 
Legaten  selbst  in  dem  in  der  folgenden  Anmeriraug  zu  erwähnenden  Schreiben 
seinen  Entschluss  mit,  befahl  ihm  aber  erst  dann  an  die  Kurie  zurückzukehren,, 
wenn  er  sich  über  die  Aussichten  auf  den  Kreuzzug  in  Frankreich  genauer  in* 
formiert  hStte.  cf.  den  folgenden  Paragraphen  dieser  Arbeit.  Duraus  folgt,  dass^ 
der  Legat  wohl  in  der  zweiten  Hälfte  des  Jahres  1279  Frankreich  verliess^ 
cf.  Kaltenbrunner,  Note  zu  n.  225. 

4)  Reg.  Vat.  t.  40,  fol.  70,  a.  2^,  n.  30» 

5)  Er  nimmt  in  der  Reihe  der  Kollektoren  insolem  eine  Ausnahmestellung 
ein,  als  er  ebenso  wie  der  Erzbischof  von  KLreta  zugleich  Ablasskommissar  und 
Generalkollektor  war.  Gottlob,  S.  95.  Über  seine  späteren  Schicksale  siehe  Gott- 
lob, S.  107  f. 

6)  cf.  Kirchengeschichtliche  Studien  IV,  4^  S.  57» 
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fälligen  Zehnten  wenigstens  zu  stunden,  so  dass  ihn  der  Klerus 
erst  im  achten  Zehntjatee  zu  bezahlen  brauchte.^) 

Ein  Umstand  erschwerte  den  Kollektoren  in  den  nordischen 
Reichen  ihre  Tätigkeit  ungemein.  Die  Bevölkerung  war  gering 
3X1  Zahl  und  verteilte  sich  auf  riesige  Länderstrecken,  so  dass  die 
Kollektoren  viel  Zeit  brauchten,  um 'ihren  Sammelbezirk  zu  be- 
reisen. Deshalb  hatte  Johann  XXL  dem  Erzbischof  Johann  von 
Drontheim  erlaubt,  in  den  einzelnen  Diözesen  ausser  den  zwei  Sub- 
kollektoren  noch  mehrere  sogenannte  RuralkoUektoren  für  die 
Landbevölkerung  anzustellen  und  in  den  ganz  entlegenen  Diözesen, 
wie  in  der  Diözese  Gardar  (Grönland)  und  anderen  überseeischen 
Diözesen,  sich  «durch  gneeignete  Personen  vertreten  zu  lassen.*) 
Natürlich  erschienen  in  diesen  letzteren  Gegenden  wegen  ihrer 
.schweren  Erreichbarkeit  die  Kollektoren  nicht  regelmässig,  so  dass 
der  dortige  Klerus  den  Zehnten  auch  nicht  an  den  bestimmten 
Erhebungsterminen  hatte  zahlen  können.  Da  mm  auf  der  Nicht- 
•einhaltung  der  festgesetzten  Termine  die  Exkommimikation  stand, 
hielt  der  Erzbischof  den  Klerus  von  Gardar  für  exkcmununiziert^ 
Als  daher  gerade  ein  Kollektor  sich  ziur  Reise  nach  Drontheim 
anschickte,  trug  ihm  Johann  von  Drontheim  auf,  den  dortigen 
Klerus  von  der  Exkommunikation  zu  absolvieren,  bezw.  von  der 
-eventuellen  Lregularität  zu  dispensieren,  und  bat  Nikolaus  HL  lun 
die  Bestätigung  dieser  MassregeL  Der  Papst  bestätigte  sie  am 
31.  Januar  1  279  und  ermächtigte  den  Erzbischof,  auch  den  Klerus 
der  andern  Inseln  des  Ozeans  zu  absolvieren.^) 

Eine  weitere  Schwierigkeit  für  die  Kollektoren  boten  die 
norwegischen  Münzverhältnisse.  Nur  selten,  höchstens  in  den 
Städten  bekamen  sie  Gold  oder  Silber.  In  einigen  Gegenden  war 
die  gangbare  Münze  aus  einem  so  geringwertigen  Stoffe,  dass  er 
weder  ausserhalb  Norwegens  angenommen,  noch  auch  in  Silber 
oder  Gold  umgetauscht  werden  konnte.  Deshalb  ermächtigte 
Nikolaus  III.  die  Kollektoren,  für  das  Geld  Waren  einzutauschen. 


i)  Lange  •qg  Unger.  Ddplomatarium  Norvegicum.  Oldbrevc  til  knodskab 
^m  Norges  indre  og  _ydre  forhold,  sprog,  slaegter,  saeder,  lovgivnning  og  rettergang 
i  middelalderen.  Sämling  I,  i.  Chrisdania  1849,  p.  60 sq.,  n.  67.  P.  n.  21524. 
Vom  31.  Januar  1279. 

2)  Kirchengeschichtlkhe  Studien,  1.  c  S.  57  f. 

3)  Freilich  irrtümlicher  Weise,  worauf  schon  Stapper  hinweist  Kirchen- 
^schichtliche  Studien,  1.  c.  S.  58.     Anm.  6. 

4)  tarn  in  predicta  (sc.  insula,  in  qua  civitas  Gardensis  consistit)  quam  aliis 
ansulis  maris  euisdem.     Lange  og  Unger,  p.  59  sq.,  n.  66.     P.  n.   21525. 
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die  im  Auslande  leicht  verkäuflich  waren.')  Am  6.  Juni  1 279  gab 
sodann  Nikolaus  IIL  Johann  von  Drontheim  die  Weisung,  den  bis 
dahin  gesammelten  Zehnten  nach  dem  Hafenplatze  Skara  schaflFen 
zu  lassen,  von  wo  ihn  der  Kollektor  des  dänisch-schwedischen 
Zehnten  nach  Frankreich  schaffen  sollte.*) 

Die  Zehntsammlungen' in  den  Königreichen  Schweden  und 
Dänemark  leitete  von  Gregors  X.  Pontifikate  an  bis  zum  Jahre 
1  282  Bertrand  Amalrici,  Magister  und  Kanonikus  vonReims.^  Er 
stiess  in  seinem  Kollektoriebezirke  auf  noch  grössere  Schwierig- 
keiten als  Johannes  von  Drontheim  in  Norwegen.  Die  allzu  grosse 
Armut  in  einzelnen  Diözesen  hatte  vielfach  zur  Folge,  dass  der 
Klerus  rundweg  die  Zahlung  des  Zehnten  verweigerte.  Deshalb 
schärfte  Nikolaus  in.  allen  Klerikern  in  Schweden  und  Dänemark 
am  1 3.  Juni  1279  noch  einmal  ihre  Pfficht  ein,  den  auf  dem  Lyoner 
Konzil  beschlossenen  Zehnten  unverkürzt  zu  zahlen.*)  Dem 
Kollektor  Bertrand  aber  befahl  er  mit  Rücksicht  auf  die  Armut 
einiger  Diözesen,  in  diesen  den  2fehnten  nur  von  dem  Betrage  zu 
erheben,  der  nach  Abzug  der  Kosten  für  Hostien  und  den  zum 
Gottesdienste  nötigen  Wein  von  den  Einkünften  noch  übrig 
bliebe  und*)  die  Lage  der  Kleriker  in  den  Diözesen  Ripen  und 
Skara  zu  untersuchen,  welche  sich  geweigert  hatten,  den  Zehnten 
zu  zahlen.^  Aber  nicht  nur  die  vidfaeh  herrschende  Armut  er- 
schwerte Bertrand  sein  Amt,  sondern  in  höherem  Masse  die  Ver^ 
untreuungen  und  Entwendxmgen  von  Zehntg^ldem,  die  nicht  selten 
vorkamen.  In  Schweden  herrschte  meistenteils  wie  in  Norwegen 
noch  die  einfachste  Naturalwirtschaft.  Vielfach  übergaben  deshalb 
die  Subkollektoren  den  Ertrag  der  Zehntsammlungen  Leuten  zu 
dem  Zwecke,  dass  sie  ihnen  innerhalb  einer  bestimmten  Zeit  den 
entsprechenden  Geldbetrag  dafür  entrichteten.  Nun  kam  es  nicht 
selten  vor,  dass  diese  sich  hernach  weigerten,  das  Geld  auszuzahlen. 
Deshalb  wies  Nikolaus  III.  Bertrand  an,  solche  Leute  durch 
Kirchenstrafen  zur  Zahlung  des  (ieldes  zu  zwingen.')  Nicht  ein- 
mal  auf  die  Ehrlichkeit  der  Subkollektoren  konnte  sich  Bertrand 
verlassen.     Er  musste  sich  darüber  beklagen,,  dass  einige  von 


i)  Lange  og  Unger,  p.  6isq.,  n.  68.     P.  n.   21526^. 

2)  P.  n.  21593. 

3)  cf.  Gottlob,  S.   108. 

4)  P.  n.  21611. 

5)  P.  n.   21607  "vom  9.  JuDi   1279. 

6}  P.  n.  21604  ^°^  21605   ebenfalls  vom  9.  Juui   1279^ 
7)  P.  n.  21606  vom  9.  Juni   1270. 
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ihnen,  anstatt  über  den  von  ihnen  gesammelten  Zehnten  Rechnung 
zu  legen,  sich  mit  dem  Gelde  in  entfernte  Gegenden  geflüchtet 
hatten.  Deshalb  hiess  ihn  der  Papst,  gegen  sie  aufs  strengste 
vorzugehen  imd,  wenn  möglich,  die  Hilfe  der  staatlichen  Gewalt 
anzurufen.^)  —  In  einer  Stadt  Schwedens  kam  sogar  ein  noch 
gröberer  Excess  vor.  Einige  Bürger  erbrachen  die  Sakristei  der 
Kirche,  in  der  ein  Teil  des  gesammelten  Zehnten  aufbewahrt 
wurde,  und  raubten  daraus  70  Mark  Silber  in  Denaren.  Über  sie 
sollte  Bertrand,  wenn  sie  den'  Raub  nicht  herausgfäben,  die  Ex- 
kommunikation verhängen.*)  Sonderbarer  Weise  ist  in  der  päpst- 
lichen Bulle  von  einer  schon  durch  das  Verbrechen  verwirkten 
Strafe  nicht  die  Rede. 

Übrigens  gingen  dem  Papste  auch  erfreuliche  Nachrichten 
über  den  KoUektoriebezirk  Bertrands  zu.  So  hatten  die  Gläubigen 
dort  vielfach  den  Dominikanern  und  Franziskanern  Geschenke  zum 
Besten  des  hl.  Landes  übergeben.^)  Auch  der  König  Erich  von 
Dänemark  hatte  dem  Kreuzzugsgeschäft  in  seinem  Lande  seine 
Gunst  bewiesen  und  seine  Untertanen  zur  Zehntleistung  angespornt. 
Nikolaus  lH.  spendet  ihnen  deshalb  reiches  Lob.*) 

Wir  hatten  schon  oben  die  Weisung  Nikolaus'  Etl.  an  den 
Erzbischof  Johann  von  Drontheim  vom  6.  Juni  1279  kennen  ge- 
lernt, derzufolge  der  Erzbischof  den  gesammelten  Zehnten  nach 
dem  Hafenplatze  Skara  schaffen  lassen  sollte.  Derselbe  Befehl 
erging  am  gleichen  Tage  an  alle  Bischöfe  Schwedens.^)  In  gleicher 
Weise  sollte  der  Erzbischof  von  Lund  in  Dänemark  die  Zehnt- 
gelder nach  dem  Hafenplatze  Ripen  besorgen  lassen.*^  An  Bertrand 
Amalrici  aber  erging  am  9.  Juni  1279  die  Weisung,  den  in  beide 
Hafenplätze  geschafften  Zehnten  in  Empfang  zu  nehmen,  über  die 
erhaltene  Summe  vor  zwei  oder  drei  Bischöfen  Rechnimg  zu  legen 
und  es  dann   nach  Frankreich  zu  transportieren,  um   es  dort  an 


1)  P.  n.  21602  von  demselben  Tage. 

2)  P.  n.  2 16 17  vom  27.  Juni   1279.     cf.  v.  Hirsch-Gereutb,  S.   148  f. 

3)  Sbaralea,  III,  p.  400,  n.   121.     P.  n.   21613,  vom   13.  Juni   1279. 

4)  P.  n.  21578  vom  6.  Juni  1279.  Das  Dalum  ist  sowohl  hier,  als  auch 
in  dem  toch  zu  erwähnenden  Schreiben  P.  n.  21577  bei  Potthast  richtig  an- 
gegeben: Vm  id.  lun.,  also  6.  Juni,  aber  aus  Versehen  unter  den  8.  Mai  ein- 
gereiht. Bei  V.  Hirsch-Gereuth,  S.  146,  Anm.  iio,  wo  auf  diesen  Irrtum  auf- 
merksam gemacht  wird,  findet  sich  ein  augenscheinlicher  Druckfehler:  »VII  (!)  id. 
Inn.  (6.  Jvan)t,  statt  Vm  id.  lun, 

5)  P.  n.  21593. 

6)  P.  n.  21594. 


Digitized  by  VjOOQ IC 


248  Die  ErliebuDg  d^r  Kreuzzugtsteuern. 

einem  sicheren  Orte  zu  deponieren.*)  Die  geistlichen  und  weit-* 
liehen  Grrossen  ersuchte  Nikolaus  HL,  Bertrand  ein  sicheres  Greleit 
zu  gebend  und  bat  auch  die  beiden  Könige  von  Schweden  und 
Dänemark,  die  Ausfuhr  der  in  ihren  Reichen  gesammelten  Gelder 
zu  gestatten  imd  für  die  Sicherheit  beim  Transport  Sorge  zu 
tragen,^) 

Für  drei  KoUektoriebezirke  musste  Nikolaus  IIL  neue 
Generalkollektoren  ernennen.  So  war  der  Magister  und  Dekan 
von  Nicosia,  welcher  in  der  Lombardei,  der  Mark  Treviso,  den 
Patriarchaten  Aquileja  und  Grado  und  Genua  Generalkollektor 
war,  im  Jahre  1277  gestorben.  An  seine  Stelle  berief  Nikolaus  HL 
am  4.  März  1278  den  Archipresbyter  und  Skriptor  Ventura.*) 

Ebenso  war  der  Archidiakon  von  Spoleto,  Leonardo,  der 
Generalkollektor  in  den  Marken  von  Spoleto  imd  Ankona,  dem 
Patrimonium  in  Tuscien  und  in  der  Romagna,  gestorben.  Diesen 
Kollektoriebezirk  übertrug  der  Papst  am  1 3.  November  1278  dem 
Bischof  Benvenutus  von  Gubio.^)  Ihm  gab  der  Papst  ausführliche 
Anweisungen  über  zweifelhcifte  Fälle  bezüglich  der  Objekte  der 
Besteuerung,  des  Einschätzungs-  und  Erhebungsgeschäftes.  Diese 
Anweisungen  enthalten  nur  die  bekannten  Bestimmungen,  die 
schon  für  den  einst  Ludwig  ES.  bewillig^ten  Zehnten  erlassen  und 
von  Grregor  X.  später  ergänzt  worden  waren.^  Auch  machte  er 
dem  Kustoden  im  Franziskanerkloster  zu  Assisi  Mitteilung  von 
der  Ernennung  des  Bischofs  von  Grubio  an  die  Stelle  des  ver- 
storbenen Archidiakons  Leonardo  und  ersuchte  ihn,  dem  neu- 
ernannten Kollektor  die  Deposita  des  Verstorbenen  zu  übergeben.^ 
Der  dritte  von  Nikolaus  TU.  ernannte  Generalkollektor  ist  der  Erz- 


1)  p.  n.  21603. 

2)  Reg.  Vat.  tom.  39,  fol.  178*1  2<^i  n.  133.  cf.  v.  Hirsch-Gereuth, 
S.   147,  Anna.   113. 

3)  P.  n.  21577  vom  6.  Juni  1279  an  den  König  Erich  von  Dänemark  u. 
P.  n.  2 161 4  vom  21.  Juni  1279  an  den  König  Magnus  von  Schweden.  Diese 
Bitte  des  Papstes  war  keine  geringe  Zunmtung  an  die  beiden  Könige,  da  durch 
die  Ausfuhr  der  Zehntgelder  von  dem  wenigen  in  den  nordischen  Reichen  vor- 
handenen Gold  und  Silber  verhältnismässig  viel  ausgeführt  wurde,  cf.  v.  Hirsch- 
Gereuth,  S.  146.  Spater,  während  des  Pontifikates  Martins  IV.,  wurde  in  Nor- 
wegen  tatsächlidi  ein  Verbot  jedweder  Ausfuhr  von  Gold  und  Silber  erlassen, 
cf.  Gottlob,  S.  108. 

4)  Gay,  p.  5,  n.  14,  Posse  n.  903.  cf.  Gottlob,  S.  96,  Anm.  3  und 
V.  Hirsch-Gereuth,  S.   150,  Anm.  126. 

5)  Sbaralea,  t.  m,  p.  362,  n.  83.     P.  n.  21483.     cf.  Gay,  p.  59  a.    193. 

6)  Gay,  p.  59—62,  n.   194.     Posse  n,  939. 

7)  Sbaralea,  p.  382,  n.  104.  P.  n.  21544. 
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bischof  von  Kreta,  welcher  am  11.  März  1279  seine  Provinz  als 
KoUektoriebezirk  zugewiesen  erhielt*)  Endlich  liess  Nikolaus  HI., 
wenn  einer  der  Generalkollektoren  mit  ihm  in  Verhandlimgen  trat, 
diese  Gelegenheit  in  der  Regel  nicht  vorübergehen,  ohne  ihn  zu 
•ermahnen,  seinem  Amte  gewissenhaft  imd  eifrig  obzuliegen.*) 

§  13.  Zuwendungen  ans  den  Kreuzzugsgeldern. 

In  der  Regel  wurde  der  Zehnt  in  Klöstern,  Kirchen  oder 
sonstigen  Orten  hinterlegt,  welche  vor  Raub  und  Überfall  einen 
sicheren  Schutz  boten.  In  anderen  Fällen  übergaben  die  Kollek- 
toren das  gesammelte  Geld  Kaufleuten,  welche  von  der  aposto- 
lischen Kammer  für  ein  Darlehn  eine  Anweisimg  auf  den  Zehnten 
erhalten  hatten  oder  das  Geld  nur  an  die  Kurie  übermittelten. 
Selten  jedoch  wurden  die  Steuererträge  durch  direkte  Boten  an  die 
Kurie  geschickt  Die  Verfügung  über  das  hinterlegte  G«ld 
beanspruchte  der  Papst  Die  zu  hinterlegenden  Gelder  wurden 
den  Depositaren  in  offenen  oder  in  verschlossenen  und  versiegelten 
Säckchen  oder  Kasten  vor  Zeugten  und  Notar  übergeben,  und  einer, 
welcher  der  betreflfenden  Kirche  oder  dem  Kloster  zugehörte,  zum 
Kustoden  der  Deposita  ernannt  Diese  Deposita,  die  in  der  Regel 
für  imverletzlich  galten,  durften  nur  den  Kollektoren  oder  päpst- 
lichen Beauftragten  nach  Vorzeigung  der  Mandate  übergeben 
werden.^  Häufig  wurden  die  Zehnten  von  Personen,  welche  selbst 
das  Kreuz  nahmen,  in  einem  Kloster  in  ihrer  Nähe  deponiert,  um,  wenn 
der  Kreuzzug  zustande  kam,  denselben  Personen,  die  ihn  gezahlt 
hatten,  zurückerstattet  zu  werden.*)  Wenn  die  Landesherren  das 
Kreuzzugsgelübde  ablegten,  so  wurden  ihnen  die  Zehnterträge  ihres 
Landes  oder  bestimmte  Summen  aus  dem  Zehnten  überwiesen. 


1)  Reg.  Vat  tom.  39,  foL  130  a.,  2^,  d.  46.  Posse  962.  cf.  v.  Hirsch- 
Gereuth,  S.   151,  Anm.   129. 

2)  Ein  solches  Schreiben  erhielt  Roger  von  Merlomonte,  Kollektor  in 
Mainz,  Trier  und  Salzbarg  am  13.  Februar  1278;  bei  dieser  Gelegenheit  wurde 
ihm  als  Taggeld  der  ursprüngb'ch  in  seinem  Emennungsdekret  festgesetzte  Betrag 
von  3^/2  Sdiilling  Sterlin  wieder  bestimmt  (Kaltenbmnner,  n.  iio.  Gay,  p.  11, 
Q.  42.  cf.  Gottlob,  S.  143,  Anm.  100),  nachdem  Johann  XXI.  es  am  26.  Februar 
um  5  Schilling  erhöht  hatte  (Kaltenbnmner  n.  103).  Auch  Magister  Gerardus  von 
Modena,  Kollektor  für  Ungarn,  Polen  und  die  Jadenser  Provinz  wurde  am  5.  April 
1278  zu  neuem  Eifer  ennahnt  (Gay,  p.  ii,  n.  42;  P.  n.  21296.  cf.  audi 
Kaltenbnmner,  Note  zu  n.  iio  und  v.  Hirsch-Gereuth,  S.  143  fn  Anm.  100). 
Endlich  erhielt  die  gleiche  Mahnung  Bertrand  Amalrid,  der  Kollektor  des  schwe- 
disch-dänischen 2^ehnten.     P.  n.  216 12  vom   13.  Juni  1279. 

3)  Gotdob,  S.  239  ff. 

4)  cf.  Kirchengeschichtlidie  Studien  IV,  4,  S.  59. 
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Der  Grund  dieser  Gewohnheit  war  wohl  folgender:  Wenn  der 
Landesherr  bedeutende  Mittel  brauchte,  um  sie  im  Interesse  des 
heiligen  Landes  zu  verwenden,  so  waren  die  Karchengüter  in  erster 
Linie  verpflichtet,  die  Lasten  auf  sich  zu  nehmen.  Nun  schloss- 
aber  die  weltliche  Subsidienfreiheit  des  Klerus  eine  willkürliche 
Belastung  durch  die  staatliche  Gewalt  aus.  Deshalb  empfahl  sich 
der  Ausweg,  dass  die  kirchliche  Obergewalt  den  Kirchengütem 
Steuern  zum  Besten  des  heiligen  Landes  auferlegte  und  diese  dann 
ganz  oder  zum  Teil  dem  Landesherrn  zur  Verwendung  für  das 
heilige  Land  überliess.^)  Der  Zweck  dieses  Brauches  liegt  klar  aul 
der  Hand;  es  sollten  dadurch  die  Fürsten  angeregt  werden,  das 
Kreuzzugsgelübde  abzulegen.*) 

Dieser  Usus  erklärt  auch,  weshalb  es  den  Päpsten  seit 
Gregor  X.  nicht  gerade  schwer  fiel,  von  den  Fürsten  die  bestimm- 
testen  Kreuzzugsversprechen  zu  erhalten.  Die  meisten  von  ihnen 
glaubten  kaum  an  das  Zustandekommen  des  Kreuzzugfes  und 
suchten  bloss,  auf  diese  Weise  von  den  Kreuzzugsgeldem  mög- 
lichst viel  für  sich  zu  retten,  um  es  zu  andern  näher  liegenden 
Aufgaben  zu  verwenden.  Sie  hoflften  wohl  alle  mitsammen,  dass 
die  Aufforderung  zur  Erfüllung  ihres  eidlichen  Versprechens  kaiun 
emmai  an  sie  ergehen  würde.^  Die  Päpste  wurden  deshalb  auch 
sparsamer  und  vorsichtiger  bei  ihren  Zehntverleihungen,  selbst  da^ 
wo  die  Not  des  Landes  wirklich  gross  war.  Ein  Beispiel  dafür 
bietet  uns  das  Königreich  Aragon. 

Die  Geistlichkeit  in  Aragon  hatte  wegen  eigenmächtiger 
Verfügung  über  die  dort  eingekommenen  Zehntgelder  den  Un- 
willen Nikolaus*  III.  erregt  Als  nämlich  die  Mauren  im  Jahre 
1276  im  Königreiche  Aragon  einfielen,  hatte  sich  des  letzteren 
König,  Peter  IIL  (1  276—1  285)  an  Johann  XXL  mit  der  Bitte  ge- 
wandt, ihm  den  Kreuzzugszehnten  seines  Landes  zu  überlassen. 
Der  Papst  war  darüber,  dass  wiederum  ein  Teil  des  Zehnten  dem 
hl.  Lande  verloren  gehen  sollte,  höchst  ungehalten,  hatte  aber 
andererseits  dem  Könige  seine  Bitte  nicht  rundweg  abschlagen 
mögen,  da  dem  kastilischen  Könige  zum  gleichen  Zwecke,  zum 
Kampfe  gegen  die  Mauren,  der  ganze  Zehnt  überlassen  worden 
war.  Daher  hatte  er  folgende  Bestimmung  getroffen:  Zunächst 
sollte  die  für  den  französischen  König  bestimmte  Hälfte  des  im 


1)  Gottlob,  S.  15,  44. 

2)  cf.  Steinherz,   Die    EiDhebung   des   Lyoner   Zehnten   im    Erzbistum    Salx> 
bürg  (1282—1285)  in  M.  v.  J.  f.  ö.  G.  XIV,  S.   2,  Anm.   2. 

3)  Gottlob,  S.   109  f.  Kirchengeschichtliche  Studien  IV,  4.  S.  60  f. 
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ersten  Jahre  gesammelten  Zehnten  von  der  Verleihung  ausge- 
nommen, die  übrige  Summe  aber  vom  Kollektor  Benenatus  den 
Erzbischöfen  von  Narbonne  und  Arles  unter  Beobachtimg  der 
dabei  üblichen  Formen  übergeben  werden.  Die  beiden  Erzbischöfe 
sollten  dann  untersuchen,  ob  die  Lage  des  Königs  wirklich  so 
schlimm  wäre,  wie  man  sie  geschildert  hatte.  Nur  wenn  dies  der 
Fall  wäre,  sollten  sie  dem  Könige  den  Zehnten  ganz  oder  teilweise 
überlassen.  War  die  Notlage  aber  nicht  so  schlimm,  so  sollten  sie 
das  empfangene  Geld  an  sichereji  Orten  deponieren  und  an  die 
Kurie  berichten,  wieviel  sie  empfangen  und  wo  sie  es  deponiert 
hätten.  Am  12.  April  1277  war  dieser  Bescheid  an  der  Kurie 
ausgefertigt  worden. 

Als  nun  Johann  XXL  am  20.  Mai  plötzlich  gestorben  war> 
hatten  auch  die  Boten  ihre  Urkunden  den  Adressaten  nicht  über- 
geben, ja,  es  ist  fraglich,  ob  sie  überhaupt  schon  abgesandt  worden 
waren.  Die  Verlegenheit  des  Königs  war  gross.  Als  er  die  Stadt 
Montesia  belagerte,  musste  er  wegen  Gddmangels  befürchten,  dass 
sich  sein  Heer  auflösen  würde.  Da  streckten  ihm  die  Bischöfe  von 
Oscena  und  Valentia  und  die  Ordensmeister  vom  Tempel  des 
hl.  Johannes  und  San  Jago,  welche  die  Zehntgelder  in  Verwahrung 
hatten,  1 5  000  Turoneser  Pfund  aus  dem  Zehnten  gegen  Pfänder 
vor.*)  Es  gelang  Peter  von  Aragon,  sich  der  Mauren  zu  erwehren. 
Da  er  die  geliehenen  Gelder  zum  Kampfe  gegen  die  Mauren  ge- 
braucht hatte,  hoffle  er,  sie  nicht  zurückzahlen  zu  müssen,  und  bat 
Nikolaus  III.,  zu  veranlassen,  dass  ihm  die  Pfänder  wieder  heraus- 
gegeben würden.  Nikolaus  IIL  befahl  daher,  über  das  eigenmäch- 
tige Vorgehen  der  schuldigen  Bischöfe  und  Ordensmeister  sehr 
unwillig,  am  24.  November  1278  den  Erzbischöfen  von  Narbonne 
und  Arles,  zunächst  die  Pfänder  und  die  noch  übrigen  Zehntgelder 
in  Empfang  zu  nehmen  und  an  einem  sicheren  Ort  ausserhalb  des 
Königreiches  Aragon  in  Verwahrung  zu  legen,  sodann  die  schul- 
digen Bischöfe  und  Ordensmeister,  sowie  auch  den  König  zu 
zitieren  und  gewissenhaft  zu  untersuchen,  ob  die  Bedrängnis  des 
Königs  seiner  Zeit  wirklich  so  gross  gewesen  war,  dass  die  Ver- 
weigerung des  Darlehns  die  Auflösung  des  Heeres  zur  Folge 
gehabt  hätte.  Wenn  sie  zu  dieser  Überzeugung  kämen,  dann 
sollten  sie  dem  Könige  die  Pfänder  zurückgeben,  andernfalls  aber 
den  beiden  Bischöfen  und  Ordensmeistem  befehlen,  binnen  zwei 
Monaten  vor  dem  Papste  zu  erscheinen,  um  für  ihr  eigenmächtiges 

I)  Kirchengeschiditliche  Studien  IV,  4.  S.  64  f.  und  v.  Hirsch-Gereuth, 
S.   142  f. 
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Handeln  die  gebührende  Strafe  zu  erhadten.  Den  übrigen  Teil 
des  2^hnten,  auf  den  sich  Peter  von  Aragon  immer  noch  Hoff- 
nung machte,  gewährte  ihm  der  Papst  nicht,  da  augenblicklich  von 
Seiten  der  Mauren  keine  Gefahr  drohte.  Wenn  Aragon  dennodi 
wieder  von  ihnen  heimgesucht  würde,  sollte  die  Kiuie  sofort  be- 
nachrichtigt werden.  Endlich  sollten  die  Bischöfe  über  den  Tag 
<ier  Zitation,  die  Empfangnahme  der  Gelder,  sowie  über  Zeit  und 
Ort  ihrer  Hinterlegung  an  die  Kurie  berichten.  Der  Kollektor  für 
Aragon,  der  Kanonikus  Benenatus  von  Nau-bonne,  erhielt  dem- 
gemäss  am  1.  Dezember  1278  den  Auftrag,  vor  drei  oder  vier 
Bischöfen  oder  Prälaten  Rechnung  zu  legen,  die  Zehntgelder  mit 
Ausnahme  der  Hälfte  der  ersten  Jahreseinnahme  den  genannten 
Erzbischöfen  zu  übergeben  und  darüber  an  die  Kurie  zu  be- 
richten,*) 

Da  in  den  folgenden  Jahren  des  Pontifikates  Nikolaus'  HL 
nichts  mehr  über  diese  Angelegenheit  verlautet,  kann  man  ver- 
muten, dass  die  Erzbischöfe  von  Narbonne  imd  Arles  zu  Gunsten 
des  Königs,  sowie  der  beiden  Bischöfe  und  Ordensmeister  ent- 
schieden haben,  dass  also  der  König  von  Aragon  seine  Pfänder 
bekam,  ohne  die  1 5  000  Turoneser  Pfund  zurückbezahlt  zu  haben. 
Freilich  täuschte  er  sich  in  der  Hofl&iung,  auch  die  übrigen  in 
seinem  Königreich  gesanmielten  Zehntgelder  sich  überwiesen  zu 
sehen. 

Guido  Graf  von  Flandern  imd  Markgraf  von  Namur,  hatte 
während  des  Pontifikates  Johanns  XXI.  gelobt,  sich  am  nächsten 
Kreuzzuge  mit  einer  geziemenden  Ritterschau-  zu  beteiligen,  und 
um  die  Verleihung  der  Zehntgelder  seiner  Länder  gebeten.*) 
Johann  XXI.  hatte  sie  ihm  unter  der  Bedingung  versprochen,  dass 
er  oder  sein  Nachfolger  sich  persönlich  an  der  Kreuzfahrt  betei- 
ligen oder  aber  der  Kurie  alles  empfangene  Geld  zurückerstattet 
würde.  Auch  sollten  ihm  die  Kollektoren,  die  wir  im  vorigen 
Paragraphen  kennen  gelernt  haben,  das  Geld  nicht  bald  übergeben, 
sondern  erst  auf  einen  speziellen  Auftrag  der  Kiuie  hin.*) 
Nikolaus  III.  schärfte  den  Kollektoren  am  14.  Dezember  1278 


1)  Die  beiden  Urkunden,  in  denen  der  Sachverhalt  ausführlich  dargelegt 
ist,  sind  abgedruckt  bei  v.  Hirsch-Gereuth,  Anhang  n.  14  und  15,  S.  170 — 176 
und  bei  Gay,  p.  65 — 67,  n.   199  und   200. 

2)  Derselbe  hatte  schon  1267  20000  Turoneser  Pfund  von  der  Kurie  zu 
Kretizzugszwecken  erhalten.     Kirchengeschichtliche  Studien  IV,  4.  S.  62. 

3)  ebenda,  S.  62  f. 
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dieselben  Bestimmungen  noch  einmal  ein.*)  Obwohl  nun  ein  dies- 
bezüglicher Auftrag  der  Kurie  an  die  Kollektoren  nicht  bekannt 
ist,  wusste  sich  der  Grraf  dennoch  die  Kreuzzugsgelder  zu  ver« 
schaffen.  Wenigstens  wurde  an  ihn  im  Jahre  1286  die  Forderung 
gestellt,  das  Geld  zurückzuerstatten,  da  der  Kreuzzug  nicht  zu- 
stande kam.^ 

Grregor  X.  hatte  bei  seinen  Bemühungen  um  den  Kreuzzug^ 
mit  Sicherheit  auf  die  persönliche  Mitwirkung  des  Königs. 
Eduards  I.  von  England  gerechnet  Er  war  ja  schon  als  Prinz 
zugleich  mit  Ludwig  dem  Heiligen  ins  hl.  Land  gezogen  und  hatte 
dort  auch  noch  nach  dem  Tode  des  französischen  Königs  ausge- 
harrt, so  lange  es  möglich  und  zweckmässig  war.  Als  er  aber  in 
seine  Heimat  zurückgekehrt  war  und  den  Thron  Englands  be- 
stiegen hatte,  waren  andere  Sorgen  an  die  Stelle  derjenigen  um 
das  hl.  Land  getreten.  Das  weite  Arbdtsfeld,  das  üdi  ihm  nun- 
mehr in  seiner  Heimat  eröfl&iete,  drängte  die  Ejreuzzugsgedanken 
allmählich  ganz  in  den  Hintergrund,  und  nur  dgennützige  Gründe 
bewogen  ihn,  dennoch  das  Kreuz  zu  nehmen.  War  dies  doch  der 
einzige  Weg,  auf  dem  es  ihm  möglich  war,  die  grossen  von  dem 
Klerus  seines  Landes  eiiiobenen  Greldsiunmen  in  seinen  Besitz  zu 
bringen.  Seine  Kämpfe  mit  den  Wallisern,  den  Iren  und  Schotten 
stürzten  ihn  in  Schulden  und  Geldverlegenheiten.*)  Darum  suchte 
er  von  den  Kreuzzugsgeldem  so  viel  als  möglich  an  sich  zu 
bringen.  Dass  dies  allein  das  Motiv  war,  weshadb  er  sich  inuner 
wieder  für  das  hL  Land  zu  interessieren  schien,  beweist  das  später 
am  24.  Mai  1282  von  ihm  erlassene  Verbot,  »die  zur  Unter- 
stützimg  des  hl.  Landes  gesammelten  Gelder«  aus  England  auszu- 
führen ^)  und  die  daran  sich  knüpfenden  Vorgängfe.  So  kam  auch 
an  Nikolaus  HL  eine  Gresandtschaft  des  englischen  Königs,'^)  welche 
IL  a.  um  Überlassung  des  englischen  Zehnten  an  Eduard  bat 
Nikolaus  ICL,  der  ja  immer  bei  Geldverleihungen  vorsichtig  war^ 
sicherte  ihn  zwar  dem  Könige  am  1.  August  1278  zu,  weil  er  das 
Klreuz  genommen,  aber  der  ganze  Betrag  sollte  ihm  nicht  eher 
ausgehändigt  werden,  als  bis  er  die  Meerfahrt  antreten  würde* 


1)  Gay,  p.  62 — 64,  n.   195. 

2)  cf.  Kirchengeschichtliche  Studien  1.  c. 

3)  cf.  ebcDda  S.  75. 

4)  cf.  Gottlob,  S.   139  ff. 

5)  Die  Gesandten  waren  Johann  von  DerUngton  und  zwei  Kleriker,  Heinrich 
und  WUhelm. 
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Vorläufig  gewährte  er  ihm,  »damit  er  sich  leichter  rüsten  könne«, 
25  000  Mark  aus  den  Kreuzzugsgeldem,  doch  mit  der  Klausel, 
dass  er  ein  bindendes  Versprechen  ablege,  selbst  oder  durch  seine 
Nachfolger  der  Kirche  das  empfangene  Geld  zurückzuerstatten, 
wenn  er  aus  irgend  einem  Grrunde  den  Kreuzzug  nicht  antreten 
würde J)  Diesen  Bescheid  erhielt  auch  die  Gesandtschaft  des 
Königs.*)  Noch  viele  Jahre  tat  Eduard,  als  ob  er  wirklich  zur  Er- 
füllung seines  Kreuzzugsgelübdes  nach  dem  Orient  gehen  wollte, 
und  es  gelang  ihm  auch  später  immer  wieder,  für  seine  Ver- 
sprechungen Zehntbewilligungen  und  Zehntverlängerungen  zu  er- 
halten.») 

In  den  nordischen  RBichen  hören  wir,  wie  es  sich  leicht 
denken  lässt,  von  Zehntverleihungen  sehr  wenig.  Brannulfus,  der 
Bischof  von  Skara,  hatte  gelobt,  sich  persönlich  am  Kreuzzug  zu 
beteiligen,  und  deshalb  den  Papst  gebeten,  ihm  zur  Bestreitung  der 
Kosten  für  seine  Meerfahrt  durch  eine  Zehntverleihung  zu  ver- 
helfen. Nikolaus  III.  nahm  das  Gelübde  an,  erliess  aber  dem 
Bischof  nicht  einmal  die  Zahlung  des  Zehnten.  Nur  befahl  er  dem 
Kollektor  Bertrand  Amalrici,  den  von  dem  Bischof  gezahlten 
Zehnten  in  dessen  Nähe  zu  deponieren,  um  ihm  denselben  wieder 
auszuhändigen,  wenn  er  die  Kreuzfahrt  antrete.*)  Diese  Vorsicht 
Nikolaus'  III.  lässt  sich  vielleicht  daraus  erklären,  dass  er  von  der 
redhchen  Absicht  des  Bischofs  nicht  überzeugt  war.  Ein  solcher 
Argwohn  war  insofern  gerechtfertigt,  als  gerade  der  Klerus  der 
Diözese  Skara  vielfach  die  Zehntleistung  verweigert  hatte.  Ausser 
diesem  Falle  hören  wir  von  Zehntverleihungen  überhaupt  nichts 
mehr.  Nur  hatte  Bertrand  Amalrici  dem  Könige  Magnus  von 
Schweden  einmal  eine  Summe  Geldes  aus  den  Zehnteinnahmen 
vorgestreckt  Deshalb  bat  Nikolaus  III.  den  König  am  7.  Juni 
1  279,  diese  Svunme  dem  Kollektor  zurückzuerstatten.*^) 


1)  Rymer-Sanderson  I,  11  p.  560.  P.  n.  21373.  cf.  Gay,  p.  34.  n.  iii. 
Das  Schreiben  P.  n.  21375  ao  den  König  Eduard  von  England  ist  identisch  mit 
P.  n.  21373.  Ersteres,  das  sich  bei  Raynald  ad  a.  1278,  d.  82  mit  dem 
falschen  Anfange  »dilectus  filius  frater«  statt  »dilecti  ülU  frater«  findet,  ist  sonst 
völlig  gleichlautend  mit  letzlerem. 

2)  Rymer-Sanderson  I,  II  p.  561.  P.  n.  21392  vom  12.  August  1278. 
cf.  Gay,  p.  34,  n.   110. 

3)  cf.  Gottlob,  S.   141. 

4)  P.  n.  21  615.  vom  2 I.Juni   1279. 

5)  P.  n.  21595. 
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Schon  wiederholt  wurde  erwähnt,  dass  die  Hälfte  der  Ein- 
nahmen des  ersten  Zehntjahres  aus  allen  Ländern  für  den  König 
Philipp  IIL  von  Frankreich  bestimmt  war.  Nur  der  im  König- 
reich Kastilien  gesammelte  Zehnt  war  ausgenommen,  weil  Gregor  X. 
ihn  dem  Könige  Alfons  zur  Unterstützung  im  Kampfe  gegen  die 
Maiu-en  voll  und  ganz  überlassen  hatte.  Der  Anspruch  Frank- 
reichs stützte  sich  bekanntlich  darauf,  dass  Gregor  X.  zweimal  in 
den  Jahren  1272  und  1273  je  25  000  Mark  von  Frankreich  ent- 
liehen und  die  Schuld  auf  die  Erträgnisse  der  Zehntsammlungen 
angewiesen  hatte;  und  zwar  hatte  er  die  Schuld  schliesslich  in  der 
Weise  beglichen  wissen  wollen,  dass  eben  rundweg  die  Hälfte  der 
Einnahmen  des  ersten  Zehntjahres  aus  allen  Ländern  an  Frank- 
reich überwiesen  wurde.  Wenn  die  eingelaufenen  Beträge  die 
Summe  von  50  000  Mark  überstiegen,  dann  sollte  der  Üb^schuss 
zur  Bestreitung  der  Bedürfnisse  des  hL  Landes  verwendet  werden. 
Nun  hatte  Gregor  X.  einige  Zeit  darauf  dem  Könige  Philipp  auch 
den  ganzen  Zehnten  von  Frankreich  überlassen,  da  ja  auch 
Philipp  HL  das  Kreuzzugsgelübde  abgelegt  hatte.  Vielfach  war 
man  daher  der  Ansicht,  dass  durch  die  Erträge  des  französischen 
Zehnten  auch  die  geschuldeten  5 0000  Mark  bezahlt  seien,  Philipp 
also  den  Anspruch  auf  die  Hälfte  der  ersten  Jahresrate  des  Ge- 
samtzehnten verlieren  sollte.  Diese  Auffassung  scheint  mir  jedoch 
unberechtigft  zu  sein,  da  das  Versprechen  dieser  Verleihung  der 
Verpfändung  des  Gesamtzehnten  vorausgegangen  war.  Philipp  HL 
erhob  auch  sofort  gegen  diese  Auffassung  Widerspruch.  Nach 
längeren  Verhandlimgen  wurde  der  Streit  unter  Johann  XXI.  zu 
Gunsten  Philipps  in.  entschieden.^) 

Auch  Nikolaus  HI.  erkannte  das  Recht  des  Königs  auf  die 
Hälfte  der  ersten  Jahresrate  des  Gesamtzehnten  an.  Wir  hörten 
deshalb  schon  im  vorigen  Paragraphen  von  seinen  Aufträgen  an 
die  beiden  Kollektoren  in  Deutschland,  die  betreffenden  Sunwnen 
den  namhaft  gemachten  Florentiner  Kaufleuten  zur  Übermitt- 
lung an  den  König  von  Frankreich  zu  übergeben.*)  In  gleicher 
Weise  beauftragte  Nikolaus  IIL  am  5.  Februar  1278  den  Dekan 
von  Patras  Philipp,  welcher  Kollektor  in  Achaja  war,  die  Hälfte 


1)  Das  Nähere  darüber  siehe  in  Kirchengeschichtliche  Studien  IV,  4, 
S.  65—68. 

2)  Kaltenbrunner,  n.  108  und  109.  Ausserdem  erkannte  Nikolaus  III.  das 
Recht  Philipps  III.  auch  am  31.  März  1280  in  Reg.  Vat  tom.  39,  fol.  275  V, 
a.  3^,  n.  7.  an.  cf.  v.  Hirsch-Gereuth,  S.   140.  Anm.  94. 
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des  von  ihm  gesammelten  2^ehnten  einigen  Florentiner  Kaufleuten 
zu  demselben  Zweck  zu  übergeben.*)  Die  gleiche  Weisung  er- 
hielten am  25.  März  1278  Gerardus,  Archidiakon  von  Prato,  Kol- 
lektor in  Portugal,  *)  imd  der  Erzpriester  von  Terlizzi,  Kollektor  in 
Sardinien  und  Corsica.*) 

Für  den  Fall,  dass  der  Kreuzzug  wirklich  zustande  kommen 
würde,  gestattete  Nikolaus  IH.  am  1 3.  September  1278  dem  fran- 
zösischen Könige  und  allen,  welche  mit  ihm  die  Meerfahrt  an- 
treten würden,  die  zur  Überfahrt  nötigen  Lebensmittel  von  den 
kirchlichen  Gütern  zu  fordern.*)  Ein  zweiter  Erlass  von  demselben 
Tage  richtete  sich  gegen  diejenigen,  welche  lediglich  um  welt- 
licher Vorteile  willen  das  Kreuz  nahmen.  Schon  früher,  als  Lud- 
wig EX.  sdnen  Kreuzzug  untemonunen  hatte,  hatten  sich  vide^. 
welche  das  Kreuzzugsgelübde  abgelegt  hatten,  zurückgezogen  und 
sich  auch  geweigert,  die  für  diesen  Fall  festgesetzten  Greldstrafen. 
zu  zahlen.  Da  solche  Leute  oft  noch  von  den  Bischöfen  in  Schutz 
genommen  worden  waren,  wurde  dies  seit  Gregor  X.  der  franzö- 
sischen G^istiichkeit  wiederholt  untersagt  So  gebot  auch  Papst 
Nikolaus  IIL  dem  Klerus  Frankreichs,  die  königlichen  Beamten 
nicht  zu  hindern,  welche  zur  Zeit  des  allgemeinen  Kreuzzugs^ 
Steuern  (Tallien)  und  Abgaben  von  denjenigen  eintreiben  würden, 
die  das  Kreuzzugsgelübde  getan  und  dennoch  absque  occasione 
vel  causa  legitima  zurückbleiben  würden.*)  Da  der  Begriff  der 
causa  le^tima  nicht  näher  erklärt  war,  so  ist  klar,  dass  damit  der 


i)  Gay,  p.  24.  n.  81.  Genannt  sind  hier  folgende  Kaufleute:  Foresius 
Johannes  Vanni  Gualterotti,  Brunectus  Johannes  Alfani  und  Tednus  Acerbi  aus  der 
Soziet&t  des  Johannes  Alfani  zu  Florenz. 

2)  Gay,  p.  24.  n.  82.  Genannt  sind  hier:  Nerius  Butriochi  und  Pudus,. 
sein  Bruder  Jacobus  Aniadi,  Andreas  Boniservus,  Lasarius  Bugianesius,  Aldunarius 
Radii,  Christophori,  Gerardudus  Gratü,  Putius  Bertoli,  Raynerius  Fukherü,  Bru- 
netus  Garbe,  Aldebrandus  Bosse,  Reglonus  Rossiglonis,  Babitus  Teste,  Deza 
Faitinelli  und  Pipus  Teste,  Mitglieder  der  Kompagnien  Rolandus  Batosii  und 
Guido  Cadanimid  zu  Lucca. 

3;  Gay,  p.  34.  n.  83.  Hier  sind  genannt:  Conectus  Pazarii,  Dudus  Ziza^ 
relH,  NadduB  Teste,  Cardutius  Rolandi  Riocardi,  Bonfilius  Manfredi,  Fredudus 
Diversi  und  Aringutius  de  Suso  aus  den  Sozietäten  des  Rolandus  Batosii  und 
Guido  Cadanimid  zu  Lucca. 

4)  V.  Hirsch-Gereuth,  S.    132.  Anm.  77.  cf.  Gay,  p.  77  n.   148. 

5)  Gottlob,  S.  132  f.  und  164,  Anhang  n.  10,  Gray  p.  52  n.  172.  Ebenso- 
gebot der  Papst  dem  Klerus,  soldie,  die  das  Kreuzzugsgelübde  getan  und  sich 
damofhin  hatten  Vergehen  zu  schulden  kommen  lassen,  vor  ihren  Herrn  und  dea 
königlichen  Beamten  nicht  in  Schutz  zu  nehmen.     Gay,  p.  52,  n.   171. 
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Willkür  der  königlichen  Beamten  ein  weiter  Spielraum  gelassen 
worden  wäre. 

In  demselben  Monat,  in  dem  diese  beiden  Urkunden  aus- 
gefertigft  wurden,  entschied  Nikolaus  HL  auch  einen  Streit  zwischen 
Philipp  ni.  und  dem  Grafen  von  Luxemburg.  Johann  XXI.  hatte 
nämlich  dem  letzteren  das  Recht  zuerkannt,  sich  von  den  Kreuz* 
zugsgeldem  einiger  Diözesen,  die  zum  Teil  zu  Frankreich  ge- 
hörten, 25000  Turoneser  Pfund  zuschreiben  zu  lassen.*)  Nun  hatte 
aber  Gregor  X.  Philipp  HL  den  in  ganz  Frankreich  gesammelten 
Zehnten  überwiesen.  Deshalb  legte  dieser  bei  Johann  XXL 
darüber,  dass  seine  Rechte  dadurch  geschmälert  würden,  Be- 
schwerde ein.  Johann  XXL  beauftragte  den  Legaten  Simon 
de  Brion,  sich  die  an  beide  Fürsten  erlassenen  Verleihungs- 
urkunden geben  zu  lassen,  um  den  Streit  schlichten  zu  können. 
Es  kam  aber  während  des  Pontifikates  Johanns  XXL  zu  keiner 
Entscheidimg,  weshalb  sich  auch  Nikolaus  m.  damit  zu  befassen 
hatte.  Dieser  entschied  endlich  den  Streitfall  am  20.  September 
1278,  indem  er  dem  Legaten  befahl,  der  ersten  Weisung 
Johanns  XXI.  gemäss  zu  verfahren.*)  Also  erfolgte  die  Entschei- 
dung zu  Gunsten  des  Grafen  von  Luxemburg. 

Philipp  ni.  musste  sich  mit  diesem  Ausgange  des  Prozesses 
zufrieden  geben,  konnte  sich  aber  durch  eine  andere  Verleihimg 
für  reichlich  entschädigt  halten.  Er  erhob  nämlich  wieder  einmal 
Ansprüche,  die  auf  g^anz  unklaren  Verhältnissen  basierten.  Es 
handelte  sich  dieses  Mal  um  den  Erlös  aus  dem  Cisterzienser- 
zehnten.  Die  Cisterzienser  waren  in  der  Regel  von  der  Jurisdiktion 
der  Zehntkollektoren  eximiert  und  zahlten  nur  eine  Abfindungs- 
summe, deren  Höhe  der  Papst  bestimmte.  Nun  hatte  nach  der 
Darstellung  PhUipps  III.  Gregor  X.  anfangs  als  jährliche  Ab- 
lösungsquote der  Cisterzienser  in  Frankreich  die  Simime  von 
8000  Turoneser  Pfund  festgesetzt  und  dieses  Geld  wie  den  ge- 
samten anderen  französischen  Zehnten  Philipp  III.  überwiesen. 
Hernach  aber  hat  sich  Grregor  X.  eines  anderen  besonnen.  Er 
wollte  sich  nämlich  selbst  p>ersönlich  am  Kreuzzuge  beteiligen  und 
reservierte  sich  mit  Genehmigung  Philipps  HI.  den  Zehntertrag 
der  Cistercienser,  wobei  er  jedoch  nunmehr  als  Ablösung  für  den 
Zehnten  der  ganzen  Zeit  die  Summe  von  1 00  000  Turoneser  Pfund 
verlangte.   Nun  war  Gregor  X.  gestorben,  ohne  dass  der  Kreuz- 


i)  cf.  Kircheugeschkhtliche  Stadien  IV,  4,  S.  63. 

2)  Gay,  p.  49,  n.  162.  cf.  v.  Hirsch-Gereuth,  S.   134. 

Demski,  Papit  Nikolaus  HL  17 
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zug  zustande  gekommen  war.  Auch  hatte  seitdem  kein  späterer 
Papst  eine  neue  Verfügung  bezüglich  des  fraglichen  Zehnten  er- 
lassen. Darum  bat  Philipp  lEL  jetzt,  ihm  entweder  die  von  den 
Qsterciensem  gezahlten  Gelder  zu  überlassen  oder,  nach  dem  V<m:- 
gange  Grregors  X.,  ihm  die  jährliche  Abfindungssiunme  von 
8000  Pfund  zu  überweisen.^) 

V.  Hirsch-Gereuth  hält  die  Forderung  Philipps  lH.  für 
unberechtigt,  ohne  diese  Ansicht  genügend  zu  begründen.*)  Dass 
sich  weder  in  den  französischen  Archiven,  noch  in  den  vatikanischen 
Registerbänden  ein  Schriftstück  findet,  auf  welches  Philipp  seine 
Forderungen  hätte  stützen  können,  besagt  nichts.  Denn  eine  Reihe 
der  wichtigsten  Schriftstücke  Gregors  X.  und  Johanns  XXI.,  die 
sich  auf  die  französischen  Angelegenheiten  beziehen  und  be- 
stimmt existiert  haben,  sind  uns  nicht  mehr  erhalten.«)  Mir 
scheint  der  Anspruch  Philipps  nicht  unberechtigft,  denn  zunächst 
ist  Tatsache,  dass  Gregor  X.  von  den  Cisterciensem  statt  des 
Zehnten  nur  die  einmalige  Zahlung  einer  Pauschalsumme  im  Be- 
trage von  1 00  000  Turoneser  Pfund  gefordert  hat*)  Sodann  steht 
fest,  dass  sich  Gregor  X.  die  Abfindungssumme  der  Cistercienser 
und  Prämonstratenser  aller  Länder  zur  Deckung  der  Kosten  für 
seine  eigene  Überfahrt  reserviert  und  es  für  nötig  befunden  hat, 
von  diesem  seinem  Entschluss  dem  französischen  Könige  Mitteilung 
zu  machen  mit  der  Versicherung:  »Alioquin  cum  alia  decima  in 
eodem  regfno  tibi  concessa  in  terre  pred.  subsidium  convertatur.c*) 
An  der  Echtheit  dieser  Urkimde  imd  speziell  des  Schlusssatzes 
kann  nicht  gezweifelt  werden,  da  Martin  fV.  gerade  diesen  Satz  in 
seiner  Bulle  vom  19.  Mai  1282  citiert^  Nun  war  die  Eventualität, 
die  durch  das  »alioquin«  angedeutet  wird,  tatsächlich  eingetreten. 
Gregor  X.  war  ja  gestorben,  ohne  den  Kreuzzug  zustande  ge- 


i)  cf.  die  sofort  zu  erwähnende  BuHe  Nikolaus' IH.  vom  3.  Oktober   1278. 

2)  S.  135  f. 

3)  cf.  Kaltenbnmner,  Note  zu  n.  109,  S.  121  und  238,  S.  171.  In 
letzterer  Note  bezeichnet  jedoch  Kaltenbrunner  auch  die  Urkunde,  »in  wekher 
Gregor  X.  dem  Könige  von  Frankreich  seine  Verfügung  über  den  auf  die  Cister- 
cienser- und  PrSmonstratenserklöster  entfallenden  Zehnt  mitteilt«  als  uns  nicht  mehr 
erhalten.  Diese  ist  jedoch  von  Langlois,  Le  r&gne  de  Philippe  III.  le  Hardi. 
Paris  1887;  Appendice  II.  Pikees  justificattves  n.  III.  p.  4198.  abgedruckt.  cC 
v.  Hirsch-Gereuth,  S.   135,  Anm.  83. 

4)  cf.  V.  Hirsch-Gereuth,  S.  84. 

5)  Langlois  1.  c.  Subjekt  ist  in  diesem  Satze:  quantitas,  que  in  regno  tuo 
de  predictis  redditibus  coUigetur. 

6)  Kaltenbrunner  n.  238. 
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bracht  zu  haben.  Also  mussten  —  so  war  oflFenbar  Gregors  X. 
Wille  —  die  von  den  Cisterciensem  gezahlten  Gelder  wie  der  im 
übrigen  Frankiieich  gesammelte  Zehnt  verwendet  werden,  d.  h. 
Philipp  IIL  zufallen,  da  ja  der  ganze  französische  Zehnt  von 
Gregor  X.  der  französischen  Krone  zugewiesen  worden  war. 
V.  Hirsch-Gereuth  hat  also  Unrecht,  wenn  er  sagt:  »Weder 
Gregor  selbst,  noch  seine  nächsten  Nachfolger  hätten  auch  nur  im 
entferntesten  daran  gedacht,  dem  Könige  für  nichts  und  wider 
nichts  eine  so  bedeutende  Summe  zu  überantworten.€*)  Es  hätte 
sich  nach  dem  Tode  Gregors  X.  schwerlich  ein  triftiger  Grund 
dafür  auftreiben  lassen,  dem  Könige  den  Cistercienserzehnten 
vorzuenthalten,  während  ihm  der  ganze  Zehnt  Frankreichs 
überwiesen  worden  war.  Es  fragte  sich  nur,  welche  Summe 
Philipp  erhalten  sollte.  Er  gab,  wie  wir  schon  gehört  haben,  an, 
Gregor  X.  hätte  ursprünglich  die  Cistercienser  angewiesen,  ihm 
als  Abfindungssumme  jährlich  8000  Turoneser  Pfimd  zu  zahlen, 
konnte  aber,  wie  es  scheint,  diese  Angabe  durch  keine  Urkunde 
beweisen.  Gleichwohl  wies  Nikolaus  IQ.,  ohne  erst  eine  lange 
Untersuchung  anzustellen,  Simon  de  Brion  am  3.  Oktober  1278 
an,  die  Cistercienser  zu  veranlassen,  die  genannte  Summe  jährlich 
am  Philipp  IIL  zu  entrichten.*)  Darin  lieget  allerdings  ein  gewisses 
Entgegenkommen  des  Papstes,  ein  Akt  politischer  Klugheit 

So  war  also  bis  jetzt  Philipp  HI.  der  ganze  französische  Zehnt 
einschliesslich  desjenigen  der  Cistercienser  und  der  halbe  erste 
Jahresertrag  des  Zehnten  aus  allen  Ländern  mit  Ausnahme  von 
Kastilien  zuerkannt  worden,  und  man  sollte  meinen,  dass  er  damit 
endlich  hätte  zufriedengestellt  sein  können.  Der  König  war  aber 
immer  noch  nidit  befriedigt  Er  sann  wiederum  auf  neue  Mittel 
und  Wege,  sich  die  Kreuzzugsidee  nutzbar  zu  machen,  und  ent- 
schloss  sich^)  im  Jahre  1279  dazu,  dem  Papste  einen  Vorschlag  zu 
machen,  den  man  kaum  für  möglich  halten  sollte.  Dieser  Vorschlag 
ging  dahin:  Diejenigen,  die  das  Kreuz  nicht  genommen  und  sich 
durch  kein  Gelübde  gebunden  hätten,  sollten  eine  besondere 
Steuer  zahlen,   und  zwar  diejenigen,  die  Mobiliarvermögen  be- 


1)  S.   I3S. 

^)  <^«F»  50 ^'  '^'  *^5  cf.  V.  Hirsch-Gereuth,  S.   135 f. 

3)  Denselben  Vorschlag  machten  ausser  Philipp  lU.  audi  noch  einige 
Vasallen  und  Fürsten,  die  von  Frankreidi  abhängig  waren.  Es  ist  nicht  zweifei- 
baft,  dass  die  Idee  von  Philipp  ausiging;  vielleicht  versprach  er  sidi  eine  bessere 
Wirkung,  wenn  der  Vorschlag  von  mehreren  unterstützt  wurde,  und  veranlasste 
auch  die  anderen  zu  dem  unsinnjgen  Entschluss. 

11* 
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Sassen,  den  fünfzehnten  Teil  oder  den  entsprechenden  Wert  des- 
selben, diejenigen  aber,  die  nur  bestimmte  Einkünfte  hatten,  die 
Hälfte  ihrer  Einnahmen  für  die  Dauer  eines  Jahres ;  das  letztere 
sollte  auch  für  diejenigen  gelten,  die  Mobiliarvermögen  und  be- 
stimmte Einkünfte  hatten.  Wenn  aber  Leute  der  letzten  Klasse- 
ausser  der  Hälfte  ihrer  Einnahmen  in  einem  Jahre  noch  freiwillig 
den  fünfzehnten  Teil  ihres  Vermögens  in  bestimmten  Terminen 
ratenweise  opfern  würden,  so  sollten  sie  einen  vollkommenen  Ab- 
lass  erlangen.  Würden  andere  jeder  der  genannten  Klasse  ausser 
der  vorgesehenen  Steuer  freiwillig  alle  vierzehn  Tage  noch  einen 
Denar  zahlen,  so  sollten  sie  eines  Ablasses  von  1 00  Tagen  teil- 
haft werden.  Damit  diese  Massreg^  noch  wiricsamer  würde,  sollte 
die  Gewinnimg  und  Verleihung  anderer  Ablässe  eingeschränkt 
werden.  Der  Ertrag  dieser  Steuer  sollte  natOrKcb  dem  Landes- 
herrn zu  gute  kommen. 

Der  Papst  g^ab  darauf  am  3.  Dez^nber  1 279  die  einzige 
richtige  Antwort,  die  würdig  gehalten  rmd  höflich  war,  das  unbe- 
scheidene Ansinnen  aber  doch  scharf  und  entschieden  genug: 
zurückwies.  Er  versicherte,  sich  selbst  beständig  um  die  Förderung" 
der  Sache  des  hl.  Landes  gekümmert  und  sich  deshalb  um  den 
Frieden  zwischen  Frsmkreich  und  Kastilien  bemüht  zu  haben.. 
Sicher  werde  er  die  Bitten  des  Königs  erhören,  m  eas  honestatis  vei 
iustitiae  patrocinium  introducat  Aber  er  müsse  bei  der  Verleihung: 
von  Indulgenzen  dessen  eingedenk  sein,  dass  er  darüber  dem 
ewigen  Richter  werde  Rechensdiaft  ablegen  mCtesen.  Er  weist 
die  vorgeschlagenen  freiwilligen  Steuern  als  eine  adaequatio  gra- 
tiae  contemptibilis  und  ein  vile  pretium  zurück.  Er  denke  nicht 
daran,  andere  Massregeln  zu  ergreifen,  als  das  Konzil  es  für  gut 
gehalten.  Indem  er  die  Möglichkeit,  Ablässe  zu  gewinnen,  ohne 
einen  vernünftigen  Grund  einschränke,  glaube  er,  eher  immensch- 
lich als  verdienstlich  zu  handeln.  Der  König  möge  die  Abweisung" 
dieser  Bitte,  die  er  mit  gutem  Gewissen  nicht  habe  gewährea 
können,  mit  Gleichmut  ertragen.«*)  So  war  dieses  Pl-ojekt,  ein. 
trauriges  Zeugnis  der  Verweltlidiung  und  Entartung  der  Kreuz- 
zugsidee, vereitelt 

Im  Jahre  1 280  hatte  Nikolaus  HL  noch  einmal  mit  Philipp IIL 
in   der  Kreuzzugsangelegenheit  zu  verfiandeln.     Alljährlich  fand 


I)  T.  Hirsch-Gereuth,  S.  165 — 170,  Anbang  n.  13;  vgl,  ebenda  S.  139.. 
In  S.  139  Anm.  92  steht  aus  Versehen  ep.  cor.  n.  157  statt  n.  167.  Diese 
Urkunde  findet  sich  auch  in  Biblioth.  Vatic.  Cod.  Regin^  38^  p.  »,  fol.   »29^ — 133^ 
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«eine  Frühjahrsexpedition  nach  Palästina  statt  Deshalb  hatte 
Gregor  X.  die  Hälfte  der  Einnahmen  aus  dem  laufenden  Zehnten 
zur  Verwendxmg  für  die  Bedürfnisse  des  hl  Landes  bestimmt  und 
dem  Könige  von  Frankreich  die  Verwaltung  dieser  Gelder  über- 
tragen, so  zwar,  dass  er  nach  Besprechung  mit  dem  päpstlichen 
Legaten  über  sie  verfügen  diufte.  Im  Jahre  1280  reichten  die 
vorhandenen  Gielder  zur  Ausrüstimg  der  Expedition  nach  Palästina 
nicht  aus.  Nikolaus  IIL  bat  deshalb  Philipp  KL  am  3 1 .  März  1  280, 
für  die  Kosten  aufzukommen  imd  versprach  ihm  Entschädigimg 
aus  der  zweiten  Hälfte  der  ersten  Jahresrate  des  Zehnten  aus  allen 
Ländern.  Der  Überschuss  soflte  für  die  Bedürfnisse  des  hl.  Landes 
verwendet  werden.^)  Philipp  DI.  kam  dieser  Bitte  sicherlich  gern 
nach,  da  ihm  ihre  Erfüllung  keinen  Schaden  brachte  und  er  da- 
durch wieder  mehr  Einfluss  auf  die  Zehntverwaltung  bekam. 


§  14.    FriedensvermitUoiig  zwischen  Frankreich  und  Kastilien. 

Die  Wurzeln  der  Feindschaft  zwischen  Philipp  IH.  und 
Alfons  IX.  reichen  bis  in  die  Zeit  Gregors  X.  zurück.  Am  22.  Juli 
1  274  starb  König  Heinrich  DI.  von  Navarra  ohne  männliche  Erben 
und  liess  seine  Gattin  Bianca,  die  Schwester  des  Grafen  von  Artois 
und  seine  dreijährige  Tochter  Johanna  in  bedrängter  Lage  zurück. 
Sowohl  Peter,  der  Sohn  Jakobs  von  Aragon,  als  auch  Alfons  X. 
•erhoben  Ansprüche  auf  das  Königreich.  Bianca  verlobte  nun  ihre 
Tochter  Johanna  nrit  Peter  von  Aragon  und  begab  sich  aus  Furcht 
vor  Kastilien  nach  Frankreich  in  den  Schutz  Philipps  in.*) 
Philipp  IIL  bemühte  sich,  nun  seinerseits  Ansprüche  auf  Navarra 
zu  gewinnen,  indem  er  seinen  Sohn  Philipp  mit  Johanna  zu  ver- 
heiraten plante.  Nun  lag  aber  zwischen  diesen  eine  Verwandtschaft 
dritten  Grades  vor,  weshalb  sich  Philipp  IIL  an  Gregor  X.  mit  der 
Bitte  um  Dispens  wandte.  Gregor  X.  erteilte  schliesslich  die 
Dispens.^  Bianca  widerrief  nun  das  Verlöbnisversprechen,  welches 
«ie  Peter  von  Aragon  geg^bert  hatte,  und  im  Mai  1275  kam  trotz 
-eines  Protestes  von  selten  Aragons  der  Vertrag  von  Orleans  zu- 
stande, in  welchem  Bianca  ihre  Tochter  mit  dem  französischen 
Prinzen  verlobte  und  dem  französischen  Könige  die  Regierung 


1)  Reg.  Vat    tom.  39.    fol.  275  V,    a    3,    n.    7.      cf.    v.    Hirsch-Gereuth, 
S.   140,  Anm.  94. 

2)  vgl.  V.  Hinch-Geretrtli,  S.  59. 

3)  cf.  KiltenbrnimeT,  Note  zu  n.  85. 
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des  Königreichs  Navarra  für  ihre  noch  unmündige  Tochter  über- 
trug.^) Philipp  in.  ernannte  einen  Gouverneur  in  Navarra,  Hess, 
feierlich  verkünden,  dass  er  es»sous  sagarde  speciale*'^  genommen 
habe,  und  ersuchte  die  Könige  von  Kastilien  und  Aragon,  Navarra 
nicht  mehr  zu  beunruhigen.«)  Alfons  X.  dachte  nicht  daran,  seine 
Ansprüche  auf  Navarra  aufzugeben  und  unterstützte  im  gdieimen 
die  unzufriedenen  Barone  Navarras.  Nur  den  Bemühimgen 
Grregors  X.  ist  es  zuzuschreiben,  dass  es  nicht  schon  damals  zun> 
oflFenen  Ausbruch  der  Feindseligkeiten  kam.  Doch  bald  kam  ein 
neuer  Grund  zu  Zwistigkeiten  hinzu. 

Alfons  IX.  ältester  Sohn  Don  Fernando  de  la  Cerda  war  mit 
Bianca  von  Frankreich,  einer  Schwester  Philipps  UI,  vermählt- 
Bei  der  Abfassung  des  Ehevertrages  soll  Alfons  X.  die  Kinder 
aus  dieser  Ehe  zu  den  allein  berechtigten  Erben  seines  Reiches 
gemacht  haben,  entgegen  dem  spanischen  Erbreckt,  demzufolge  in 
gewissen  Fällen  der  Bruder  des  Verstorbenen  vor  dem  Sohne  des- 
selben den  Vorzug  hatte.  Jedoch  steht  es  nicht  unzweifelhaft  fest,, 
ob  diese  Klausel  wirklich  in  den  Heiratsvertrag  aufgenommen 
worden  war  oder  ob  diese  Behauptung  eine  Erfindung  Wilhelms 
von  Nangis  ist*)  Noch  im  Jahre  1275  starb  Don  Fernando  de  la 
Cerda.  Adel  und  Volk  von  Kastilien  erwählten  nun  zum  Thron- 
folger dem  altspanischen  Erbrecht  gemäss  Don  Sancho,  den  Bruder 
des  verstorbenen  Don  Fernando,  der  sich  eben  im  Kriege  mit  den 
Mauren  rühmlich  hervorgetan  hatte.  Alfons  X.  erhob  gegen  diese 
Wahl  des  Volkes  keinen  Widerspruch;  ob  au»  Furcht  oder  ohne 
jede  Beeinflussung,  steht  nicht  fest  Jedenfalls  wurde  der  Witwe 
Don  Fernandos  ihr  Wittum  nicht  ausgezahlt,  und  als  Philipp  IIL 
durch  eine  Gesandtschaft  sowohl  dies  forderte,  als  auch  die  Wieder- 
einsetzung der  Infantin  de  la  Cerda  in  ihre  Rechte,  erreichte  er 
weder  das  eine,  noch  das  andere,  sondern  nur  soviel,  dass  die 
Prinzessin  mit  ihren  Kindern  nach  Frankreich  ziu-ückkdire» 
durfte.*) 

Inzwischen  hatte  der  Graf  von  Artois  die  inneren  Unruhen 
von  Navarra  unterdrückt  und  Pamplona  erobert.  Der  König  von 
Frankreich  sammelte  ein  Heer  von  nicht  weniger  als  300  OOOMauD 


i)  vgL  V.  Hirsch-Gereuth,  S.  6o. 

2)  Langlois  p.  98. 

3)  ibidem,  p.  98  s. 

4)  vgl.  Kirchengeschichtlidie  Studien  IV,  4,  S.  70,  Anm.  5. 

5)  V.  Hirsch-Grereuth,  S.   100. 
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bei  Sauveterre  in  der  Gascogne.  Der  König  von  Kastilien  zweifelte 
nicht,  dass  Philipp  IIL  beabsichtigte,  in  sein  Land  einzufallen,  und 
sandte  deshalb  eine  Gesandtschaft  an  ihn,  welche  ihm  die  Treulosig- 
keit in  seinem  Benehmen  vorhalten  sollte,  wenn  er  ohne  Kriegs- 
erklärung in  Kastilien  eindringe.  Philipp  KL  verwahrte  sich  gegen 
diesen  Vorwurf,  erklärte  aber,  nimmehr  in  Kastilien  einzubrechen, 
um  die  Frankreich  angetane  Schmach  zu  rächen.^) 

Als  die  Verwicklungen  plötzlich  so  ernst  wiirden,  sandte 
Johann  XXL  am  15.  Oktober  1276^  Johannes  von  Vercelli,  den 
General  der  Dominikaner,  imd  Hieronymus  von  Ascoli,  den 
General  der  Minoriten,*)  an  beide  Könige,  um  sie  zu  gfütlicher  Bei- 
legung des  Zwistes  zu  bewegen.  Die  Gesandten  erhielten  vom 
Papste  verschiedene  Vollmachten,  insbesondere  die,  nötigenfalls 
gegen  die  Könige,  wenn  sie  bestimmt  einen  Angriff  auf  einander 
unternehmen  wollten,  mit  kirchlichen  Zensuren  vorzugehen.  Diese 
Massregel  fusste  auf  einem  Lyoner  Konzilsbeschlusse,  demzufolge 
im  Literesse  des  hl.  Landes  für  eine  bestimmte  Zeit  jeder  Krieg 
verboten  war.*) 

Lidessen  musste  Philipp  HE.  sein  grosses  Heer  bald  darauf 
wegen  Mangels  an  Lebensmitteln  und  wegen  des  heranbredienden 
Winters  auflösen,  und  so  kamen  im  Frieden  zu  Vittoria  zwei  Ver- 
träge zu  Stande,  die  zwar  nicht  ungünstig  fOr  Frankreich,  aber 
wertlos  waren,  weil  Don  Sancho  und  die  Grossen  von  Kastilien 
nicht  um  ihre  Meinung  befragt  worden  waren.^)  Damit  war  also 
der  Krieg  nicht  beendet;  man  konnte  nur  von  einem  Waffenstill- 
stände fOr  den  Winter  reden. 

Das  Schreiben  Johanns  XXL  vom  23.  Januar  1277  an  den 
königlichen  Kaplan  Heinrichde  Vezelay^  verrät,  dass  dieser  die  Sach- 
lage nach  dem  Frieden  zu  Vittoria  zu  günstig  beurteilte.  Indessen 
änderte  sich  seine  Meinung  bald,  als  die  Rüstungen  im  Anfange 
des  Jahres  1277  zu  eifrig  betrieben  wurden  und  kein  Zweifel  mehr 
bestand,  gegen  wen  sie  sich  richteten.  Deshalb  beauftragte  Papst 
Johann  XXL  den  Legaten  Simon  de  Brion,  gegen  den  König  von 


1)  vgL  Kirchengeschichdiche  Studien  IV,  4,  S.  71. 

2)  ebenda  S.  72— 75. 

3)  HieroDymus  von  Ascoli  ist  der  nachmalige  Papst  Nikolaus  IV. 

4)  So  hatte  auch  im  November  1215  das  Laterankonzil  eine  vierjährige 
Waffenruhe  im  ganzen  Abendlande  zu  Gunsten  Palastinas  festgesetzt  vgl.  Schl^e, 
die  Pftpste  und  die  Kreuzzflge.     Inaug.  Diss.  Halle  a.  S.   1893. 

5)  vgL  V.  Hiisdi-Geceath,  S.   102  f.     Langlois  p.   108. 

6)  vgl.  V.  Hirsch-Geyeuth,  S.  103  und  Kirchengeschkhtliche  Studien,  S.  73  f. 
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Frankreich  und  alle,  die  mit  ihm  gegen  KastiUen  zu  Felde  ziehen 
würden,  mit  kirchlichen  Zensuren  vorzugehen.  Alfons  X.  aber 
wusste  dem  neuen  Ausbruch  des  Krieges  dadurch  vorzubeugen, 
dass  er  Philipp  III.  einen  gefährlichen  Auf  stand  in  der  Carcassonne 
erregte.  Der  König  von  Frankreich  hatte  also  zunächst  im  eigenen 
Lande  genug  zu  tun  imd  gab  einstweilen  seine  kastiUschen  Pläne 
auf.  Er  konnte  dies  um  so  eher  tun,  als  in  Navarra  Frieden 
herrschte,  da  die  Partei  Alfons'  X.  sich  zur  Zeit  ruhig  verhielt^) 
Diese  Gelegenheit  benutzte  nunmehr  die  Kurie,  um  mit  den  beiden 
Königen  Verhandlungen  zu  eröffnen,  deren  Ziel  dahin  ging,  einen 
sicheren  dauernden  Frieden  herzustellen.  Die  Kurie  musste  sich 
darum  bemühen,  weil  an  eine  Teilnahme  der  beiden  König^rdche 
an  dem  Kreuzzuge  nicht  zu  denken  war,  so  lange  der  ungewisse 
Zustand  fortdauerte  und  die  offenen  Feindseligkeiten  in  jedem 
Augenblicke  wieder  ausbrechen  konnteh.  Deshalb  beauftragte 
schon  Johann  XXL  die  beiden  oben  genannten  Ordensgenerale 
mit  Vermittlungsversuchen.  Sie  erreichten  auch  einige  Erfolge 
imd  wurden  dafür  von  den  Kardinälen  nach  dem  Tode  Johanns  XXL 
belobigt  Worin  diese  Erfolge  jedoch  bestanden  haben,  ist  nicht 
bekannt*) 

Als  in  demselben  Jahre  1277  Nikolaus  DL  den  hL  Stuhl  be- 
stieg, verkannte  er  in  keinem  Augenblicke,  dass  das  gespannte 
Verhältnis  zwischen  Frankreich  und  KastiUen  das  Kreuzzugs- 
projekt der  Kurie  vereiteln  müsste.  Er  nahm  daher  die  von  seinem 
Vorgänger  begonnenen  Vermittlungsversuche  sofort  wieder  auf, 
noch  ehe  er  den  beiden  Königen  seine  Erhebung  auf  den  Stuhl 
Petri  angezeigt  hatte.  Schon  am  2.  Dezember  1277  gab  er  den 
uns  schon  bekannten  Legaten  Johann  von  Vercelli  und  Hieron3mius 
von  Ascoli  eine  verschärfte  Instruktion,  derzufolge  sie  die  beiden 
Könige  auch  von  den  Rüstungen  und  Vorbereitungen  zu  einem 
neuen  Kriege  abhalten  und,  wenn  man  ihnen  kein  Gehör  schenken 
sollte,  mit  Exkommunikation  und  Interdikt  vorgehen  sollten.») 
Ausserdem  aber  entsandte  Nikolaus  lU.  sowohl  an  Philipp  IIL, 
als  auch  an  König  Alfons  X.  je  einen  besonderen  Boten,  um  sie 
dringend  zu  bitten,  den  Ermahnungen  der  Gesandtschaft  Folge  zu 
leisten,  und  zwar  ging  der  Prokurator  des  Predigerordens  Johann 
von  Viterbo  an  den  französischen  Hof,  der  Minorit  Benvenuto  aber 


i)  vgl.  V.  Hirsch-Gereuth,  S.   104. 

2)  vgl.  V.  Hirsch-Gereuth,    S.   104  und  KircheogescbichÜiche  Studien  S.  74. 

3)  Sbaralea,  p.  28r,  n.  3.     Gay,  p.  80.  n.  225.  P.  n.  21  261. 
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nach  Kastilien.  Beide  empfahl  Nikolaus  IIL  den  Königen  an  dem- 
selben 2.  Dezember  1277.*)  Den  Legaten  Simon  de  Brion  aber 
ersuchte  er,  die  Gesandten  in  Frsmkreich  auf  Grund  seiner  Sach- 
kenntnis genau  zu  instruieren  und  sich  auch  selbst  zu  bemühen, 
die  Einstellung  oder  wenigpstens  den  Aufschub  der  Feindselig- 
keiten zu  erreichen.^  Am  4.  April  1278  befahl  Nikolaus  IIL  den 
Gesandten,  welche  ihm  die  Absendung  eines  Boten  an  den  König 
Alfons  ihrerseits  mitgeteilt  hatten,  noch  einmal,  nötigenfalls  mit 
kirchlichen  Zensuren  vorzugehen  und  bestätigte  ihnen  auch  eine 
Vollmacht  Johanns  XXL,  derzufolge  sie  alle  Eide  und  Verträge 
kassieren  durften,  welche  die  Versöhnung  der  beiden  Könige  ver- 
hindern oder  au&chieben  konnten. ») 

Die  Verhandlungen  schienen  den  erhofften  Verlauf  zu  nehmen. 
Die  beiden  Gesandten  und  Johann  von  Viterbo  berichteten  dem 
Papste,  dass  der  französische  König  sich  willfährig  gezeigft  und 
einstweilen  wenigstens  bis  zum  1 .  Mai  des  nächsten  Jahres  Ruhe 
halten  wolle.  Auch  Benvenuto  wusste  von  Alfons  Günstiges  zu 
berichten.  Alfons  X.  erklärte  sich  bereit,  dem  Papste  den  Willen 
zu  tun,  und  versprach  den  Bischof  von  Oviedo  an  die  Kurie  zu 
entsenden.*)  Zwar  waren  diese  Berichte  sehr  allgemeiner  Art, 
aber  Nikolaus  ICL  hoffte  von  den  beiden  Spezialbevollmächtigten 
Jdiann  von  Viterbo  und  Benvenuto  Genaueres  zu  erfahren.  Wie 
bald  der  Papst  die  heikle  Angelegenheit  erledigt  zu  sehen  hoffte, 
und  wie  sehr  er  darüber  erfreut  war,  geht  daraus  hervor,  dass  er 
sowohl  Johann  von  Vercelli*)  zum  Patriarchen  von  Jerusalem^  und 
Hieronymus  von  Ascoli  zum  Kardinalpriester  vom  Titel  der 
hLPudentiana  erhob,^  als  auch  bestimmte,  dass  der  neue  Kardinal 
an  die  Kurie  und  Johannes  zum  bevorstehenden  Generalkapitel 
seines  Ordens  zurückkehren  durften,  wenn  ihr  Bote  von  Alfons  X. 


1)  Gray,  p.  79 sq.,  n.  222  und  223.     P.  n.  21259  und  21260. 

2)  Gray,  p.  80,  n.  224,  vom  i.  Dezember  1277.  Bei  v.  Hirsdi-Gereuth 
107  liegt  eine  Verwechslung  der  beiden  in  den  Urkunden  erwähnten  Johannes  vor. 
Nicht  Johann  von  Viterbo  war  schon  unter  Johann  XXI.  in  derselben  Angelegen- 
heit t&tig  gewesen,  sondern  Johannes  von  Vercelli. 

3)  Sbaralea,  p.  295  sq.,  n.   13  und  14.     P.  n.  21294  und  21295. 

4)  cf.  das  bald  zu  erwShnende  Schreiben  Nikolaus' III.  vom  23.  April  1278 
an  seine  Gresandten.     P.  n.  21 310. 

5)  nicht  Johann  von  Viterbo  wie  v.  Hirsch-G.  S.  108  und  Bzovius  ada.  1278, 
n.   18  und  25  meinen. 

6)  Gay,  p.  13  n.  53,  vom  15.  Mai  1278.     Pusse  n.  906. 

7)  Sbaralea,  p.  299  sq.  n.  21.     P.  n.  21309  vom  23.  April  1278. 
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zurückkam  und  die  Nachrichten  des  Bischofs  von  Oviedo  es  zu- 
liessen.*)  So  lange  aber  der  Frieden  zwischen  Frankreich  und 
Kastilien  noch  nicht  gesichert  war,  sollten  sie  auf  ihrem  Posten 
ausharren.  Für  die  Dauer  ihrer  Gesandtschaft  gestattete  ihnen 
Nikolaus  HI.,  von  dem  Klerus  jeder  Gegend,  in  die  sie  kamen, 
Prokurationen  zu  fordern,  auch  jetzt,  da  die  Ansprüche  des  neuen 
Kardinals  Hieron3mius  sich  steigern  würden.") 

Nimmehr  glaubte  Nikolaus  HI.,  die  Hand  an  das  Friedens- 
werk legen  zu  sollen.  An  die  Spitze  der  Gesandtschaft  stellte  er 
jetzt  den  Kardinalpriester  Gerardus  vom  Titel  der  hL  zwölf  Apostel 
Es  war  also  eine  solenne  Gesandtschaft,  welcher  der  Papst  die 
vermeintliche  Beendigung  des  Friedenswerkes  übertrug:  sie  be- 
stand nunmehr  aus  den  beiden  Kardinalpriestem  Gerard  und 
Hieronymus  und  dem  Elekten  von  Jerusalem,  Johannes  von  VercellL 
Den  Kardinal  Gerard  stattete  Nikolaus  III.  mit  allen  üblichen 
Legationsprivileg^en  aus**)  und  befahl  ihm  am  5.  August  1278,  sich 
zusammen  mit  den  beiden  anderen  Gesandten  am  Feste  des 
hL  Lukas  nach  Toulouse  zu  begeben.  Dort  sollten  an  demselben 
Tage  auch  bevollmächtigfte  Gesandte  der  Könige  von  Frankreidi 
und  Kastilien  eintreflFen  und  unter  Leitung  des  Kardinals  Gerard ^) 
die  Friedensbedingungen  festsetzen.*)  Damit  die  Verhandlungen 
keinen  Aufschub  mehr  erlitten,  befahl  Nikolaus  III.  seinen  Gre- 
sandten,  einträchtig  zu  handeln^  und  die  verabredete  Friedens- 
konferenz zu  halten,  auch  wenn  einer  von  ihnen  verhindert  sein 
würde.')  Die  beiden  Könige  aber  ersuchte  er,  zu  dem  Friedens- 
kongress  Gesandte  mit  genügender  Instruktion  und  Vollmacht  zu 


1)  Sbaralea,  p.  300  sq.,  n.  22.  Gay,  p.  91,  n.  241  mit  falschem  Datum: 
nicht  Vin  Kai.  Mail  sondern  Villi  Kai.  Maü,  also  vom  23.  April  1278.  P.  n. 
21 310.  Das  Generalkapitel  der  Dominikaner  wurde  am  5.  Juni  in  Mailand  ab- 
gehalten. Johann  v.  Vercelli  erschien  nicht,  ein  gewisser  Munio  hatte  statt  seiner 
den  Vorsitz.  Den  Patriarchenstuhl  von  Jerusalem  hat  Johannes  nie  angenommen» 
darüber  später  mehr.     cf.  Ptolemftus,  Hist.  eocL  p.  u8o,  cap.  27. 

2)  Sbaralea,  p.  301,  n.  23.  P.  n.  21 3n  und  Gay,  p.  92.  n.  245,  beide 
vom  23.  April  1278. 

3)  Gay.  p.  103 — 106,  n.  274,   276—295. 

4)  Raynald  ad  a.  1278  n.  24. 

5)  Gay,  p.  loi— 103,  n.  273. 

6)  Gay,  p.  98  sq.,  n.  263  vom  15.  Juli  1278. 

7)  Sbaralea  p.  334,  n.  53.  Gay,  p.  103,  n.  275  vom  9.  August  1278. 
P.  n.  21389. 
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entsenden,^)   und  ennahnte  auch  den  Legaten  ^mon  de  Brion  in 
diesem  Snne  auf  Philipp  IIL  einzuwirken.^ 

Der  Papst  mochte  wohl  hoffen,  noch  in  diesem  Jahre  das 
Friedaoswerk  glücklich  beendet  zu  sdien.  Vielleicht  nicht  ohne 
Rücksicht  darauf  verlid)  er  im  September  und  Oktober  des  Jahres 
1 278  demKönige  und  derKönigin  vonFrankrdch  eine  grosse  An» 
zahl  von  Privilegien.*)  Unter  diesen  findet  sich  auch  jene  uns  sdion 
bekannte  Verfügung  Nikolaus'  KL,  durch  die  Philipp  IIL  und  alle, 
die  mit  ihm  die  Meerfehrt  antreten  würden«  ermächtigt  wurden» 
die  zur  Überfahrt  nötigen  Lebensmittel  von  den  Kirch^igütem  zu 
requirieren.  Ebenfalls  im  Anfange  Oktober  1278  überwies  der 
Papst,  wie  wir  gesdien  haben,  dem  französischen  Könige  den 
Osterdenserzdmten;  alles  Indizien  dafür,  dass  er  das  Kreuzzugs» 
prqjekt  bald  realisieren  zu  können  glaubte. 

Das  Fest  des  UL  Lukas  kam  heran.  Der  Verabredung  gemäss 
fanden  sich  die  beiden  Kardinäle  Grerard  und  Hieronymus  sowie 
der  Elekt  von  Jerusalem,  Johannes  von  Vercelli,  in  Toulouse  ein* 
Auch  die  Gesandten  des  Königs  von  Frankreich  waren  zur  Stelle. 
Aber  vergebens  wartete  man  auf  die  Bevollmächtigten  des 
kastilischen  Königs.  Statt  ihrer  erschien  ein  Bote,  um  den  König 
zu  entschuldigen:  Es  schicke  sich  für  AlfonsX.  nicht,  die  Friedens- 
verhandlungen auf  französischem  Boden  zu  führen.^)  Dass  dies 
niu:  ein  Vorwand  war,  folgt  schon  daraus,  dass  Alfons  X.  der  Ort 
der  Zusanmienkunft  schon  früh  genug  bekannt  war,  um  recht* 
zeitig  dagegen  zu  protestieren.  Nikolaus  IIL  hielt  ihm  auch  später 
vor,  dass  er  nach  reiflicher  Überlegung  und  Beratung  mit  den 
Kardinälen  diesen  Ort  ausgewählt  habe,  und  zwar  damals,  als  die 
kastilischen  Gesandten  noch  an  der  Kurie  weilten  und  von  diesem 
Beschlüsse  Kenntnis  erhielten.*^) 


1)  Sbaralca,  p.  323sq.,  n.  43.  P.  n.  21359;  Gay,  p.  98,  n.  a6i  und 
262  vom  15.  Juli  1278. 

2)  Sbaralea,  p.  331,  n.  49.  Gay,  p.  99,  d.  264.  P.  n.  21 381  vom 
3.  August  1278. 

3)  Gay,  p.  46—49,  n.  141 — 157.  Audi  Bianca  von  Frankreidi  eihidt 
einige  am  20.  September,  desgleicben  am  22.  Septembor  Felix,  die  Heirin  von 
Peroes    auf   die  Fürbitte  der  Königin  von  Frankreidb.      Gay,  p.  49,  n.  158 — 161. 

4)  questus  inter  cetera,  eara  urbem  Gallicae  ditionis  esse,  nee  parum  detrah» 
Castellae  dignitati,  si  in  ea  tractatus  buins  modi  haberetur.  Rayn.  ad  a. 
1278,  n.  25. 

5)  tuis  etiam  Nuntüs  praesentibus  in  Curia  nostra  non  insdis.  Sbaralea» 
p.  366,  n.  86. 
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Nikolaus  IIL  konnte  schon  hieraus  ersehen,  wie  es  mit  dem 
Wunsche  des  kastilischen  Königs,  eine  Einigung  herbeizuführen, 
bestellt  war.  Aber  er  liess  sich  durch  diesen  Misserfolg  nicht  ent- 
mutigen und  gab  die  Hofltnung  auf  das  Grelingen  des  Friedens- 
werkes noch  nicht  auf.  Wäre  es  ihm  damals  gelungen,  den 
Kreuzzug  zustande  zu  bringen,  so  hätte  man  vielleicht  einige  Er- 
folge erzielt;  denn  im  Jahre  1277  war  Bibars,  der  Mörder  und 
Nachfolger  des  Sultans  Turanschah,  der  in  der  zweiten  Hälfte  der 
sechziger  Jahre  fast  sämtliche  christliche  Besitzungen  in  Palästina 
erobert  hatte,  gestorben,  worauf  Ägypten  und  Syrien  mehrere 
Jahre  hindurch  von  inneren  Unruhen  heimgesucht  wurden.^) 

Gerardus,  Hieronymus  imd  Johannes  von  Vercelli  rieten 
Nikolaus  HL  für  den  1.  März  1279  eine  neue  Friedenskonferenz 
in  Bordeaux  anzuberaumen,  also  nicht  auf  französischem,  sondern 
auf  englischem  Boden.  Der  Papst  nahm  den  Vorschlag  seiner 
Gesandten  an  und  teilte  ihnen  diesen  Entschluss  am  2  9.  November 
1278  mit*)  Am  gleichen  Tage  schrieb  er  den  beiden  Königen 
in  dieser  Angelegenheit  DemKastilier  hielt  er  in  scharfen  Worten 
die  Nichtigkeit  seiner  Ausrede  vor,  dass  es  sich  für  ihn  nicht  ge- 
schickt habe,  seine  Gesandten  nach  Toulouse  zu  senden.  Er 
erinnerte  ihn  auch  an  sein  Versprechen,  welches  er  ihm  durch 
Ben  venuto  hatte  übermitteln  lassen,  und  ersuchte  ihn,  nun  wenigstens 
den  neuen  Friedenskongress  zu  beschicken.^)  Philipp  HL  aber 
bat  der  Papst,  sich  durch  das  verletzende  Verhalten  Alfons'  X. 
nicht  abhalten  zu  lassen,  am  1.  März  1279  wiederum  Boten  mit 
Instruktion  und  genügenden  Vollmachten  zur  Friedenskonferenz 
abzuordnen.*) 

Mit  neuer  Hofi&iung  sah  Nikolaus  III.  den  kommenden  Ka- 
ienden des  März  entgegen.  Als  dieser  Tag  herankam,  waren  in 
der  Tat  Gesandte  beider  Könige  zur  Stelle.  Man  begann  mit  den 
Verhandlungen,  aber  erzielte  keinen  Erfolg.  Keine  von  beiden 
Parteien  liess  sich  zu  einem  Zugeständnisse  bewegen,  und  man 
ging  bald  wieder  auseinander,  ohne  sich  geeinigt  zu  haben. 

Es  war  ein  neuer  Misserfolg.  Nikolaus  III.  sah  nunmehr  ein, 
dass  er  auf  diesem  Wege  die  beiden  Könige  nicht  zur  Einigung 


i)  Vgl.  V.  Hirsch-Gereuth,    S.  i  und  io8    und    den    folgenden    Paragraphen 
dieser  Arbeit. 

2)  Sbaralea,  p.  367  sq.,  n.  87.  P.  n.  21488. 

3)  Sbaralea,  p.  366,  n.  86.     P.  n.  21490. 

4)  Sbaralea,  p.  365,  n.  85.     P.  n.   21489. 
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bewegen  würde.  Darum  gab  er  aber  den  Plan  selbst  und  die 
Hoffiiung  noch  immer  nicht  auf.  Mit  derselben  Zähigkeit,  die  uns 
schon  bei  seinen  Verhandlungen  mit  Deutschland  und  namentlich 
mit  Bologna  begegnete,  hielt  er  auch  hier  an  dem  einmal  gefassten 
und  für  eine  unerlässliche  Pflicht  gehaltenen  ^)  Versöhnungsprojekte 
fest  Er  beschloss,  um  in  seinen  Massnahmen  sicherer  zu  gehen, 
sich  zunächst  mit  seinen  Gesandten  und  dem  Legaten  Simon  de 
Brion  gründlich  zu  beraten.  Von  diesem  Entschlüsse  machte  er 
im  Juni  1279  den  beiden  Königen  Mitteilung  und  bat  sie,  sich  dem 
Frieden  geneigter  zu  zeigen.  Er  konnte  nicht  umhin,  ihnen  bei 
dieser  Gelegenheit  in  herben  Worten  noch  einmal  vorzuhalten,, 
was  Johann  XXI.  und  er  selbst  bisher  zur  Vermittelung  de& 
Friedens  zwischen  ihnen  getan,  und  sie  für  das  Schicksal  des 
hl.  Landes  verantwortlich  zu  machen.*)  Die  Gesandtschaft  berief 
er  an  die  Kurie  zur  Beratung.  Johann  von  Vercelli,  der  den 
Patriarchenstuhl  von  Jerusalem  nicht  angenommen  hatte,  trug  er 
auf,  das  Amt,  das  er  bis  zu  seiner  Gesandtschaft  in  seinem  Orden 
bekleidet  hatte,  wieder  anzutreten  und  sich  bereit  zu  halten, 
eventuell  die  Gesandtschaft  wegen  der  h-anzösisch-kastilischen  An- 


1)  Da  es  nicht  zweifelhaft  ist,  dass  sich  die  Päpste  voUbewusst  als  Leiter 
der  Krenzzüge  betrachteten,  so  folgt  daraus  von  selbst,  dass  sie  sich  auch  bemühen^ 
mnssten,  alle  politischen  Hemmnisse  aus  dem  Wege  zu  rftumen.  So  begegnen  wir 
denn  auch  in  den  Erlassen  Alexanders  III.,  Innocenz  III.  und  anderer  P&pste 
häufig  Ermahnimgen  an  die  Fürsten,  ihre  Streiti^eiten  der  Unterstützung  Palästinas^ 
hintanzusetzen,     cf.  Schl^,  Die  Päpste  und  die  Kreuzzüge,  S.   2  8  ff. 

2)  Sbaralea,  p.  398 — 400,  n.  120.  P.  n.  21  598,  vom  9.  Juni  1279  an 
Alfons  X.  Der  Anfang  der  Bulle  lautet  jedoch:  »Romana  mater  ecdesia«;. 
Raynaldus  ad  a.  1279,  n.  21—23  hat  die  Arenga  weggelassen,  daher  die  falsche 
Angabe  des  Quellenanfangs  bei  Potthast:  »Digne  quidem  ab.c  cf.  v.  Hirsch- 
Gereuth,  S.  119,  Anm.  1 1.  Das  oder  viehnehr  die  beiden  Schreiben  an  Philipp  III. 
finden  sich  Reg.  Vat.  t.  40,  fol.  69  V  und  70,  a.  2^,  n.  28  und  29;  n.  28  mit 
der  Autschrift:  Nie.  etc.  cariss.  in  Chr.  fil.  Phi.  Regi  Franc  111.  Spiritum  con- 
silii  sanioris  und  den  Vermerk  am  Rande:  Hie  sie  scribitur,  quia  credebatur 
excommunicatus,  licet  nesdretur  pro  certo,  et  hoc  ad  cautelam  lactum  fuit;  n.  29 
dagegen,  welches  den  gleichen  Inhalt  hat,  wie  n.  28,  hat  in  der  Aufschrift  die 
übliche  Formel:  Salutem  et  apostolicam  benedictionem.  Die  doppelte  Ausfertigung 
reditfertigte  der  Papst  in  dem  Schreiben  an  den  Legaten  Simon  de  Brion  (Reg.  Vat 
t.  40,  fol.  70,  a.  2^,  n.  31)  damit,  dass  man  nicht  wusste,  ob  der  König  von^ 
Frankreich  exkommuniziert  war  oder  nicht.  Wie  wir  im  folgenden  Paragraphen 
sehen  werden,  war  Philipp  HE.  durch  die  Teilnahme  und  Begünstigung  der  Turniere 
der  Eickommunikation  verfallen,  und  man  wusste  zur  Zeit  nicht,  ob  er  von  der 
Zensur  bereits  absolviert  war  oder  nicht.  Der  Legat  sollte  daher,  wenn  der  König 
schon  absolviert  war,  das  zweite  Schreiben  (n.  29)  dem  Könige  übergeben  und  das 
andere  vernichten,  sonst  umgekehrt. 
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gelegenheit  zu  übernehmen.*)  Einstweilen  aber  sollte  er,  wie  auch 
die  beiden  Kardinäle  Gerard  und  Hieronymus,  an  der  Kurie  er- 
scheinen.*) Auch  an  den  Legaten  Simon  erging  am  7.  Juni  die 
Weisung,  sich  an  die  Kurie  zu  verfügen.  Nur  sollte  er  sich  vorher 
noch  über  die  Aussichten  des  Kreuzzuges  in  Frankreich  genau 
informieren.*)  Diese  Massregeln  machen  den  Eindruck,  als  ob 
etwas  Grosses  misslimgen  wäre,  und  man  muss  sich  fast  wundem, 
dass  Nikolaus  HL  noch  immer  nicht  die  Hoffnung  auf  das  Gre- 
lingen  der  Friedensvermittlung  aufgab. 

Die  Beratung  mit  den  Kardinälen  scheint  Nikolaus  DI.  über- 
zeugt zu  haben,  dass  die  Aussichten  auf  den  Frieden  zwischen 
Frankreich  und  Kastilien  sehr  schlecht  waren.  Da  ihm  nun  alle 
Mittel  zur  Erreichung  seiner  Ziele  zu  versagen  schienen,  so  nahm 
er  seine  Zuflucht  zum  Gebete.  In  einem  Rundschreiben  an  die 
Erzbischöfe  und  Suffiragane  Frankreichs  vom  20.  Februar  1  280 
klagte  er,  dass  die  Bemühungen  Johanns  XXI.  und  seine  eigenen 
um  den  französisch-kastilischen  Frieden  zum  Schaden  des  hL  Landes 
so  kläglich  gescheitert  waren.  Deshalb  veranlasste  er  nunmehr 
die  Gläubigen,  in  öffentlichen  Grebeten  zu  Gott  eifrig  um  die  Ein- 
tracht der  Fürsten  zu  flehen.*)  Er  verordnete,  dass  alle  Priester 
während  der  hL  Messe  und  zwar  unmittelbar  vor  dem  Agnus  Dei, 
den  Psalm  »I^etatus  sum  in  his,  quae  dicta  sunt  mihi«*)  mit  den 
dazu  vorgfeschriebenen  Responsorien  und  einer  Oration  knieend 
beten  sollten.  Auch  in  den  Predigten  sollte  das  Volk  zum  Gebete 
um  die  Eintracht  der  Fürsten  ermahnt  werden.  Um  den  Eifer  der 
Gläubigen  anzuspornen,   verlieh  der  Papst  aUen,    welche  dieses 


1)  Reg.  Vat.  t.  40,  fol.  69.  a.  2^,  n.  27   vom  8.  Juni   1279. 

2)  Dies  geht  hervor  aus  Sbaralea;  n.  147,  p.  448.  Durch  Reg.  Vat.  t.  40, 
foL  69,  a.  2^,  n.  26.  vom  9.  Juni  1279  wird  Gerard  an  die  Kurie  berufen. 

3)  Reg.  Vat.  t.  40,  fol.  70,  a.   2<>,  n.  30,  vom  7.  Juni  12 79. 

4)  öffentliche  Gebete  für  die  Drangsal  des  hl.  Landes  und  für  die  Kreuz- 
fahrer, sowie  Feste  und  Prozessionen  waren  schon  von  den  früheren  Päpsten  oft 
angeordnet  worden.  cf.  Schl6e,  Die  Päpste  und  die  Kreuzzüge.  (Inaug.-Diss. 
Halle  a.  S.  1893.)  S.  24ff. 

5)  Psalm  121  mit  Gloria  Patri,  daran  sollten  sich  folgende  Responsorien 
reihen: 

Kyrie  eleison,  Christe  eleison,  Kyrie  eleison. 

Pater  noster. 

V.  Et  ne  nos  inducas  in  tentationem. 

R.  Sed  libera  nos  a  malo. 

V.  Domine  salvos  fac  reges. 

R.  Et  exaudi  nos  in  die,   qua  invocaverimus  te. 
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Crebet  ein  Jahr  lang  verrichten  und  ihre  Sünden  reumütig  beichten 
würden,  einen  Ablass  von  10  Tagen,  i)  Gleichzeitig  sandte  der 
Papst  eine  neue  Gesandtschaft  an  den  französischen^  und 
kastilischen^  Hof,  der  auch  der  Ordensprovinzial  Thomas  de  Bruet 
beigesellt  war,  welcher  die  Leiden  der  morgenländischen  Kirche 
aus  eigener  Anschauung  kannte.  Philipp  HL  befahl  der  Papst, 
dem  Ordensprovinzial  Thomas  einen  Teil  des  2fehnten  zur  Ver- 
teidigung der  letzten  Reste  der  christlichen  Herrschaft  zu  über- 
jfeben,  und  hoffte,  dass  die  beredte  Schilderung  dieses  Augen- 
zeugen von  den  Leiden  der  morgenländischen  Christen  die  beiden 
Könige  zur  Nachgiebigkeit  bewegen  werde.  Auch  der  König  von 
England  gab  sich  die  redlichste  Mühe,  den  Frieden  zustande  zu 
bringen.*) 

Man  erreichte  in  der  Tat  noch  einmal  einen  kleinen  Erfolg, 
indem  sich  beide  Könige  zu  einer  neuen  Zusammenkunft  bereit 
fanden,  welche  dieses  Mal  zu  Michaeh's  des  Jahres  1 280  in  Mont- 
•de-Marsan  stattfinden  sollte.  Da  Alfons  X.  die  Vermittlung  Eng- 
lands ablehnte,  übernahm  die  Vermittlerrolle  der  Fürst  von  Salemo, 
der  älteste  Sohn  Karls  L  von  Anjou.  Alfons  X.  erklärte  sich 
sogar  zu  einem  Zugeständnisse  bereit  Er  wollte  auf  das  König- 
reich Jaän  zu  Gunsten  der  Infanten  de  la  Cerda  verzichten,  doch 


V.  Salyurn  (ac  populum  tuum,  Domine,  et  benedic  hereditati  tuae. 

R.  Rege  eos  et  extoUe  usque  in  aetemum. 

V.  Fiat  paz  in  virtute  tna. 

R.  Et  abundantia  in  turribus  tuis. 

V.  Domine,  ezaudi  orationem  meam. 

R.  Et  damor  mens  ad  te  veniat. 

V.  Dominus  vobiscmn. 

R.  Et  cum  spiritu  tuo. 

V.  Oremus.  Largire  quaesumus,  Domine,  fidelibus  tuis  indulgentiam  placatus 
•et  pacem,  ut  pariter  ab  omnibus  mundentur  ofTensis  et  secura  tibi  mente  deserviant. 
Per  Christum  Dominum  nostrum. 

R.  Amen. 

Sbaralea,  p.  449,  n.  147. 

i)  Sbaralea,  p.  446 — 449,  n.  147.  Raynald  ad  a.  1280,  n.  13 — 17.  P.  n. 
21684.  Dieses  Schreiben  ist  an  den  Erzbtschof  von  Tours  und  seine  Sufiragaoe 
gerichtet.  Dieselbe  Verfügung  galt  auch  für  die  übrigen  Kirchenprovinzen  Frankreichs. 
Auch  an  den  Erzbischof  von  Canterbury  in  England  und  seine  Suffragane  erging  ein 
solches  Rundschreiben.  P.  n.  21685,  so  dass  Raynald  wohl  mit  Recht  sagt: 
Censuit  Nicolaus,  toti  orbi  Christian o  publicas  indicendas  preces.  Rayn.  ad 
a.  1280,  n.  13. 

2)  cf.  Langlois  1.  c.  p.  117. 

3)  Rayn.  ad  a.  1280,  n.  12.     P.  n.  21683. 

4)  cf.  Langlois,  p.  117SS.  und  v.  Hirsch -Grereuth,  S.  Ii  2f. 
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sollten  diese  die  Lehnsoberhoheit  ihres  Oheims  Don  Sancho  an- 
erkennen. Philipp  in.  von  Frankreich  aber,  der  nun  einmal  seinen 
Einfluss  auf  ganz  Spanien  auszudehnen  begehrte,  wies  diesen  Vor- 
schlag »avec  Indignation«*)  zurück,  und  wieder  einmal  war  die 
Hof&iung  auf  einen  definitiven  Frieden  vereitelt  worden.^  Mit 
Recht  sagt  Langlois:  »On  avait  nourri  Tesp^rance  d'une  paix 
chretienne,  qui  aurait  6te  le  signal  de  la  guerre  sainte.  Or,  Tentre- 
vue  de  Mont-de-Marsan  venait  de  demontrer  que  la  paix  avec  la 
Castille  6tait  moins  prochaine  que  jamais.«*) 

Zwar  kam  es  dennoch  in  der  Folgezeit  zu  keinem  neuen 
Kriege  zwischen  Frankreich  und  Kastilien,  weil  andere  Ereignisse 
dazwischen  traten,  aber  die  alte  Feindschaft  und  die  alten  An- 
sprüche blieben  bestehen.  Nikolaus  HL  hat  es  nicht  vermocht, 
den  Frieden  herzustellen.  Er  hat  sich  die  redlichste  Mühe  gegeben, 
und  ihn  triflft  keine  Schuld  an  diesem  Misserfolge.  Den  beiden 
Königen  war  das  Schicksal  der  morgenländischen  Christen  g^anz 
gleichgültig,  und  es  war  im  1 3.  Jahrhundert  auch  kaiun  anders  zu 
erwarten,  als  dass  den  Fürsten  die  Lösung  der  heimischen  Macht- 
fragen höher  stand  als  das  Interesse  an  Palästina. 


§  15.    Wirren  unter  den  syrischen  Christen  und  die  Aussichten 

auf  das  Zustandekommen  des  Kreuzzuges. 

Die  Gesandtschaft  der  Tataren. 

Die  Zeit  des  Pontifikates  Nikolaus'  HL  war  für  den  Kreuzzug 
insofern  günstig,  als  die  Sarazenen  in  Ägypten  und  Syrien  gerade 
in  den  Jahren  von  1277  bis  1280  von  Thronstreitigkeiten  und 
inneren  Unruhen  heimgesucht  wurden.*)  Auf  Bibars,  den  Herrscher 
über  Ägypten  und  Syrien,  folgte  Malek  als  Said  Berkeh,  der  »so 
imtätig  und  kraftlos  wie  unverständig  und  unbesonnen  war.c«^)  Er 
musste  1279  auf  seine  Herrschaft  verzichten.  Im  August  des- 
selben Jahres  wurde  sein  jüngerer  Bruder  Bedreddin  Salamisch,. 
ein  Knabe  von  sieben  Jahren,  zum  Sultan  erhoben.  Die  Regierung 


i)  LaDglois,  p.  123. 

2)  cf.  V.  Hirsch-Gereutb,  S.  113  und  LaDglois,  S.  123S8. 

3)  p.  124. 

4)  Für  das  folgende  cf.  Wilken,    Geschichte  der  Kreuzzüge,   7.  Teil^  i.  Ab* 
teilung  (8.  Buch),  Leipzig  1832,  S.  650  ff. 

5)  ebenda,  S.  650. 
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aber  wurde  dem  tapferen  Emir  Saifeddin  Kalavun  übertragen, 
welcher  sich  besonders  in  den  Feldzügen  des  Sultans  Bibars  gegen 
die  Tataren  ausgezeichnet  hatte.  Nach  einigen  Monaten  aber, 
noch  im  Jahre  1279,  nahm  Kalavun  selbst  den  Titel  Sultan  an  imd 
legte  sich  den  Namen  Malek  al  Mansur  bei.  In  Ägypten  erfuhr 
er  keinen  Widerspruch;  dagegen  erhoben  die  syrischen  Truppen 
im  März  1280  den  Emir  Sankor  alaschkar,  den  Statthalter  von 
Damaskus,  zimi  Sultan  mit  dem  Ehrennamen  Malek  al  Kamel. 
Zwischen  den  beiden  Rivalen  entbrannte  ein  heftiger  Streit,  aus 
dem  jedoch  noch  in  demselben  Jahre  Kalavun  als  Sieger 
hervorging.^) 

Zum  Unglück  lebten  in  derselben  Zeit  auch  die  syrischen 
Christen  in  heftiger  Zwietracht  Im  Jahre  1275  starb  Bohemund  VL, 
der  Fürst  von  Antiochien  und  Graf  von  Tripolis.  Um  die  Vor- 
mundschaft für  seinen  noch  minderjährigen  Sohn  stritten  sich  zwei 
Parteien,  die  des  Bischofs  Bartholomäus  von  Tortosa,  welchem  die 
verwitwete  Fürstin  Sibylla  sie  übertragen  hatte,  und  diejenige  des 
Bischofs  Paul  von  Tripolis.  Ersterer  hatte  auf  seiner  Seite  den 
König  Leo  von  Armenien,  den  Bruder  der  Fürstin  Sibyllsi,  und 
die  Ritter  der  Grafschaft,  während  der  letztere,  ein  geborener 
Römer,*)  an  den  dortigen  Templern  eine  Stütze  fand.  Der  Streit 
wurde  um  so  erbitterter  ausgefochten,  als  er  gleichzeitig  ein  Kampf 
der  Eingeborenen  gegen  die  so  verhassten  Römer  war,  welche 
sich  unter  dem  Schutze  des  Bischofs  von  Tripolis  und  seiner 
Schwester  Lucia,  der  Gemahlin  Bohemunds  V.  von  Antiochien,  zu 
Tripolis  angesiedelt  und  unter  Bohemund  VI.  einen  grossen  Ein- 
fluss  daselbst  gehabt  hatten,^)  Der  Streit  nahm  an  Heftigkeit  noch 
zu,  als  der  junge  Fürst  nicht  unterliess,  die  Templer  in  jeder  Weise 
zu  kränken.  Der  Ordensmeister  der  Templer  veranlasste  daher 
den  Ritter  Guido,  Herrn  von  Gibelet,  die  Stadt  Tripolis  un- 
vermutet zu  überfallen.  Guido  liess  sich  dazu  herbei;  indessen 
missglückten  ihm  alle  drei  Versuche.  Bohemund  VII.  und  der 
Bischof  von  Tortosa  rächten  sich  für  diese  beabsichtigte  Über- 

1)  ebenda,  S.  667. 

2)  Über  seine  Person  cf.  Kaltenbrunner,  n.   162. 

3)  In  quosdam  insuper  Italicos  praesertim  Romanos,  qui  zelo  fidei  ac  devo- 
tionis  accensi  ad  partes  se  transttüenmt  transmarinas  intendentes  illic  personaliter  se 
Cmcifixi  obsequio  deputare,  quosque  quondam  Boamundus  princeps  Aniiochenus 
pater  tuus  de  ipsorum  strenuitate,  consilio  ac  probitate  confisus  eos  ad  propriae 
personae  custodiam  suaeque  terrae  rounimen  suscepit,  illos  tamquam  sibi  et  eidem 
terrae  perutiles  decentibus  feudis  et  stipendiis  bonorando.  So  in  dem  bald  zu 
erwähnenden  Schreiben  Nikolaus'  III.  an  Bohemund  VII.  Sbaralea  p.  395. 

Demski,  Papst  Nikolaus  HL  18 
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rumpelung  der  Stadt  Tripolis  dadurch,  dass  sie  nach  einer  erfolg- 
losen Belagerung  von  Gibelet  mit  Hilfe  der  herbeigerufenen 
Sarazenen  das  Templerhaus  zu  Tripolis  belagerten,  eroberten  und 
plünderten,  sogar  die  dort  aufbewahrten  Reliquien  raubten  und 
die  Templer  vertrieben.  Sie  gingen  soweit,  dass  sie  sogar  in  der 
Kirche  der  Templer  in  Gegenwart  von  3000  Christen  das  Gesetz 
Muhammeds  verkünden  Hessen.^)  Der  Bischof  von  Tripolis  aber, 
welcher  sich  zu  den  Templern  geflüchtet  hatte,  als  man  mit  Gewalt- 
tätigkeiten gegen  ihn  und  seine  Hausgenossen  vorgegangen  war, 
hatte  das  Templerhaus  schon  vor  der  Belagerung  verlassen,  weil 
der  Fürst  unter  dieser  Bedingung  das  Haus  zu  schonen  versprochen 
hatte.  Wie  aber  Bohemund  dieses  Versprechen  nicht  gehalten 
hatte,  so  hielt  er  auch  das  zweite  nicht,  welches  er  dem  Bischof 
von  Tripolis  gegeben  hatte.  Bohemund  hatte  nämlich  dem  Bischof 
Paul,  als  er  ihn  aus  seinem  Reiche  auswies,  erklärt,  ihn  unbehelligt 
mit  seinem  Hab  und  Gut  und  mit  seiner  Gefolgschaft  ziehen  zu 
lassen.  Gleichwohl  beschloss  er,  ihn  auf  den  Rat  des  Bischofs  von 
Torsosa  ins  Gefängpiis  werfen  zu  lassen.  Der  Bischof  von  Tripolis 
erhielt  noch  rechtzeitig  Kimde  davon  und  rettete  sich  durch 
schleunige  Flucht*) 

Als  Nikolaus  IQ.  hiervon  Kunde  erhielt,  sprach  er  am 
1.  Juni  i279  über  Bohemund  den  Bann  aus  und  belegte  die  Stzidt 
Tripolis  mit  dem  Interdikt  Ausser  den  oben  erwähnten  Ver- 
brechen Bohemunds  legte  ihm  Nikolaus  III.  noch  zur  Last,  dass  er 
den  schismatischen  Griechen  seines  Landes  nicht  gestattete,  zur 
Einheit  mit  der  römischen  ELirche  zurückzukehren.  Er  warf  ihm 
ferner  vor,  dass  er  die  Rechtgläubigen  verfolge,  gegen  die  Römer, 
die  seinem  Vater  wichtige  Dienste  geleistet  und  dafür  die  gfe- 
bührenden  Ehren  empfangen  hätten,  jetzt  grausam  wüte,  sie  ihrer 
Güter  beraube  und  schonungslos  misdiandeln  lasse.  Er  erinnerte 
ihn,  wie  einst  seine  Vorfahren  durch  ein  ebenso  unkluges  Be- 
nehmen Antiochia  an  die  Ungläubigen  verloren  hätten,  wie  auch 
Tripolis,  von  den  Sarazenen  rings  umgeben,  sich  den  Beistand  der 
christlichen  Fürsten  nicht  verscherzen  dürfe.  Der  Papst  sprach 
sodann  die  Hoffnung  aus,  dass  der  Fürst  sich  bessern  werde.  Er 
bat  ihn  vor  allem,  seine  schlechten  Ratgeber  von  sich  zu  entfernen 
und  innerhalb  acht  Monaten  eine  Gesandtschaft  an  die  Kurie  zu 


I-)  cf.    Sbaralea,    p.  3  26  sqq.    n.  45,    wo    die    Gewalttätigkeiten    gegen    den 
Bisdiof  bis  zu  seiner  Vertreibung  ausführlich  dargelegt  sind. 
2)  cf.  ibidem. 
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schicken,  nachdem  er  den  angerichteten  Schaden  wiedergutgemacht 
Sonst  drohte  der  Papst,  strafend  vorzugehen  und  die  Ritter  der 
Templer,  Johanniter  und  des  deutschen  Ordens  gegen  ihn  auf- 
zubieten.*) 

Bohemund  indessen  hörte  auf  diese  Warnungen  und  Drohun- 
gen nicht,  und  Nikolaus  HL  erlebte  seine  Besserung  ebensowenig 
wie  die  des  Bischofs  von  Tortosa,  den  er  im  Juli  1  278  an  die  Kurie 
zitiert  hatte.*)  Erst  drei  Jaühre  später  erfolgte  in  Tripolis  ein  Aus- 
gleich. Paul  von  Tripolis  aber  verblieb  bis  an  sein  Lebensende 
an  der  Kurie  und  wurde  mit  wichtigen  Missionen  betraut  Wir 
lernten  ihn  schon  als  Gesandten  Nikolaus'  IIL  am  deutschen  Hofe 
kennen,  als  wir  über  den  Ausgleich  Rudolfs  von  Habsburg  mit 
Karl  von  Anjou  handelten. 

Auch  Ptolemais  war  damals  in  Parteien  gespalten.')  Schon 
gegen  Ende  des  Jahres  1276  war  der  König  Hugo  von  Cypem 
und  Jerusalem  während  seines  dortigen  Aufenthaltes  mit  der 
Bürgerschaft  in  Streit  geraten  und  hatte,  als  er  seinen  Willen 
nicht  hatte  durchsetzen  können,  die  Stadt  unwillig  verlassen,  ohne 
die  dort  erledigten  Ämter  zu  besetzen.  Als  deshalb  der  Unfrieden 
daselbst  immer  schlimmer  wurde,  suchte  die  Stadt  den  König, 
welcher  zu  Tyrus  weilte,  zu  versöhnen.  König  Hugo  willfahrte 
zwar  ihrem  Drängen  und  setzte  einen  Statthalter,  sowie  andere 
Beamte  ein,  begab  sich  aber  sofort  nach  Cypern  und  führte  bei 
der  Kurie  Beschwerde  über  den  Ungehorsam  seiner  syrischen 
Untertanen.  An  der  Gesandtschaft  hatten  sich  die  Venetianer  und 
die  Templer  nicht  beteiligt  Letztere  schickten  daher  ebenfalls 
eine  Gesandtschaft  nach  dem  Abendlande,  um  sich  zu  verteidigen 
und  Hessen  auch  der  noch  an  der  Kurie  weilenden  Prinzessin 
Maria  von  Antiochien  von  den  Zuständen  in  Ptolemais  berichten 
und  sie  zur  Verfolgung  ihrer  Ansprüche  auf  das  Königreich 
Jerusalem  aufmuntern.  Diese  verkaufte  schliesslich  ihre  Ansprüche 
an  den  sizilischen  König.*)  »Auf  diese  Weise  kam  der  königliche 
Titel  von  Jerusalem  zimi  zweiten  Male  an  die  Krone  vonSizilien.€») 


i)  Sbaralea  p.  394 — 396,  n.  117.  Raynald  ad  a.  1279,  n.  49 — 41.  P. 
o.  21590  mit  falschem  Anfang  »Ad  audientiam  apostolus«;  das  Schreiben  beginnt 
mit  »Quia  salutem  tuam.«  Bei  Raynald  und  Sbaralea  I.  c.  ist  die  Arenga  weg- 
gelassen,    cf.  Reg.  Vat.  t.  39,  fol.   168,  a.  2%  n.   112. 

2)  Sbaralea  p.  326 — 328,  n.  45.     P.  n.  21364.     cf.  Gay,    p.  32,  n.   104. 

3)  cf.  für  das  folgende  Wilken,  a.  a.  O.,  S.  658fr. 

4)  Vgl.  V.  Hirsch-Geieuth,  S.  72,  Anm.  80. 

5)  Wilken,  a.  a.  O.,  S.  660. 

18* 
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Im  Jahre  1276,  sofort  nach  dem  Ausgleich  mit  Maria  von 
Antiochien,  sandte  Karl  von  Anjou  den  Ruggiero  de  San  Severino 
als  seinen  Statthalter  mit  Mannschaften  und  Pferden  nach 
Ptolemais,  um  seine  Ansprüche  gegen  den  König  von  Cypem  zu 
verteidigen.^  Graf  Roger  bemächtigte  sich  mit  Hilfe  der  Templer 
und  der  Venetianer  der  Regierung  des  Landes,  und  es  gelang  ihm 
bald,  auch  die  Barone  des  Königreichs  Jerusalem  zu  zwingen,  dem 
sizilischen  Könige  zu  huldigen.  Auch  der  Fürst  Bohemund  folgfte 
dem  Beispiele  dieser  Barone. 

So  blieb  dem  Könige  Hugo  von  Cypem  nur  die  Oberhoheit 
über  Berytus  und  Tyrus.  Da  aber  ein  Teil  der  Bewohner  von 
Ptolemais  auf  seiner  Seite  stand,  so  gab  er  die  Hofhiung,  es 
wieder  zu  gewinnen,  nicht  auf  und  versuchte  es  mehrere  Male,, 
jedoch  ohne  Erfolg.  Deshalb  rief  er  die  Kurie  um  ihre  Vermitt- 
lung an  und  sandte  an  Nikolaus  HL  eine  Gesandtschaft  mit  der 
Vollmacht,  mit  Karl  von  Anjou  über  eine  Einigfung  zu  verhandeln. 
Nikolaus  IIL  schrieb  daher  am  28.  März  1279  an  den  König  von 
Sizilien  und  ermahnte  ihn,  sich  im  Interesse  des  hL  Landes  zu:einem 
Ausgleich  mit  dem  Könige  von  C)^m  bewegen  zu  lassen,  und 
dazu  ebenso  wie  dieser  König  bevollmächtigte  Gesandte  an  die 
Kurie  zu  schicken.*) 

Dieselbe  Ermahnung  hatte  Nikolaus  III.  schon  früher  durch 
die  Kardinaldiakone  Jakobus  und  Matthäus  an  den  König  ergehen 
Isissen,  und  auch  Gesandte  des  Königs  von  Cypem  hatten  Karl 
von  Anjou  um  einen  friedlichen  Ausgleich  gebeten.     Aber  alles 


1)  Vgl.  V.  Hirsch-Gereuth  a.  a.  O. 

2)  Reg.  Vat.  tom.  40,  fol.  53,  a.  2^,  n.  5.  tin  desideriis  nostris«  .  .  .  ► 
Sane  ab  olim,  dum  in  urbe  nobiscum  aderas,  audito  quod  inter  te  ac  carissimum 
in  Christo  filium  nostrum  (Hugonem)  Cypri  regem  illustrem  ex  certis  causis  erat 
dissensionis  materia  susdtata  per  dilectos  filios  nostros  J(acobum)  sancte  Marie  in 
Cosmedin  et  M(atthaeum)  sancte  Marie  in  Porticu  diaconos  Cardinales  te  super 
hiis  alloqui  fecisse  recolimus  more  patris,  et  sicut  Nuntii  dicti  regis  asserunt,  ex. 
parte  regis  eiusdem  fuisli  postmodtmi  amicabiliter  requisitus.  Et  quia  nondimi  intcr 
te  ac  regem  eundem  optata  concordia  dinosdtur  provenisse,  iidem  Nuntii  cum 
suffidenti  mandato  ad  nostram  presentiam  accedentes  ad  prosequendam  ipsius  Regis 
iustitiom  se  petebant  admitti.  Nos  igitur  .  .  .  cupientes  obviare  periculis,  que 
possent  ex  tali  dissidio  terre  sancte  negotio  provenire,  Serenitatem  tuam  rogamus 
et  hortamur  attente,  quatinus  .  .  .  animum  ad  concordiam  dementer  inclines  .  .  . 
pro  qua  (pace)  tractanda  .  .  .  nuntios  tuos  in  hiis  diligenter  ac  plene  constnictos. 
ad  nos  cum  suffidenti  mandato  transmittas  ...  Et  ut  de  intentione  tua  drc& 
premissa  pleniorem  notitiam  habeamus,  illam  nobis  per  latorem  presentium  resoibere 
non  obmittas.  Dat.  Rome  apud  Set  Petrum,  V.  Kai.  April,  pontif.  n.  a.  2^. 
cf.  auch  Rayn.  ad  a.    1279,  n.    15. 
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iDlieb  erfolglos.  Karl  von  Anjou  dachte  nicht  daran,  sich  diese 
günstige  Gelegenheit,  seine  orientalischen  Pläne  ^)  dem  Ziele  näher 
zu  bringen,  entgehen  zu  lassen.  Wenigstens  hören  wir  nichts  von 
einer  Gesandtschaft,  welche  er  in  dieser  Angelegenheit  an  die 
Kurie  geschickt  hätte.  Die  Wirren  in  Ptolemais,  aus  denen  nur 
die  Venetianer  Nutzen  zogen,  ^  dauerten  fort;  der  König  Hugo  von 
Cypem  vermochte  nicht  mehr,  in  den  Besitz  von  Ptolemais  zu  ge- 
lsingen, und  erst  sein  Bruder  Heinrich,  der  1286  den  cyprischen 
Thron  bestieg,  eroberte  die  Stadt  und  vertrieb  den  sizilischen 
Statthalter  Hugo  von  Pelichin.^ 

Da  also  die  syrischen  Christen,  die  allein  den  Sarazenen 
gegenüber  ohnehin  machtlos  dastanden,  noch  durch  innere  Zwie- 
tracht geschwächt  wurden,  so  hätte  man  den  Krieg  der  beiden 
Sultane  von  Ägypten  und  Syrien  im  Jahre  1280  nur  dann  zum 
Besten  des  hl.  Landes  ausnützen  können,  wenn  das  Abendland  mit 
>einem  mächtigen  Heere  in  die  orientalischen  Verhältnisse  einge- 
.grifFen  hätte.    Wie  sah  es  aber  im  Abendlande  aus? 

Unter  den  abendländischen  Reichen,  auf  deren  Mitwirkung 
bei  einem  neuen  allgemeinen  Kreuzzuge  die  Kurie  seit  Gregor  X. 
rechnete,  ist  in  erster  Linie  Frankreich  zu  nennen.  Frankreich 
hatte  ja  bis  dahin  der  Sache  des  hl.  Landes  am  meisten  Interesse 
entgegengebracht  und  besass  auch  die  nötigen  Machtmittel,  um 
den  Kreuzzugsplan  der  Kurie  zu  realisieren.  Dass  dies  der  Fall 
war,  bewies  Philipp  IIL  im  Jahre  1276,  indem  er  in  kürzester 
Zeit  ein  Heer  von  300  000  Mann  bei  Sauveterre  gegen  Kastilien 
zusammenzog.  Man  kann  sich  darum  nicht  wundem,  wenn  auch 
Nikolaus  HL  in  allen  den  Kreuzzug  betreffenden  Massnahmen 
Frankreich  bevorzugte.  Frankreich  allein  wurde,  wie  wir  gesehen 
haben,  von  Nikolaus  III.  ermächtigt,  zur  Zeit  der  allgemeinen 
Überfaüirt  die  nötigen  Lebensmittel  vom  Klerus  des  Landes  zu 
requirieren.  Der  französische  König  allein  erhielt  femer  die  Voll- 
macht, zur  Zeit  des  Kreuzzuges  von  allen,  welche  trotz  des  Kreuz- 
^ugsgelübdes  ohne  rechten  Grund  zurückbleiben  würden,  besondere 
Abgaben  zu  erheben.*)    Sogar  in  finanz-politischer  Beziehung  er- 


i)  cf.  weiter  unten. 

2)  cf.  Wüken,  a.  a.  O.  S.  665  f. 

3)  Den  Grafen  Roger  von  San  Severino  hatte  Karl  nach  Sizilien  zurück- 
berufen, als  hier  1282  die  sizilische  Vesper  autgebrochen  war,  und  an  seine  Stelle 
Hugo  von  Pelichin  ernannt,    cf.  Wilken,  S.  663. 

4)  vergl.  V.  Hirsch-Gereuth,  S.  132  f. 
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wies  sich  Nikolaus  III.  Frankreich  gegenüber  srfir  entgegen- 
kommend. 

Wir  begreifen  daher  den  rastlosen  Eifer,  welchen  dieser 
Papst  an  den  Tag  legte,  als  es  galt,  Frankreich  mit  Kastilien  zu 
versöhnen.  Davon  war  er  ja  überzeuget,  dass  Philipp  KL  sich 
nicht  eher  zum  Kreuzzuge  entschliessen  würde^  als  bis  er  Alf  ons  X. 
gegenüber  sein  vermeintliches  Recht  durchgesetzt  hätte.  Wünschte 
daher  Nikolaus  IIL  die  Teilnahme  Frankreichs  am  Kreuzzuge,  so- 
musste  er  das  politische  Hemmnis,  den  Streit  zwischen  Kastilien 
und  Frankreich,  beseitigen.  Wir  sahen  schon,  dass  ihm  das  trotz 
seines  Eifers  völlig  misslang.  Wir  finden  daher  begreiflich,  dass 
er  die  beiden  Könige  von  Frankreich  und  Kastilien  mit  bitteren 
Vorwürfen  überhäufte  und  sie  immer  wieder  für  das  traurige 
Schicksal  des  hl.  Landes  verantwortlich  machte,  als  er  alle  seine 
Versuche,  den  Frieden  herzustellen,  an  ihrem  Eigensinne  scheitern 
sah.  Mit  iedem  neuen  Misserfolge  in  der  französisch-kastilischen 
Angelegenheit  sank  seine  Hofihung  auf  das  Zustandekommen  des 
Kreuzzuges,  und  am  3.  Dezember  1279  schrieb  er  an  den  König 
von  Frankreich:  »Si  generale  .,.  passagium  magis  sentire- 
mus  vicinum  et  accintum  ad  id  exercitum  christianum,  circa 
ferventiorem  praedicationem  cruds,  que  proh  dolor  satLs  tepuisse 
videtur,  maiorem  sollicitationem  principum  et  aliorum  fidelium  . .  • 
disponimus  plenius  cogitare.^)€  Er  wusste,  dass  von  Frankreich 
in  der  nächsten  Zeit  nichts  zu  erwarten  war^  dass-  also  an  den 
Kreuzzug  noch  lange  nicht  zu  denken  war,  und  wollte  deshalb  die 
anderen  Fürsten  mit  der  Kreuzzugsangelegenheit  nicht  sonderlich 
behelligen,  solange  die  Aussichten  in  Frankreich  so  schlecht  waren. 

Wie  aber  der  König  von  Frankreich  die  Kreuzzugsidee  nur 
dazu  missbrauchte,  um  durch  sie  seiner  Kasse  neue  Geldquellen  zu 
erschliessen,  so  missbrauchte  sie  die  französische  Ritterschaft  zur 
Beschönigung  ihres  Ungehorsams  gegen  die  Tumierverbote  der 
Kirche.  In  der  Kreuzzugsperiode  war  die  Kirche  den  Ritterspielea 
durchaus  abgeneigt  aus  verschiedenen  Gründen.  Cölestin  lEL  be- 
fahl 1193  die  gänzliche  Einstellung  der  Turniere,  welche  des  Ver- 
gnügens wegen  xmd  zur  Übung  der  Jugend  erfunden  seien,  solange 
das  Land,  in  dem  der  Herr  geweilt,  von  den  Ungläubigen  besetzt 
seL*)  Den  später  noch  oft  erlassenen  Turnierverboten  lag  indessen 
woW  hauptsächlich  der  Gedanke  zu  Grunde,  dass  sie  erfahrungs- 


i)  V.  Hirsch-Gereuth,  Anhang  n.  13.  S.  169. 

2)  Jafffe,  n.  1^944.  cf.  Schl6e,    Die  Päpste  und  die  Kreuzzüge,  S;  38. 
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gemäss  ein  teures  Vergnügen  waren  und  oft  zu  Ausschreitungen 
und  Feindschaften  Anlass  gaben  und  das  Leben  der  TeUnehmer 
gefährdeten.*)  Da  sich  nun  die  Päpste  als  die  obersten  Leiter  der 
Kreuzzüge  ansahen,  so  mussten  sie  es  auch  als  ihre  Aufgabe  an- 
sehen, zu  verhüten,  dass  das  brauchbare  Menschenmaterial  un- 
nützen Lebensgefahren  ausgesetzt  und  dabei  viel  Geld  verschwendet 
wurde.  Aus  diesem  Grunde  hatte  das  zweite  Lyoner  Konzil  das 
Tumierverbot  erneuert,  und  auch  Nikolaus  IQ.  schärfte  dem  Le- 
gaten Simon  am  23.  August  1278  in  aller  Strenge  ein,  in  Frank- 
reich unnachsichtig  auf  die  Beobachtung  dieses  Gebotes  zu 
dringen^;  die  Ritterspiele  sollten  bis  zum  Beginne  der  Kreuzzüge 
unter  der  Strafe  der  Exkommunikation  unterbleiben.  Trotz  aller 
Verbote  liess  die  Ritterschaft  nicht  von  ihnen  ab  und  setzte  sogar 
im  Jahre  1279  bdm  Könige  eine  Verordnung  durch,  derzufolge 
alljährlich  dreimal  öflfentliche  Turniere  zur  Vorbereitung  für  die 
Kämpfe  im  hL  Lande  abgehalten  werden  sollten.»)  In  der  Tat  hob 
Philipp  der  Kühne  in  seinem  Lande  das  Tumierverbot  auf  imd  be- 
teiligte sich  in  demselben  Jahre  1279  selbst  an  zwei  Turnieren. 
Nikolaus  HL  war  über  dieses  Verhalten  der  französischen  Ritter- 
schaft empört  und  befahl  dem  Legaten  Simon  am  22.  April  1 279, 
alle  diejenigen,  welche  an  den  Tiunieren  teilgenommen  hatten,  zu 
exkommunizieren.^)  Dem  Legaten  selbst  erteilte  er  für  seine  übel 
angebrachte  Nachsicht  einen  strengen  Verweis.  Den  König  aber 
sollte  Simon  zu  bewegen  suchen,  ö£Fentlich  Busse  zu  tun  imd  die 
Absolution  vom  Banne  zu  erbitten.*)  Ob  der  König  dies  getan  hat, 
ist  nicht  bekannt  Am  8.  Juni  1279  wusste  man  an  der  Kurie 
nicht,  ob  der  König  noch  exkommimiziert  war  oder  nicht«)  Sicher 
erfolgte  die  Aussöhmmg  auf  irgend  eine  Weise  bis  ziun  3.  Dezember 


1)  vergl.  V.  Hiisch-Gereutli,  S.  137.  Nikolaus  m.  motiviert  seine  Verbote 
in  folgender  Weise:  Com  tomeamentomm  ezerdtia  multipliciter  idem  negotium  im- 
pedtre  soleant,  dum  nonnrnnqnam  sie  illnd  prosecntores  ezauriunt,  quod  ad  prose- 
cntionem  bninsmodi  effidnnt  impotentes,  interdnm  quod  plures  a  cruds  asstmiptione 
retrahunt,  dum  confunduntur  propter  hec  ab  illis  aliis  ea  exercentibus  abstinere. 

Gay,  p.  HO,  n.  301. 

2)  Gay,  p.  HO,  n.  301.     vergl.  v.  Hirsch-Gereutb,  S.  137,  Anm.  88. 

3)  vgl.  Wilken,  S.  684  f.     v.  Hirsch-Gereuth,  S.  137  f. 

4)  Rayn.  ad  a.  1279,  n.  17 — 20.  P.  n.  21  567. 

5)  V.  Hirscb-Gereuth,  S.  137.  Anm.  90  und  S.  165,  Anhang  n.  12  vom 
26.  April  1279. 

6)  Deshalb  wurde  das  Schreiben  „Circa  statum  miserabilem**  vom  8.  Juni 
1279  an  Philipp  (inhaltiich  P.  n.  21598)  doppelt  ausgefertigt  vgl.  S.  269,  Anm.  2 
dieser  Studie. 
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desselben  Jahres.')  Soviel  ist  jedenfalls  sicher,  dass  Philipp  HL 
das  Tumierverbot  in  seinem  Lande  erneuert  hat  Denn  der  Grraf 
Robert  von  Clairmont,  welcher,  obwohl  nur  unter  der  gewöhn- 
lichen Bedingung  des  Fembleibens  von  den  Ritterspielen  von  der 
Exkommunikation  absolviert,  dennoch  die  Turniere  nicht  missen 
wollte,  ging,  um  an  solchen  teilnehmen  zu  können,  ins  Ausland, 
hatte  also  offenbar  in  Frankreich  selbst  keine  Gelegenheit  dazu.*) 

Philipp  IIL  entschloss  sich  also  doch  dazu,  das  Tumierverbot 
streng  in  seinem  Lande  durchzuführen,  um  es  mit  der  Kurie  nicht  ganz 
zu  verderben.  Auch  die  französische  Ritterschaft  fügte  sich  zum 
grössten  Teil  und  bat  um  Lösung  vom  Banne.  Noch  im  März 
1  280  erging  an  den  Abt  von  St  Denis  und  von  St  Genovefa  die 
Weisung,  einigen  französischen  Rittern  für  die  Teilnahme  an  den 
Turnieren  eine  heilsame  Busse  aufzuerlegen  und  sie  unter  der  Be- 
dingfung  zu  absolvieren,  dass  sie  sich  bis  ziun  Kreuzzuge  an  keinen 
Ritterspielen  mehr  beteiligten.^  »Sobald  als  die  französische  Ritter- 
schaft nicht  mehr  mit  Tiunieren  sich  belustigen  diuite,  so  dachte 
sie  nicht  weiter  an  die  Errettung  des  hL  Landes.€  *) 

Zu  den  übrigen  abendländischen  Fürsten,  von  denen  man  die 
meiste  Förderung  der  Sache  des  hL  Landes  und  persönliche  Teil- 
nahme am  Kreuzzuge '^)  erwarten  musste,  gehörte  unstreitig  in 
erster  Linie  Karl  von  Anjou,  der  ja  den  Titel  eines  Könige  von 
Jerusalem  führte.  Indessen  wäre  der  Schluss  verfehlt,  dass  ihn  des- 
halb die  Kreuzzugsangelegenheit  besonders  interessiert  hätte.  Im 
Gegenteil,  indem  er  die  Ansprüche  der  Prinzessin  Maria  von  An- 
tiochien  auf  das  Königreich  Jerusalem  für  sich  erwarb  und  durch 
ihre  Geltendmachung  den  Streit  mit  dem  Könige  von  Cypern  ins 
Leben  rief,  setzte  er  dem  Kreuzzuge  ein  ähnliches  Hindernis  ent- 
gegen, wie  Philipp  IIL  durch  seinen  Zwist  mit  Kastilien. 

Noch  aus  einem  zweiten  Grunde  sollte  man  glauben,  dass 
ihm  nichts  willkommener  sein  konnte  als  ein  neuer  Kreuzzug,  da 
er  hoflfen  durfte,  ihn  für  seine  Politik  auszunützen.  Sein  Ziel  war 
ja  bekanntlich  der  griechische  Kaiserthron.    Deshalb  hatte  er  im 


i)  Wenigstens  enthält  das  an  diesem  Tage  an  Philipp  III.  ausgefertigte 
Schreiben  (v.  Hirsch-Gereuth,  S.  165 — 170,  Anhang  n.  13.)  nicht  mehr  die  in  Schreiben 
an  Exkommunizierte  übliche  Formel  „Spiritum  consilii  sanioris*'. 

2)  V.  Hirsch-Gereuth,  S.  138. 

3)  Reg.  Vat.  t.  39.  fol.  231.V  und  332,  a.  3°,  n.  8,  9  und  lo.  vgl.  v.  Hirsch- 
Gereuth,  S.  138,  Anra.  9f. 

4)  Wüken,  S.  686. 

5)  Diese  hatte  Karl  v.  Anjou  schon  im  Jahre  1275  versprochen.  P.  n.  21082. 
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Jahre  1267  mit  dem  lateinischen  Exkaiser  Balduin  II.  jenen  Ver- 
trag geschlossen,  demzufolge  Karl  innerhalb   sechs  oder  sieben 
Jahren  einen  Feldzug  gegen  Michael  unternehmen  und  dafür  die 
Oberhoheit  über  Achaja,  Epirus,  die  Inseln  und  ein  Drittel  des  er- 
oberten Landes  erhalten  sollte.^)    Seine  Stellung  auf  der  Balkan- 
halbinsel hatte  Karl  von  Sizilien  ausserdem  noch  durch  eine  Heirat 
zu  befestigen  gesucht     Philipp,  sein  zweiter  Sohn,  hatte  sich  im 
Jahre  1  271  zu  Trani  mit  Isabellsi,  der  ältesten  Tochter  des  Fürsten 
Villehardouin  von  Achajsi,  vermählt     Als  nun  im  Jahre  1277  so- 
wohl Philipp  als  auch  Villehardouin  starben,  fiel  das  Land  an  Karl, 
der  in  dasselbe  seinen  Seneschall  Galeran  djvry  mit  einer  Schar 
Bewaffiieter  schickte.*)    Eine  zweite  Heirat  weist  auf  die  Ziele  der 
Politik  des  sizilischen  Königs  noch  deutlicher  hin.    Balduins  Sohn 
■Philipp  heiratete  1273  Karls  Tochter  Beatrice.*)   Als  Balduin  in 
demselben  Jahre  starb,  nahm  derselbe  Philipp  den  Kaisertitel  an 
imd  erneuerte  den  Vertrag  seines  Vaters  mit  Karl  gegen  Michael. 
Begreiflicher  Weise  begann   der  griechische  Kaiser  unter 
diesen  Umständen  um  seinen  Thron  Besorgnis  zu  hegen.    Infolge 
-dieser  Furcht  strebte  er  darnach,  den  Papst  für  sich  zu  gewinnen, 
was  ihm  denn  auch  durch  seine  Unionsversprechimgen   gelang. 
Wir  haben  früher  bei  der  Besprechung  der  Unionsbemühungen 
Nikolaus'  III.  gesehen,  wie  die  Gesandtschaft  Michaels  an  Inno- 
cenz  V.  auch  die  Aufgabe  hatte,  sich  nach  den  Aussichten  eines 
neuen  Kreuzzuges  zu  erkundigen.    Die  Berechnung  des  Paläologen 
war  ganz  richtig.    Kam  ein  Kreuzheer  zustande  und   gelang  es 
Karl,  das  Kreuzheer  unter  irgend  einem  Vorwande  in  den  Dienst 
seiner  Politik  zu  stellen,   dann   war  es  um  seine  Herrschaft  ge- 
schehen.    Dieser   Eventualität    aber    beugte    Michael  durch   die 
Unionsversprechungen  vor,  indem  er  dann  erwarten  konnte,  vom 
Papste  im  Interesse  der  Union  in  seiner  Herrschaft  xmterstützt  zu 
werden.    Kam  der  Kreuzzug  nicht  zustande,  dann  nützte  ihm  dsr 
zur  Schau  getragene  Eifer  für  die  Union  ebenfalls  insofern,  als  die 
Päpste  Karl  von  Anjou  von  allen  Feindseligkeiten  gegen  Griechen- 
land wiederum  im  Interesse  der  Union  abhielten.   Tatsächlich  be- 
mühten sich  auch  die  Päpste  seit  Grregor  X.  mit  Erfolg  darum, 
Karl  zur  Einstellung  oder  wenigstens  ziun  Aufschub  der  Feind- 
seligkeiten gegen  Griechenland  zu  veranlassen.*) 


i)  V.  Hirsch-Gcreutli,  S.  7i. 
2)  ebenda  und  S.  Ii6. 
ebenda  S.  71.  f. 

Elaltenbninner,  Note  zu  n.  129. 


3)  ebe 
4)cf. 
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So  hatten  die  Päpste  den  sizilischen  König  bis  zum  Ponti- 
fikate  Nikolaus'  III.  in  der  Verfolgung  der  politischen  Ziele  nur 
aufgehalten.  Daher  konnte  man  nichts  anderes  erwarten,  als  dass 
Karl,  wenn  der  Kreuzzug  zustande  käme,  seine  eigenen  Interessen 
nicht  aus  den  Augen  verlieren  würde.  Was  sich  deshalb 
Nikolaus  HL  von  seiner  Teilnahme  am  Kreuzzuge  versprach,  lässt 
sich  denken,  aber  nicht  mit  Bestimmtheit  sagen.  Die  Tatsache,, 
dass  er  mit  Karl  fast  gamicht  über  die  Kreuzzugsangelegenheit 
verhandelte,  lässt  darauf  keinen  Schluss  zu.  Sie  erklärt  sich  ziu* 
Genüge  daraus,  dass  damals  die  Verhandlungen  über  den  Aus- 
gleich Rudolfs  von  Habsburg  mit  Karl,  sowie  die  Bemühungen 
um  den  Frieden  zwischen  dem  Könige  Hugo  von  Cypem  imd 
Karl  noch  zu  keinem  Resultate  geführt  hatten.  Eben  jenes  Schreiben^ 
in  welchem  Nikolaus  HL  den  König  Karl  aufforderte,  bevollmäch- 
tigte Gesandte  zur  Beilegung  des  Zwistes  mit  Cypem  zu  senden, 
ist  das  einzige  Schreiben  des  Papstes  an  den  König,  welches  die 
Kreuzzugsangelegenheit  betrifft^)  Aus  der  Tatsache  aber,  dass 
Karl  dieser  AuflForderung  nicht  nachkam,  konnte  Nikolaus  HL  zur 
Genüge  erkennen,  wie  es  mit  dem  Eifer  des  Königs  für  die  Be- 
freiung des  hL  Landes  bestellt  war.  Später,  als  die  sizilische 
Vesper  ausbrach,  war  natürlich  an  die  Teilnaüime  Karls  am  Kreuz- 
zuge überhaupt  nicht  zu  denken. 

Unter  den  Ländern,  welche  sich  voraussichtlich  in  hervor- 
ragender Weise  am  Kreuzzuge  beteiligen  sollten,  kommt  an  dritter 
Stelle  England  in  Betracht  Die  Erwartungen,  welche  die  Kurie 
auf  den  englischen  König  setzte,  hatten  ihren  Grund  darin,  dass 
Eduard  sich  schon  als  Prinz  an  dem  Kreuzzuge  Ludwigs  des 
Heiligen  beteiligt  hatte.  Freilich  hatte  sich  sein  Eifer  bedeutend 
abgekühlt,  seitdem  er  den  Thron  Englands  bestiegen.  Weder  war 
er  auf  dem  Konzil  von  Lyon  erschienen,  noch  auch  hatte  er  sich 
überhaupt  während  des  Pontifikates  Gregors  X.  dazu  bewegen 
lassen,  ein  bindendes  Kreuzzugsgelübde  abzulegen.*)  Nikolaus  IQ. 
aber  versprach  er,  sich  durch  ein  Gelübde  zur  Überfahrt  zu  binden, 
wenn  er  den  Zehnten  seines  Landes  erhielte.  Wir  haben  schon 
gesehen,  wie  ihm  der  Papst,  ähnlich  wie  Gregor  X.,  den  Zehnten 
erst  für  die  Zeit  der  Überfahrt  zusagte,  einstweilen  aber  ihm 
25  000  Mark  Sterlinge  aus  dem  Zehnten  für  die  Rüstungen 
verlieh,  und  zwar  auch  nur  unter  der  Bedingung,   dass  er  sich 


i)  vgl.  S.  276,  Anm.  2  dieser  Studie. 
2)  V.  Hirsch-Gereuth,  S.  73  ff. 
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durch  ein  bindendes  Versprechen  verpflichtete,  entweder  den 
Kreuzzug  zu  unternehmen,  oder  das  Geld  zurückzuzahlen.  Ob 
Eduard  unter  diesen  Umständen  das  Gelübde  abgelegt  hat,  wissen 
wir  nicht  Nikolaus  IH.  verhandelte  seitdem  nicht  mehr  mit  ihm 
über  diese  Angelegenheit;  ob  nur  deshalb,  weil  er  durch  den  fran- 
zösisch-kastilischen  Zwist  in  Anspruch  genommen  war,  oder  weil 
er  dem  Versprechen  des  Könige  nicht  recht  traute,  ist  nicht 
gewiss.  Sicher  aber  ist  keine  starke  Verstimmung  zwischen 
beiden  eingetreten.  Denn  wir  sahen,  dass  der  König  Eduard  den 
Papst  bei  der  Vermittlung  des  Friedens  zwischen  Frankreich  und 
Kastilien  eifrig  unterstützt  hat^) 

Es  erscheint  etwas  aufiCäUig,  dass  Nikolaus  IIL  mit  Deutsch- 
land über  die  Kreuzzugsangelegenheit  gamicht  verhandelte.  Der 
Gnmd  ist  aber  lediglich  in  den  Bemühungen  zu  suchen,  zwischen 
Rudolf  von  Habsburg  und  Karl  von  Anjou  einen  Ausgleich  zu 
vermitteln.  Über  die  Bedeutung  dieses  Ausgleiches  haben  wir 
früher  gehandelt.^  Die  Fragen,  die  durch  ihn  ihre  Lösung  finden 
sollten,  Hessen  einen  Aufschub  nicht  zu.  Deshalb  war  es  natür- 
lich, dass  der  Papst  die  Angelegenheit  vor  dem  Klreuzzuge  er- 
ledigt sehen  wollte.  Sein  Plan  ging  oflFenbar  daüiin,  die  ganzen 
Verhandlungen  mit  Rudolf  zu  führen,  dann  die  Kaiserkrönung 
vorzunehmen  und  hernach,  wenn  die  Verhältnisse  der  übrigen 
Reiche  es  gestatteten,  den  Kreuzzug  zu  imtemehmen.  Dass 
Nikolaus  III.  wirklich  die  Absicht  hatte,  Rudolf  zum  Kaiser  zu 
krönen,  ist  an  anderer  Stelle  ausführlich  dargetan  worden.*)  Von 
dem  Ausgleiche  Rudolfs  mit  Karl  versprach  sich  Nikolaus  HL 
»ausser  anderen  unschätzbaren  Früchten«  auch  Nutzen  imd  Vor- 
teile für  das  hl.  Land.*)  Ob  und  wie  sich  Rudolf  an  dem  Kreuz- 
zuge eventuell  beteiligt  hätte  und  beteiligen  sollte,  darüber  lässt 
sich  absolut  nichts  sagen.*^) 


0  ^ßl*  V«  Hirsch-Gercuth,  S.  120  flf. 

2)  §  7  dieser  Studie. 

3)  §  9  dieser  Studie. 

4)  O  iocunda  refectio,  qua  nos  altissimus  fecundabit,  cum  te  ac  regem  prae- 
fatum,  et  per  consequens  alios  vestros,  senserimus  mentium  idemptitate  comiexos  et 
irrefragabiliter  copulatos,  ut  es  hoc  diversarum  gentium  et  etiam  nationum  accepta 
deo,  nobis  placidia  et  mundo  perutüis  coninnctio  subsequatur,  que  preter  ineztimabiles 
alios  ihictus  tam  utiles  Terre  sancte  negotio  repromittit.  Kaltenb  runner,  n.  162. 
S,  175.  Schreiben  Nikolaus'  IIL  vom  3.  Juni  1279  an  Rudolf. 

5)  cf.  darüber  auch  CiviltA  cattolica,  Ser.  XVI,  Vol.  I.  p.  301.  s. 
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Um  die  Erfahrungen  der  Kurie  in  der  Kreuzzugsangelegen- 
heit kurz  zusammenzufassen,  so  steht  fest,  dass  die  einstige  religiöse 
Begeisterung  in  der  zweiten  Hälfte  des  dreizehnten  Jahrhunderts 
immer  mehr  einer  totalen  Ernüchterung  wich.^)  Frankreich  und 
Kastilien  blieben  gleichgültig,  obwohl  die  dringenden  Bitten  des 
Papstes  und  die  Klagen  über  das  traurige  Schicksal  des  hl.  Landes 
unaufhörlich  an  ihr  Ohr  tönten.  Sizilien  und  C)rpem  stritten  sich 
um  den  Titel  des  Königreichs  Jerusalem,  »das  doch  weder  der  eine 
noch  der  andere  besciss.«  ^  Nikolaus  IIL  erreichte  auch  hier  nichts. 
So  waren  die  Aussichten  auf  das  Zustandekommen  des  Kreuz- 
zuges am  Ende  seines  Pontifikates  schlecht  genug.  Aber  ihn  triflft 
keine  Schuld.  Bis  zum  Pontifikate  Nikolaus'  IIL  hat  man  keine 
Veranlassung,  die  Schuld  an  dem  Scheitern  des  Kreuzzuges  der 
Kurie  beizumessen.  Die  Kreuzzugsidee  entsprach  nicht  mehr  dem 
Zeitgeiste. 

Der  Sultan  Kalavun,  der  sich  wie  auch  sein  Vorgänger 
Bibars  über  die  Vorgänge  im  Abendlande  stets  orientierte,  sandte 
auch  im  Jahre  1281  eine  Gesandtschaft  nach  dem  Occident  Die 
Meldungen,  welche  ihm  diese  aus  dem  Abendlande  brachte,  waren 
nur  geeignet,  ihn  zu  überzeugen,  dass  die  Zeit  gekommen  war,,  in 
welcher  die  Sarazenen  die  christliche  Herrschaft  in  Syrien  ver- 
nichten konnten,  ohne  wie  in  früherer  Zeit  die  Rache  der  abend- 
ländischen Christenheit  fürchten  zu  müssen.') 


Die  Tataren,  welche  bis  zur  Mitte  des  dreizehnten  Jahrhun- 
derts eine  beständige  Gefahr  für  die  europäische  Kultur  gewesen 
waren,  strebten  seit  dem  ersten  Kreuzzuge  Ludwigs  IX.,  des  Hei- 
ligen, nach  einer  Annäherung  an  die  abendländischen  Fürsten.'*) 
Obwohl  ihre  Gesandtschaften  sich  häuften  und  regelmässig  fast 
ohne  jeden  Erfolg  blieben,  gingen  die  Tataren  dennoch  von  dieser 


i)  Lorenz  meint:  „Der  gesimde  Sinn  der  abendländischen  Völker  streifte 
allmählich  die  krankhafte  Röte  dieser  orientalischen  Begeisterung  ab^'  B.  I,  S.  123. 

2)  Lorenz,  Bd.  11,  S.  314. 

3)  Wilken,  S.  687. 

4)  cf.  darüber  v.  Hirsch-Gereuth,  S.  122  ff.,  Eubel,  Die  während  des 
14.  Jahrhunderts  im  Missionsgebiet  der  Dominikaner  und  Franziskaner  errichteten 
Bistümer,  in  Festschrift  zum  elfhundertjährigen  Jubiläum  des  deutschen  Campo 
Santo  in  Rom,  herausgegeben  von  Ehses  (Freibufg  i.  B.  1897)  S.  170  ff.  Kirchen- 
geschichtliche Studien  IV,  4.  S.  89.  f. 
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Politik  nicht  ab.  Es  handelte  sich  für  sie  in  erster  Linie  um  Er- 
zielung einer  Bundesgenossenschaft  mit  den  abendländischen 
Fürsten  gegen  die  Sarazenen,  deren  Eroberungszüge  stets  wach- 
sende Erfolge  erzielten.  Eben  darin,  dass  der  mächtig  erstarkte 
Islam  auch  den  Mongolenstämmen  in  Asien  gefährlich  zu  werden 
begann,  liegt  der  Grund,  weshalb  diese  nun  nicht  müde  wurden, 
den  abendländischen  Reichen  mit  freundschaftlichen  Anerbietungen 
zu  nahen,  nachdem  sie  vor  nicht  allzu  langer  Zeit  die  christliche 
Kultur  mit  Vernichtung  bedroht  hatten. 

Kurz  vor  dem  Tode  Johanns  XXI.  war  wieder  einmal  eine 
Gesandtschaft  des  Tatarenchans  Abaga  an  der  Kurie  eingetroffen, 
an  deren  Spitze  Johannes  und  Jakobus  Vassalli  standen.  Sie 
wurden  im  feierlichen  Konsistorium  empfangen  und  übergaben 
Briefe  ihres  Chans  Abaga,  in  denen  sich  dieser  nach  der  Zeit  der 
neuen  Heerfahrt  nach  dem  hl.  Lande  erkundigte  und  sich  bereit 
erklärte,  mit  den  Kreuzfahrern  ein  Bündnis  zu  schliessen,  sie  mit 
Lebensmitteln  zu  versehen  und  die  Sarazenen  mit  seinem  eigenen 
Heere  gleichzeitig  mit  ihnen  anzugreifen.  Ausserdem  teilten  die 
Gesandten  noch  mündlich  mit,  dass  der  Grosschan  Kubilai  von 
China,  der  Oheim  Abagas,  den  christlichen  Glauben  schon  einge- 
nommen habe  und  ebenso  wie  Abaga  nach  Missionären  ver- 
langte.^) 

Johann  XXI.  wurde  durch  diese  Gesandtschaft  in  Verlegen- 
heit gebracht  Denn  so  gut  er  die  politischen  Verhältnisse 
Europas  überschauen  konnte,  musste  er  sich  sagen,  dass  an  einen 
Kreuzzug  in  der  nächsten  Zeit  nicht  zu  denken  war.  Daher  ent- 
schloss  er  sich  zu  einem  Auswege;  er  schickte  die  Gesandten  an 
die  wichtigsten  europäischen  Höfe,  damit  sie  sich  selbst  über  die 
Kreuzzugspläne  der  einzelnen  Fürsten  Gewissheit  verschafften,  und 
versprach  ihnen,  in  kürzester  Frist  die  erbetenen  Missionäre  zu 
senden. 

Die  Gesandten  besuchten  in  der  Tat  die  Höfe  der  Könige 
Peter  von  Aragon,  Karl  von  Sizilien,  Philipp  IIL  von  Frankreich 
und  Eduard  von  England.  Wenn  die  Fürsten  auch  nur  im  ent- 
ferntesten daran  gedacht  hätten,  ihre  Kreuzzugsversprechen  ein- 
mal zu  erfüllen,   so  hätten  sie  diese  Gelegenheit  benützen  müssen^ 


i)  Nach  Eubel.  a.  a.  O.  S.  171,  Anm.  3  scheint  es  zum  wirklichen  Em- 
pfange der  Taufe  durch  Kubilai  nicht  gekommen  zu  sein.  Kubilai  residierte 
übrigens  in  Cambaln  (^Peking),  wo  schon  zahlreiche  Nestorianer  lebten,  cf.  Kirchen- 
geschichtL  Studien  a.  a.  O.  S.  89,  Anm.  4. 
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um  in  Gemeinschaft  mit  den  Mongolen  g^egen  die  von  inneren  Un- 
ruhen heimgesuchten  Sarazenen  zu  Felde  zu  ziehen.  Statt  dessen 
aber  hielten  esKarl  undEduard  für  erqxiesslicber«  dassdie Tataren 
vor  dem  Kreuzzuge  erst  das  Christentum  annähmen»  und  ver- 
sprachen ihnen  einige  Missionäre.  In  Frankreich  verdächtigte  man 
die  Gesandten  sogar  als  Spione,  weil  sie  keine  Mongolen  von  Gre- 
burt  waren  imd  sich  bei  der  Osterfeier  1 277  zu  St  Denis  als  An- 
hänger der  nestorianischen  Sekte  der  Georgianer  erwiesen.^  So 
erreichte  also  die  Tatarengesandtschaft  nichts  als  das  Verqn^cfaen 
des  Papstes  und  der  beiden  Könige  von  England  und  Sizilien, 
Missionäre  in  ihr  Land  zu  entsenden.  Ob  üe  mit  diesem  Resultat 
sehr  zufrieden  gewesen  sein  mögen,  ist  zweifelhaft;  indessen 
mögen  sie  sich  allmählich  daran  gewöhnt  haben,  die  weite  Reise 
nach  dem  Abendlande  vergeblich  zu  machen. 

Inzwischen  hatte  Johann  XXL  die  verfaeissenen  Missionäre 
ausgewählt,  war  aber  gestorben,  bevor  diese  abgeschickt  worden 
waren.  Als  daher  Nikolaus  ICL  den  hL  Stuhl  bestieg,  übersandte 
er  durch  die  fünf  Missionäre  dem  Abag^  einschreiben,  in  welchem 
er  ihm  die  Missionäre  empfahl  imd  ihm  seinen  Dank  für  das  freund- 
liche Anerbieten  betrefl&  des  Kreuzzuges  aussprach.  Er  b^dt 
sich  vor,  wenn  die  Zeit  zum  Aufbruch  der  ICreuzfahrer  kommen 
würde,  dementsprechende  Massregeln  zu  treffen.*)  Ebenso  schrieb 
Nikolaus  HL  dem  Grrosschan  Kubilai  von  China,  gab  seiner  Freude 
über  die  Bekehrung  des  Grrosschans  Ausdruck  und  empfahl  auch 
ihm  die  Christen  seines  Reiches  imd  insbesondere  die  Missionäre, 
die  er  ihm  zu  seinem  und  seines  Volkes  Heile  entsende.*)  Die 
Missionäre  waren  fünf  Brüder  aus  dem  Orden  des  hL  Franziskus: 
Gerhard  von  Prato,  Anton  von  Parma,  Johann  von  St  Agata, 
Andreas  von  Florenz  und  Matthäus  von  Arezzo.  Ihnen  trug 
Nikolaus  IIL  auf,  sich  zuerst  in  das  Reich  der  Mongolen  nach 
Persien  zum  Chan  Abaga  und  von  dort  zum  Grrosschan  Kubilai 
zu  begeben,  um  in  beiden  Ländern  das  Evangelium  zu  verkünden. 
Für  ihr  schweres  Amt  stattete  sie  der  Papst  mit  verschiedenen 


1)  vgl.  Kirchengeschichtliche  Studien  IV,  4  S.  90  v.  Hirsch-Gereuth, 
S.  128fr.  Giiillelmus  de  Nangiaco.  Gesta  Philippi  tertü  Andads  dicti,  dei  gratia 
Regis  Frandae,  in:  Duchesne,  Historiae  Francorum  scriptores.  Tom.  V,  (Paris 
»649)  P.  535  »• 

2)  Gay,  p.  88  sq.  n.  232  mit  ialschem  Datum.  Die  Urkunde  ist  nicht  Yora 
31.  Mirz   1278  datiert,  sondern  vom  i.  April.  P.  n.  21 291. 

3)  Gay,  p.  89  n.  233.     P.  n.  21293.     Vom  4.  April   1278. 
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Vollmachten  aus  und  gab-  ihnen  ein  Geleitschreiben  an  alle  Christ- 
gläubigen mit^) 

Diese  Missionäre  stiessen  aber  schon  in  Persien  auf  bedeu- 
tende Schwierigkeiten  und  erreichten  dort  erst  während  des  Pon- 
tifikats  Nikolaus'  IV.  grössere  Erfolge.*) 

Die  Bundesgenossenschaft  der  Tataren  aber  Hessen  sich  die 
Fürsten  zum  Schaden  des  hL  Landes  entgehen.  Nikolaus  IIL 
mochte  dies  bedauern,  konnte  aber,  wie  wir  gesehen  haben,  die 
politischen  Hemmnisse  trotz  der  eifrigsten  Bemühungen  nicht  aus 
dem  Wege  räumen.  Die  Erlebnisse  der  Mongolengesandten  an 
-den  europäischen  Höfen  bewiesen  nur  zu  deutlich,  dass  die  Fürsten 
zur  Zeit  Nikolaus'  HL  den  Kreuzzug  nicht  unternehmen  wollten. 


§  16.    Die  Beziehungen  Nikolaus*  lU.  zu  Frankreich,  Kastilien, 
Portugal  und  England.^) 

Obwohl  sich  Nikolaus  HL  Frankreich  gegenüber  stets  so 
weit  wie  möglich  entgegenkommend  bewies,  um  es  zum  Frieden 
mit  Kastilien  zu  bewegen,  sah  er  sich  dennoch  wiederholt  genötigt, 
die  Forderungen  Philipps  III.  energisch  zurückzuweisen,  weil  sie 
ungerecht  waren.  So  liess  er  sich  trotz  wiederholten  Drängens 
zur  Verurteilung  des  Pierre  de  Benais,  des  Bischofs  von  Bayeux, 
nicht  bewegen,  weil  seine  Schuld  nicht  offenbar  war.  Bekanntlich 
fiel  Pierre  de  la  Broce,  der  sich  aus  niedrigem  Stande  zu  einer  der 
einflussreichsten  Persönlichkeiten  am  Hofe  Philipps  HL  empor- 
gearbeitet hatte,  wegen  seiner  Intriguen  gegen  die  zweite  Gemahlin 
Philipps  in.,  die  junge  Königin  Maria  von  Brabant,  im  Januar  1278 
plötzlich  beim  Könige  in  Ungnade  und  fand  schon  am  30.  Juni 
desselben  Jahres  seinen  Tod  am  Galgen  zu  Paris.  Pierre  de  la 
Broce  hatte  Maria  von  Brabant  beim  Könige  der  Vergiftung  ihres 
plötzlich  gestorbenen  Stiefsohnes  Ludwig  mit  gutem  Erfolge  ver- 
dächtigt, war  aber  nach  einem  kurzen  Triumph  der  böswilligen 
Verleumdung  überführt  und  ohne  förmlichen  Prozess  hingerichtet 


1)  Gay,  p.  90  D.  234.  P.  n.  21292  und  Gay  p.  90,  n.  235 — 238,  cf 
y.  Hirsch-Gereuth,  S.   130. 

2)  Über  den  weiteren  Verlauf  ihrer  Mission  s.  Eubel  a.  a.  O.  S.  1 7  2  ff. 

3)  Hier  scheiden  die  -  Verhandlungen  über  die  Kreuzzugsangelegenheit,  sowie 
<lie  übrigen  schon  erwähnten  Beziehungen  Nikolaus*  III.  zu  diesen  Ländern  natür- 
lich aus. 
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worden.  Ob  ihm  nun  die  Verdächtigung  der  Königin  allein  den 
Tod  gebracht  oder  ob  er  sich  noch  andere  Vergehen  hatte  zu 
schulden  kommen  lassen,  steht  nicht  fest;  aber  davon  war  man 
sicher  am  königlichen  Hofe  überzeugt,  dass  Pierre  de  Benais,  der 
Bischof  von  Bayeux  und  Vetter  der  Gemahlin  des  Rerre  de  la 
Broce,  in  die  Intriguen  seines  unglücklichen  Verwandten  mitver- 
wickelt und  der  planmässigen  Verleumdung  der  Königin  ebenso 
schuldig  war  wie  dieser.^)  Nur  durch  die  rechtzeitige  Flucht  an 
den  päpstlichen  Hof  entkam  dieser  der  Rache  des  Königs.  Als 
Philipp  in.  von  seiner  Flucht  hörte,  konfiszierte  er  die  Temporalien 
des  Bistums  Bayeux  und  sandte  den  Templer  Arnulf  an  die  Kurie,, 
um  die  Bestrafung  des  Bischofs  zu  fordern. 

Nikolaus  HL  erklärte  sich  nur  unter  der  Bedingung  dazu 
bereit,  dass  die  Schuld  des  Bischofs  nicht  nur  behauptet,  sondern 
auch  bewiesen  würde.  Da  aber  weder  der  Gesandte  des  Königs, 
noch  sonst  jemand  in  dem  Prozesse  gegen  den  Bischof  als  An- 
kläger zu  fungieren  bereit  war,  ihm  also  seine  Schuld  nicht  er- 
wiesen werden  konnte  und  er  sie  rundweg  in  Abrede  stellte,  so 
dachte  Nikolaus  IH.  auch  nicht  darsm,  gegen  Rerre  de  Benais  auf 
eine  blosse  Beschuldigung  hin  vorzugehen.  Er  riet  dem  Könige,, 
sich  damit  zufrieden  zu  geben,  dass  die  Unschuld  der  Königin  klar 
erwiesen  sei,*)  und  warnte  ihn  dringend  davor,  sich  an  den  Gütern 
der  Kirche  von  Bayeux  zu  vergreifen,  da  sich  die  Kirche  das  mit 
ruhigem  Gewissen  nicht  gefaJlen  lassen  könne.*)  Auch  dem  Legaten 
Simon  de  Brion  befahl  Nikolaus  LLL  die  Kirche  von  Bayeux  vor 
Philipp  LLL  zu  schützen.*)  Die  Königin  Maria  aber,  welche  begreif- 
licherweise auf  den  Bischof  als  den  Hauptschuldigen  ihrer  Ver- 
dächtigung am  meisten  erbittert  war,  suchte  der  Papst  zu  be- 
schwichtigen. Er  begründete  in  dem  Schreiben  an  sie  seine 
Weigerung,  Pierre  de  Benais  zu  bestrafen,  und  fand  es  auffallend,. 
dass  der  König  über  eine  solche  Verleumdung  sich  habe  aufregen 


1)  Rayn.  ad  a.    1278  n.   33.  cf.  Langlois  p.  23  ss. 

2)  Rayn.  ad  a.  1278,  n.  34  P.  n.  21493  mit  falschem  Bullenanfang  »Qnanto 
ex  querimonia«,  da  Raynald  die  Arenga  'weggelassen  hat.  Der  richtige  Anfang 
lautet:  »Querela  gravis«  cf.  Posse.  943. 

3)  Reg.  Vat.  t.  39.  fol.  108,  a.  i^,  ep.  cur.  165.  »Istud  memoriale  in- 
frascriptum  luit  indusiun  in  littera  prox.  precedenti  (P.  n.  21493)  et  habet  eundem 
tenorem  atque  littera  proxima;  instandus  monet  ne  universam  ecclesiam  turbet. 
cf.  Posse,  n.  944.     Rayn.  ad  a.    1278,  n.  35. 

4)  Posse  n.  942. 
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können,  anstatt  sie  von  vornherein  als  unglaubwürdig  zurückzu- 
weisen und  die  Verleumder  mit  Verachtung  zu  strafen.*) 

Es  ist  leicht  erklärlich,  dass  man  in  Frankreich  nicht  ge- 
willt war,  sich  mit  diesem  Bescheide  Nikolaus'  IIL  zufrieden- 
zugeben. Die  Herzöge  Johann  von  Brabant  und  Robert  von 
Burgund,  sowie  der  Grraf  von  Artois  baten  den  Papst  im  Anfange 
des  Jahres  1279  noch  einmal,  den  schuldigen  Bischof  zu  bestrafen. 
Nikolaus  HL  antwortete,  wie  nicht  anders  zu  erwarten  war,  in 
demselben  Sinne  wie  dem  Könige  Philipp  HL  Besonders  dachte 
er  nicht  daran,  auf  ihre  Bitten  den  Bischof  abzusetzen,  denn  »in 
alterius  iniuriam  beneficia  concedere  nequaquam  nostri  moris 
existit.«  Im  Gegenteil  ermahnte  er  die  beiden  Herzöge  und  den 
Grafen,  ja  nicht  etwas  zum  Schaden  des  Bischofs  zu  imtemehmen,^ 
und  unterliess  es  auch  jetzt  nicht,  den  Legaten  Simon  zu  ermahnen, 
für  die  Unschuld  des  Bischofs,  von  der  er  nach  dessen  Bericht 
überzeugt  sei,  einzustehen  und  das  Bistum  Bayeux  zu  beschützen.*) 
So  entzog  Nikolaus  IIL  dem  Bischof  seine  schützende  Hand  nicht, 
da  das  Recht  offenbar  auf  seiner  Seite  war,  wollte  sich'aber  freilich 
nicht  dazu  entschliessen,  gegen  den  König  mit  kirchlichen  Zen- 
suren vorzugehen,  der  trotz  aUer  seiner  Proteste  von  den  Tem- 
poralien  der  Kirche  von  Bayeux  Besitz  ergriffen  hatte,  so  dass 
Piere  de  Benais  erst  nach  dem  Tode  Philipps  in.  sein  Bistum 
wieder  betrat*) 

Mit  gleicher  Standhafligkeit  wahrte  Nikolaus  in.  sein  Recht 
bei  der  Besetzung  eines  Kanonikates  zu  Laon.  Er  hatte  nämlich 
als  Kardinal  an  den  Kirchen  von  York,  Soissons  und  Laon 
Kanonikate  innegehabt*)  Als  er  nun  Papst  wurde,  reservierte  er 
sich  ihre  Neubesetzung  und  beauftragte  am  5.  Februar  1278  den 
Legaten  Simon  de  Brion,  die  beiden  Kanonikate  in  Laon  imd 
Soissons  zwei  tüchtigen  Klerikern  in  seinem  Namen  zu  übertragen, 


1)  Rayn.  ad  a.   1278,  d.  36.     P.  n.  21492,  vom  2.  Dezember  1278. 

2)  Reg.  Vat.  t.  40,  fol.  65  V  sqq.,  a.  2^,  n.  22  und  23  (V.  Jd.  lun. 
cf.  Rayn.  ad  a.  1279  n.  48,  Posse  983  und  984.  Der  Brief  ist  im  Registmm 
doppelt  ausgefertigt,  n.  22  mit  der  üblichen  Grussformel:  Salutem  et  benedictionem 
apostolicam,  n.  23  dagegen  mit  der  in  Schreiben  an  Exkommunizierte  üblichen 
Aufischrift:  Spiritum  consilü  sanioris,  weil  man  an  der  Kurie  nicht  recht  wusste, 
ob  die  drei  Edlen  wegen  der  Teilnahme  an  Turnieren  exkommuniziert  waren  oder 
nicht.  Der  Legat  sollte  dementsprechend  den  einen  Brief  an  seine  Adresse  be- 
fördern und  den  anderen  vernichten. 

3)  Posse  p.  985,  vom  9.  Juni   1279. 

4)  cf.  Langlois,  p.  32,  Anm.  3. 

5)  cf.  Cardella,  t.  I,  parte  II,  p.  278  und  Rayn.  ad  a.  1277,  n.   53. 
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und  ihnen  strenge  Beobachtung  der  Residenzpflicht  und  den 
Empfang  der  Priesterweihe  anzuempfehlen.  Den  gleichen  Auftrag 
gab  der  Papst  bezüglich  des  Kanonikats  in  York  den  Magistern 
Oliverius  und  Johannes  Romanus  an  der  Kirche  von  lincoln  und 
dem  Kustos  der  Minderbrüder  in  York  Nikolaus  de  Burser.')  In 
Frankreich  aber  war  ihm  der  König  Philipp  IIL  zuvorgekommen. 
Dieser  hatte,  als  Nikolaus  HI.  zum  Papste  erwählt  worden  war, 
das  Beneficium  für  vakant  gehalten  und,  wozu  er  unter  anderen 
Umständen  berechtigt  gewesen  wäre,  bereits  einen  Kleriker 
für  das  Kanonikat  in  Laon  bestimmt  Als  daher  der  König 
von  der  obigen  Verfügung  Nikolaus'  HL  bezüglich  dieses 
Benefiziums  Kenntnis  erhielt,  bat  er  den  Papst  um  die  Bestätigung 
seines  Kandidaten.  Nikolaus  III.  aber  erneuerte  seinen  früheren 
Auftrag  und  begründete  in  dem  Schreiben  an  den  König  die  Ab- 
lehnung seiner  Bitte  ausführlich.*)  Dem  Legaten  Simon  aber 
machte  er  ernste  Vorwürfe  darüber,  dass  er  seiner  Weisung  nicht 
sofort  gehorcht  habe,  und  befahl  ihm,  seinem  Befehl  alsbald  nach- 
zukommen.') Er  erteilte  ihm  auch  die  Vollmacht,  eventuell  mit 
Hilfe  von  kirchlichen  Zensuren  zu  verhindern,  dass  der  vom  Könige 
Ernannte  sich  als  Kanoniker  in  Laon  geriere  oder  der  dortige 
Bischof  und  das  Kapitel  ihn  als  solchen  annähmen.^) 

Einmal  nahm  sich  Nikolaus  IIL  auch  einer  Anzahl  floren- 
tinischer  Kaufleute  an,  welche  von  den  königlichen  Beamten  in 
Frankreich  ungerechter  Weise  bedrückt  wurden.  Der  König 
Philipp  in.  erliess  nämlich  ein  strenges  Gresetz  gegen  die  Wucherer, 
wohl  um  sich  eine  neue  Geldquelle  zu  erschliessen,  und  liess  im 
Jahre  1278  auf  dieses  Gesetz  hin  alle  italienischen  Kaufleute  in 
seinem  Reiche  verhaften.  Mehrere  Kaufleute  aus  Florenz,  welche 
in  Mitleidenschaft  gezogen  worden  waren,  wurden  bald  auf  freien 
Fuss  gesetzt,  da  sie  sich  als  unschuldig  erwiesen.  Die  Schuldigen 
erklärten  sich  bereit,  als  Lösegeld  eine  Summe  zu  zahlen,  und 
wussten,  um  sich  die  21ahlung  zu  erleichtem,  die  königlichen  Be- 
amten dahin  zu  bringen,  dass  auch  die  als  unschuldig  befundenen 
florentinischen  Kaufleute  zur  Zahlung  mit  herangezogen  wurden. 
Diese  wandten  sich  in  ihrer  Bedrängnis  an  den  Papst  Nikolaus  IIL 


1)  Gay,  p.   72,  n.  215.     Sbaralea,  p.  284 — 286,  n.  6.      P.  n.   21268  und 
^^y*  P*  73t  n.  216  und  217. 

2)  Gay,  p.    io8sq.,  n.  288,  vom  23.  August   1278.     P.  n.  21  401. 

3)  ibidem,  p.  109  sq.,  n.  299. 

4)  Ibid.  p.   110,  n.  300,  ebenfalls  vom  23.  August   1278. 
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bat  daher  am  1 5.  Juni  1278  den  französischen  König,  dafür  Sorge 
zu  tragen,  dass  die  Kaufleute,  die  er  in  seinem  Schreiben  namhafl 
machte  und  die  sich  keiner  Schuld  bewusst  waren,  von  seinen 
Beamten  in  Zukunft  nicht  mehr  belästigt  würden.^)  Auch  den 
Legaten  Simon  ersuchte  Nikolaus  HL,  sich  dieser  Kaufleute  an- 
zunehmen,*) 

Während  der  Papst  in  der  heiklen  Angelegenheit  des  Bischofs 
von  Bayeux,  sowie  bei  der  Besetzung  des  Kanonikates  in  Laon 
den  Bitten  des  Königs  nicht  hatte  willfahren  können,  liess  er  ihm 
in  anderen  Fällen,  in  denen  das  Recht  auf  seiner  Seite  zu  sein 
schien,  stets  Gerechtigkeit  widerfahren.  So  hatte  der  päpstliche 
Kaplan  Vizedominus,  Kanoniker  zu  Laon,  den  König  durch  un- 
gehörige Reden  schwer  beleidigt  imd  war  deshalb  auf  Befehl  des 
Legaten  Simon  gefangen  gesetzt  worden.  Als  Nikolaus  IIL  auf 
-die  Kunde  hiervon  den  Legaten  um  schleunige  Mitteilung  über 
den  Grund  dieser  Massregel  ersucht  hatte,^  und  der  König  darauf 
über  den  Vizedominus  Beschwerde  führte,  befahl  er  dem  Legaten, 
-dem  Kanoniker  zunächst  den  Eid  abzunehmen,  dass  er  gegen 
niemanden  etwas  über  die  Art  seines  Vergehens  schriftlich  oder 
mündlich  verlauten  lassen  werde,  widrigenfalls  ihn  Bann  und  Ent- 
ziehung aller  Benefizien  treffen  werde.  Sodsmn  sollte  ihn  der  Legat 
aus  Frankreich  verbannen,  nach  Pisa  geleiten  lassen  und  ihm  streng 
verbieten,  diese  Stadt  ohne  päpstliche  Erlaubnis  je  wieder  zu  ver- 
lassen, insbesondere  je  wieder  nach  Frankreich  ziuückzukehren. 
Der  Papst  glaubte  so  am  ehesten  im  Interesse  des  Ivönigs  zu  han- 
deln, da  auf  diese  Weise  die  Erinnerung  an  den  Vorfall  in  Frank- 
Teich  am  schnellsten  wieder  erlöschen  konnte.*)    Für  die  Zukunft 


i)  In  Gay,  p.  19  n.  64  sind  folgende  Kaufleute  aus  Florenz  namhafl  ge- 
macht: Teglarius  de  Scala,  Petrus  Bonencase,  Lapus  Aymerü,  Bonus  Gerardini, 
!Morellus  Bonzonis,  Cantmus  Amatoris,  Rubeus  Bocarelli,  Brunus  Gerardi  und 
Albertus  Baldoni,  aus  der  Sozietät  de  Scala;  in  Gay,  p.  19  n.  66.  Thomas 
^piliati,  Manectus  et  Hugo  Spine,  Rucus  Cambii,  Pinus  Caleanni,  Cionus  Marzoli, 
Clarus  Sagine,  Feo  Bonlantini,  Lapus  Johannis  und  Bancus  Maineti,  Mitglieder 
•der  Kompagne  Thomas  Spiliati  und  Hugo  Spine;  in  Gay,  p.  19  n.  68  endlich: 
Frandscus  et  Franketus  ac  Jaoobus  Rimbertini  et  Ubertus  Guelfus  et  Mannitus 
Raynaldi,  Symon  Kote,  Booasenia  Bonacursi,  Rota  Gerardi,  Pepo  Bonapresa  und 
Francus  Pinnanelli,  Mitglieder  der  Kompagnie  Rimbertinii  und  Pulidi. 

2)  Gay  1.  c.  n.  65,  67  und  68. 

3)  Reg.  Vat.  t  40,  ibl.   la,   i^,  n.   i. 

4)  Gay,  p.  108,  n.  29;,  vom  23.  August  1278.  Durch  P.  n.  21  400  bat 
•der  Papst  den  König  Philipp  III.,  dem  Legaten  die  Verbannimg  des  Vizedominus 
AUS  Frankreich  zu  gestatten« 

19« 
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gestattete  der  Papst  dem  Könige,  verbrecherische  Geistliche  ins 
Gefängnis  zu  werfen,  um  sie  dann  der  kirchlichen  Obrigkeit  zur 
Bestrafung  zu  übergeben.*)  Insbesondere  erliess  NBcoiau»  HL  eine 
strenge  Verordnung  gegen  jene  Kleriker,  welche  sich  mehr  um 
weltliche  Geschäfte  als  um  ihr  geistliches  Amt  kümmerten  und 
den  geistlichen  Stand  nur  erwählten,  um  sich  mit  Berufung  auf 
seine  Privilegien  eventuell  der  Bestrafung  durch  weltliche  Obrig- 
keit zu  entziehen.  Nikolaus  HX  befahl  auf  Bitten  Philipps  HL  den 
Erzbischöfen  und  Bischöfen  Frankreichs,  diese  Kleriker  zur  Er- 
füllung ihrer  Pflichten  anzuhalten  und  sie,  wenn  sie  sich  dennoch 
mit  weltlichen  Geschäften  befassten,  vor  der  weltlichen  Obrigkeit 
nicht  in  Schutz  zu  nehmen.*)  Ganz  besonders  richtete  sich  diese 
Verordmmg  gegen  Kleriker,  die  durch  Nichtachtung  ihrer  Cölibats- 
pflicht  und  andere  Vergehen  den  Gläubigen  ein  schweres 
Ärgernis  gaben.^  Dem  Legaten  Simon  de  Brion  aber  schärfte 
er  ein,  auf  die  strenge  Durchfühnmg  dieser  Bestimmung  zu 
dringen.*) 

Auch  zeichnete  Nikolaus  HI.  Frankreich  noch  durch  mancherlei 
Privilegien  aus.  So  verbot  er,  dass  irgend  jemand  ohne  besonderen 
Auftrag  der  Kurie  das  Reich  mit  Bann  und  Interdikt  belege.^) 
Auch  die  königlichen  Kleriker  erhielten  verschiedene  Privilegien,*) 
desgleichen  die  Königin,')  sowie  die  Schwester  des  Königs 
Blanka»)  und  Felix,  die  Herrin  von  Peroes,  auf  Bitten  der 
Königin.^ 

Der  Magister  Stephan,  Dekan  der  Kirche  von  Laon,  weilte,, 
ohne  je  Dispens  von  der  Residenzpflicht  nachgesucht  zu  haben,, 
schon  acht  Monate  fem  von  der  Kirche  und  hielt  sich  gerade  an 
der  Kurie  auf.  Er  hatte  sich  zu  dieser  Übertretung  berechtigt 
gehalten,  weil  er  einen  Auftrag  des  Königs  Philipp  III.  aus- 
zuführen hatte,  bekam  aber  nunmehr  Bedenken,  weil  ihm  der  bei 
seinem  Amtsantritt  abgelegte  Eid  höchstens  zwei  Monate  im  Jahre 
von  seiner  Kirche  fernzubleiben  gestattete.     Er  wandte  sich  des- 


1)  Gay,  p.  48,  n.   152,  vom   19.  Oktober   1278. 

2)  Gay,  p.  53,  n.   176  vom  20.  September   1278. 

3)  ibidem  p.  52  n.   170,  vom   19.  September  1278. 

4)  ibidem  p.  50  n.   163,  vom  20.  September  1278. 

5)  ibidem  p.  46,  n.   142,  vom   19.  September  1278. 

6)  ibidem,  p.  46  sqq.,  n.   143,    146,   149,    153,   154. 

7)  ibidem  p.  488q.  n.    150,    155,    156,   157. 

8)  ibidem,  n.   158,   159,   160. 

9)  ibidem  p.  49,  d.   161. 
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lialb  an  Nikolaus  UL  Dieser  zeigte  sich,  obwohl  er  das  eigen- 
mächtige Vorgehen  des  Dekans  nicht  billigen  konnte,  dennoch 
sehr  milde.  Er  eridärte,  dass  ihm  in  Zukunft  aus  diesem  Eidbruch 
kein  Hindernis  entstehen  sollte,  wenn  er  die  Versicherung  abgebe, 
•dass  er  die  Sünde  reumütig  gebeichtet  und  die  ihm  vom  Beicht- 
vater auferlegte  Busse  verrichtet  hätte.  Auch  dispensierte  ihn 
Nikolaus  m.  von  seiner  Residenzpflicht  bis  zum  kommenden  Feste 
Maria  Reinigxmg,  damit  er  den  Auftrag  des  Königs  vollenden 
k:önne.^) 

Für  aUe  Cisterzienser-,  Kluniazenser-  und  Prämonstratenser- 
klöster  Frankreichs  ordnete  Nikolaus  IIL  an,  der  verstorbenen 
Königin  Isabella,  der  ersten  Gemsihlin  Philipps  lH.,  im  Gebete 
besonders  zu  gedenken.^  Auch  erneuerte  er  auf  Ansuchen 
Philipps  m^  den  Befehl  Gregors  X.,  über  die  Verdienste  des  ver- 
storbenen Königs  Ludwigs  IX.  und  die  Wunder,  die  Gott  zu  seiner 
Verherrlichung  gewirkt,  eine  genaue  Untersuchung  anzustellen 
und  so  den  Kanonisationsprozess  einzuleiten.*) 

"Wie  Nikolaus  HL  den  Bischof  Rerre  de  Bayeux  g^gen 
Philipp  in.  in  Schutz  nahm,  so  verteidigte  er  auch  die  Rechte  der 
Tcastilischen  Kirche  gegen  die  Übergriffe  des  Königs  Alfons'X. 
Oundisalvus  Gometü,  der  Erzbischof  von  Compostella,  wurde  von 
dem  Könige  arg  bedrängt  Er  sollte  dem  Könige  den  Lehnseid 
leisten,  was  seine  Vorgänger  nicht  getan.  Als  er  mit  den  Bürgern 
von  Compostella  in  Streit  geriet,  unterliess  der  König  nicht,  ihm 
-zu  schaden,  wie  er  auch  sonst  bemüht  war,  die  weltliche  Herrschaft 
des  Bischofs  zu  schmälern.  Auch  die  Ministerialen  der  Kirche  von 
Compostella  bedrückte  der  König  und  scheute  nicht  vor  Gewalt- 
taten zurück.*)  Daher  ersuchte  Nikolaus  in.  auf  Bitten  des  Erz- 
bischofs den  König,  der  Kirche  von  Compostella  die  geraubten 
■Güter  und  Rechte  zu  restituieren  und  sich  hinfort  aller  Belästigungen 
^u  enthalten.*^ 

Offenbar  blieb  diese  Ermahnung  ohne  jeden  Erfolg.  Denn 
•ein  Jahr  später  entschloss  sich  der  Papst  eine  Gesandtschaft  an  den 


1)  ibidem  p.  54,  n.   180,  vom  9.  Oktober  I278. 

2)  ibidem  p.  5 2  sq.,  n.  174,  vom  20.  September  1278. 

3)  Posse  952. 

4)  Rayn.  ad  a.    1278,  n.  38.     P.  n.   21 491.  cf.  auch  Rayn.,  ibidem  n.  3; 
tund  Kopp  I,  S.  293. 

5)  cf.  Rayn.  ad  a.   1279,  n.  24.     (Tertius  articulus.) 

6)  Gay,  p.  4  n.  5.     P.  n.  21270,  vom  13.  Februar   1278.. 
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König  zu  entsenden.  Er  fasste  die  mannigfaehen  Beschwerden  in 
sieben  Artikeln  zusammen.  Der  erste  von  ihnen  handelte  von  dem 
Dritten  des  Zehnten,  den  Alfons  X.  noch  immer  vom  Klerus  er- 
hob, wiewohl  die  Zeit  schon  längst  vorüber  war,  für  die  äicn  der 
hl.  Stuhl  denselben  verliehen.  Noch  mdir  aber  als  durch  die  Er- 
hebung dieser  Abgabe  verging  sich  Alfons  durch  die  Art  ihrer 
Verwendung.  Der  zweite  Artikel  betraf  die  Übergrifie,  die  sich 
der  König  während  der  Vakanz  von  Bistümern  imd  Klöstern  er- 
laubte. Im  dritten  standen  die  Klagen  des  Erzbischofs  von  Cöm- 
postella,  während  der  vierte  die  der  Kirche  von  Leon  betraf.  Eine 
Schilderung  der  traiuigen  Lage  der  Prälaten  im  kastiliscben  Reiche 
gibt  uns  der  fünfte  Artikel.  Wir  hören  da  von  Ehrohungen  und 
schwerem  Drucke,  den  der  König  auf  die  Wähler  bei  Bischofs- 
wahlen und  -postulationen  ausübte.  Den  Greistlichen  wurden  unter 
Nichtachtung  ihrer  Privilegien  allerlei  Lasten  auferlegt  Kleriker 
wurden  vor  das  weltliche  Forum  geschleppt  imd  dort  abgeurteilt 
Nur  in  bestimmten  Fällen  gestattete  Alfons  die  Verhängung  des 
Bannes.  Er  riss  kirchliche  Güter  an  sich,  Hess  gegen  kirchliche 
Personen  geheime  Untersuchungen  anstellen  und  dieselben  oft  ins 
Gefängnis  werfen  und  töten,  ohne  dass  sie  ihrer  Schuld  überführt 
waren  und  dieselbe  bekannten.  Ebenso  missbrauchte  er  die  ihm 
von  der  Kirche  erteilten  Privilegien.  Zusammenkünfte  der  Prälaten 
verbot  er  und  hinderte  Beschwerden  an  den  apostolischen  StuhL 
Indulgenzen  des  letzteren  liess  er  in  seinem  Reiche  nicht  ver- 
künden, imi  aus  den  ihm  verliehenen  Privilegien  Nutzen  zu  ziehen. 
Der  sechste  Artikel  betraf  die  Verhältnisse  in  Portugal.  Dort  war 
der  König  vor  kurzem  gestorben,  und  ihm  war  Dionjrsius,  sein 
Sohn  und  ein  Verwandter  des  kastilischen  Königs,  gef  olgft  Letzterer 
sollte  sich  darum  bemühen,  dass  die  Rechte  der  Kirche  auch  in 
Portugal  wieder  Achtung  und  Geltung  bekämen.  Der  siebente 
und  letzte  Artikel  endlich  handelte  von  Bedrückungen  und  Un- 
gerechtigkeiten von  selten  der  Untergebenen  Alfons'  X.') 

Der  Gesandte  des  Papstes  war  Petrus,  der  Bischof  von  Rieti. 
Nikolaus  IQ.  gab  ihm  in  dem  Memoriale  noch  besondere  Ver- 
haltungsmassregeln.  Der  Bischof  sollte  Alfons  X.  die  päpstlichen 
Schreiben  nicht  sofort  übergeben,  sondern  einen  günstigen  Zeit- 
punkt dafür  abpassen.  Brachte  er  dann  die  Beschwerden  vor,  so 
sollte  er  die  einzelnen  Punkte  mit  Klugheit  und  Vorsicht  in  zweck- 
mässiger Reihenfolge  zur  Sprache  bringen,  so  zwar^  dass  die  leicht 


I)  Rayn.  ad  a.   1279,  n.  24^26.     P.  n.   21556.* 
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beweisbaren  vorausgeschickt  wurden  und  dann  erst  die  anderen, 
namentlich  die  des  fünften  Artikels  folgten.  Vor  allem  aber  sollte 
sieb  Petrus  nicht  mit  schönen  Worten  begnügen,  sondern  die  aus- 
drückliche, lu-kundKche  Erklärung  verlangen,  dass  der  König 
hinfort  die  aufgezählten  Übergriffe  und  Ungerechtigkeiten  als 
solche  anerkenne  und  sich  ihrer  enthalten  wolle.  *)  Dem  Könige 
aber  empfahl  Nikolaus  IIL  den  Gesandten  und  bat  ihn,  seine  Hand 
nicht  nach  den  Gütern  der  Kirche  auszustrecken  und  sich  nicht 
in  Angelegenheiten  zu  mischen,  die  seiner  Jurisdiktion  nicht  unter- 
standen.*) Auch  den  Infanten  Don  Sancho,  sowie  Garsias,  den 
Erzbischof  von  Sevilla,  ermahnte  der  Papst,  den  König  in  diesem 
Sinne  zu  beeinflussen.^ 

Gundisalvus  Gometii,  der  zur  Wahrung  der  Rechte  seiner 
Kirche  an  der  Kurie  weilte,  musste  in  der  Verbannung  bleiben 
und  blieb  an  der  Kurie  bis  zu  seinem  Tode.^)  Da  er  natürlich 
auch  der  Einkünfte  seines  Bistums  entbehrte,  wandte  er  sich  an 
den  Papst ^)  Nikolaus  in.  befahl  daher  den  Sufiraganbischöfen, 
sowie  den  Äbten  und  dem  übrigen  Klerus  der  Kirchenprovinz 
Compostella,  für  den  Erzbischof  die  Summe  von  1500  Turoneser 
Pfund  aufzubringen.^ 

Aus  der  Tatsache,  dass  der  Erzbischof  von  Compostella  bis 
zu  seinem  Tode  an  der  Kurie  blieb  und  in  Viterbo  starb,  kann 
man  schon  schliessen,  dass  die  Bitten  bei  Alfons  X.  nicht  viel 
gefruchtet  haben  mögen.  Gleichwohl  ergriff  Nikolaus  IIL  keine 
schärferen  Massregeln,  weil  ihm  damals  an  dem  Ausgleiche  des 
Kastiliers  mit  dem  Könige  Philipp  HI.  am  meisten  lag. 

Ähnliche  Zustände  wie  inKastilien  waren  auch  in  Portugal 
zu  beklagen.     Auch  hier  hatten  sich  die  Könige  Benefizien  und 


i)  Reg.  Vat.  t  40,  fol.  56  sqq.,  a.  2^,  n.  10  »Istud  est  memoriale.«  P.  n. 
21556.*  cf.  Rayn.  ad  a.  1279,  n.  28.  Posse  906.  Reg.  Vat.  ibidem,  fol.  55  V. 
n.  9,  ^C1un  yeDerabilem  fratrem«  ist  das  übliche  Geleitschreiben,  welches  Nikolaus  III. 
dem  Bischof  an  den  Klerus  mitgab. 

2)  RayD.  ad  a.   1279,  n.  27 — 28.     P.  n.  21556,  vom  23.  Min   1279. 

3)  Posse  n.  964  und  965. 

4)  Er  starb  zu  Viterbo  1280  oder  1281.  cf.  Eubel,  Hier.  cath.  p.  207, 
Anm.  4. 

5)  Reg.  Vat.  t.  39,  fol.   175,  a.  2^,  n.   122.  tCum  sie  in«  (Id.  Jun.). 

6)  ibidem  fol.  175  ▼,  a.  2^,  n.  123  »Sic  secundum  apostolatum«  (Id.  Jun.). 
Jede  Kirche  sollte  den  entsprechenden  Teil  zahlen.  Wenn  keine  Taxe  feststand, 
so  sollten  die  Bischöfe  von  Zamora  und  Evora  den  einzelnen  Kirchen  den  auf  sie 
entfallenden  Teil  anweisen,  ibidem,  fol.  176,  a.  2^,  n.  124  (Id.  Jun.)  >Si  secun- 
dum apostolatum.« 
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kirchliche  Güter  angeeignet  und  die  Immunität  der  Kirche  verletzt 
Seit  Honorius  HL  bemühte  sich  die  Kurie  darum,  in  diesem  Reiche 
die  Ruhe  wiederherzustellen,  erreichte  aber  nichts  auf  die  Dauer, 
und  schliesslich  mussten  die  meisten  Bischöfe  auch  dieses  Reiches 
unter  König  Alfons  DX  an  die  Kurie  fliehen.^)  Als  Portugal  des- 
halb dem  Interdikt  verfiel,  verbot  der  König  dem  Klerus  den  Ver- 
kehr mit  Rom  ganz  und  schaltete  mit  den  Gütern  der  Kirche  nach 
Belieben.  Die  Gesandtschaften  Grregors  X.  erreichten  sdne 
Besserung  ebensowenig  wie  diejenige  Johanns  XXL,  der  sich  seines 
Heimatlandes  Portugal  mit  ganz  besonderer  Liebe  hatte  annehmen 
wcdlen  und  noch  einmal  den  Weg  der  Güte  versucht  hatte*) 

Beim  Beginne  des  Pontifikates  Nikolaus'  IIL  waren  die  Zu- 
stände in  Portugal  inuner  noch  dieselben  geblieben.  So  konnte 
der  Minorit  Johannes  Martini,  der  Bischof  von  Kadix,  welchen 
Nikolaus  III,  am  24.  Dezember  1278  nach  Idanna  transferierte,') 
von  seinem  Bistum  nicht  Besitz  nehmen.  Der  Papst  gestattete 
ihm  deshalb  die  Verwaltung  des  Bistums  Kadix  noch  so  lange  zu 
behalten,  bis  er  in  Idanna  würde  einziehen  können.*)  Nikolaus  HL 
klagte  deshalb  später,  dass  die  kirchlichen  Personen  und  die  Frei- 
heit der  Kirche  unter  Alfons  IIL  mit  Füssen  getreten  worden 
seien.*) 

Im  Anfange  des  Jahres  1279  erkrankte  Alfons  HL  Da  er 
den  Tod  nahen  fühlte,  suchte  er  sich  mit  der  Kirche  auszusöhnen. 
In  Gegenwart  des  Bischofs  Durandus  von  Evora  und  des  Thesau- 
sars Petrus  Martini  von  derselben  Kirche  leistete  er  am  1 6.  Fe- 
bruar 1279  den  Eid,  dass  er  der  Kirche  in  allen  Stücken  ge- 
horchen, ihr  alle  Güter  restituieren  und  für  alles  Unrecht  genugftun 
wollte.  Einige  Güter,  die  er  der  Kirche  entrissen  hatte,  macLte  er 
namhaft  Dionysius,  sein  Sohn,  sollte  seine  Versprechungen  aus- 
führen, und  dieser  versprach  es  auch  seinem  sterbenden  Vater.®) 


1)  cf.  Kircheogeschichtliche    Studien   IV,    4,  S.  2  7  f. 

2)  ebenda,  S.  78  f. 

3)  Gay,  p.  72,  n.  214.     P.  n.  21503. 

4)  Reg.  Vat.  t.  39,  fol.  149,  a.  2^,  n.  95.  »Vacante  dadom«  vom  13.  Juli 
1279.  cf.  Eubel,  Hier.  cath.  p.  244.  Stapper  weist  auch  auf  die  Auf- 
schrift in  dem  Briefe:  Gay,  p.  9  n.  26:  Regi  Portugalie  illustri  spiritum  consQii 
sanioris  hin.     Kirchengesch.  Studien  IV,  4,  S.   79. 

5)  Ecdesiae  libertas  et  persone  eodesiastice,  que  in  ipso  regno  iuveniuntnr 
noCabiliter  conculcate.     Rayn.  ad  a.   1279,  n.  26  (Sextus  articulus). 

6)  Rayn.  ad  a.  1279,  n.  29.  cf.  Kopp,  I,  S.  293.  Am  16.  Februar  1279 
starb  Alfons  UI. 
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Der  König  Eduard  von  England  empfand  die  2^1ung  des 
Lehnzinses  an  den  apostolischen  Stuhl,  zu  dem  es  seit  Johann 
»c^me  Land«  (1213)  verpflichtet  war,^)  besonders  schwer.  Sieben 
Jahre  lang  hatte  England  die  Zahlung  desselben  imterlassen,  bis 
Johann  XXL  im  Jahre  1 277  den  päpstlichen  Kammerkleriker  Ma- 
gister Grtflfrid  de  Vezano,  Kanoniker  von  Cambray,  an  den  eng- 
lischen Hof  gesandt  und  die  Zahlung  des  Lehnzinses  für  die  sieben 
verflossenen  Jahre  und  für  das  laufende  in  drei  Raten  gefordert 
liatta  König  Eduard  hatte  zwar  die  8000  Mark  Sterlinge  *)  be- 
zahlt, suchte  aber  die  Last  auf  irgend  eine  Weise  loszuwerden. 
Er  bat  deshalb  Nikolaus  HL  um  die  Erlaubnis,  einige  Klöster  mit 
reichen  Besitzungen  auszustatten  und  ihnen  dafür  die  Verpflich- 
tung aufzuerlegen,  statt  des  englischen  Königs  jährlich  die  1 000 
Mark  Sterlinge  an  den  apostolischen  Stuhl  zu  zahlen.  Unterliessen 
sie  die  Zahlung,  so  sollte  sie  sowohl  der  englische  König»  als  auch 
die  Kurie  dazu  zwingen  dürfen.«)  Begreiflicher  Weise  wollte 
Nikolaus  HL  von  einem  solchen  Vorschlage  nichts  wissen,  »da  er 
dem  apostolischen  Stuhle  zu  wenig  Ehre  und  dem  Könige  keinen 
Nutzen  bringe.€  *)  Gleichwohl  zahlte  Eduard  den  Lehnzins  wiedenmi 
während  des  ganzen  Pontifikates  Nikolaus'  in.  nicht,  so  dass  ihn 
Martin  IV.  am  21.  August  1  281  mahnen  musste,  ihn  für  das  ver- 
^^gene  Triennium  zu  bezahlen.*) 

Noch  eine  andere  Angelegenheit  Englands  beschäftigte  Ni- 
kolaus in.  Im  Jahre  1276  hatte  sich  der  Fürst  Llewellyn  von 
Wales  mit  Eleonore,  der  Tochter  Simons  von  Montfort,  verlobt 
und  der  Bruder  Eleonorens,  der  päpstliche  Kaplan  Amaury,  diese 
übers  Meer  ihrem  Bräutigam  zuführen  wollen.  Da  sich  Simon  von 
Montfort  schon  früher  einmal  mit  dem  auch  jetzt  wieder  rebel- 
lischen Wales  gegen  England  verbündet  hatte,  erschien  dem 
Könige  eine  Familienverbindung  der  Montforts  mit  Llewellyn  für 
die  Ruhe  Englands  gefährlich.  Auch  war  ihm  eine  Gelegenheit 
dazu  willkommen,  sich  an  seinen  Feinden,  den  Grrafen  von  Mont- 


1)  Kircheogesch.  Studien  IV,  4,  S.  76. 

2)  Soviel  betrug  der  Lehnzins  auf  8  Jahre. 

3)  Bzovius  bemerkt  dazu:  In  Anglia  Edouardus  Rex  iure  fidudario,  quo 
Ecclesiae  Romanae  regnum  illud  obstrictum  est,  se  mira  arte  eliberare  oonatus 
«St.     Bzovius  ad  a.   1278,  n.  22. 

4)  Quod  nee  honori  sedis  apostolice  congruit,  nee  tuis  utilitatibus  ezpedit. 
Rymer^SaDderson,  I,  II,  p.  50.     P.  n.  21374,  vom   i.  August  1278. 

5)  Rymer-Sanderson,  I,  II,  p.  597.     P.  n.  21  781. 
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fort-Leicester,  den  einstigen  Führern  der  Opposition  gegen  Hein- 
rich DX,  zu  rächen.  Dciher  liess  er  die  Schiffe  der  Montforts 
überfallen  und  hielt  die  Braut  mit  ihrem  Bruder  in  Gefangenschaft 
Johann  XXL  hatte  schon  den  König  Eduard  um  ihre  Freilassung 
gebeten,  aber  nur  die  Braut  wurde  ihrem  Bräutigam  nach  dem 
Siege  des  Königs  über  ihn  im  Jahre  1278  ausgeliefert *) 

Nikolaus  IIL  bat  deshalb  am  1  7.  Februar  1  280  den  König 
darum,  auch  Amaury  von  Montfort  freizulassen.  Damit  der  König 
darin  keine  Gefahr  für  sich  imd  sein  Reich  sähe,  sollte  sich 
Amaury  eidlich  verpflichten,  ohne  spezielle  Erlaubnis  des  aposto- 
lischen Stuhles  nie  wieder  englischen  Boden  zu  betreten  und  gegen 
England  nach  seiner  Freilassung  keine  Feindseligkeit  zu  unter- 
nehmen oder  zu  veranlassen,  widrigenfalls  ihn  Bann  und  Privation 
von  allen  kirchlichen  Benefizien  treffen  sollte.  Diesen  Eid  sollte 
Amaury,  sobald  er  in  Frankreich  angekommen  sein  würde,  er- 
neuem.*) Der  Dekan  Raymund  erhielt  den  Auftrag,  dem  eng- 
lischen Könige  diese  Bitte  des  Papstes  zu  überbringen  und,  wenn 
der  König  Schwierigkeiten  machen  würde,  darüber  persönlich  der 
Kiuie  Bericht  zu  erstatten.*)  Den  Erzbischof  von  Kanterbury 
Johannes  Pekham  und  seine  Suffi-ag^e  aber  ersuchte  Nikolaus  m. 
sich  darum  zu  bemühen,  dass  der  König  seinem  Wunsche  und  dem 
seines  Vorgängers  endlich  willfahrte.*) 

Indessen  blieben  auch  die  Bemühungen  Nikolaus'  IIL  erfdg- 
los.  Am  20.  September  1281  schrieb  Martin  IV.  wiederum  an 
den  Dekan  Rajrmund  in  derselben  Angelegenheit*)  und  befahl 
auch  dem  Erzbischof  von  Kanterbiuy,  sich  für  die  Befreiung  des 
Grafen  zu  verwenden.^)  Letzterer  berief  deshalb  im  Februar  1282 
eine  Synode  nach  London,  welche  an  den  König  ihrerseits  ein 
Bittgesuch  um  Freilassung  des  Grafen  richtete.'')  Nun  liess  sich 
König  Eduard  endlich  dazu  bewegen,^  und  Graf  Amaury  erhielt 
im  Februar  1282  seine  Freiheit  wieder.**) 


1)  Kirchengcsch.  Studien  JTV.  4,  S.  77  und  Hefele-Knöpfler,  IV,  S.  323. 

2)  Rymer-Sanderson,  I,  n,  p.  527.     P.  n.  21  681. 

3)  ibidem,  p.  578.     P.  n.   21682. 

4)  Reg.  Vat.  t.  39,  fol.  236,  a.  3O,  n.  17.  »Super  muros  Jerusalem«  (XIII. 
kl.  Mart.) 

5)  Ryraer-Sanderson  1.  c.  p.  597  sq.     P.  n.  21788. 

6)  ibidem  P.  n.  21787. 

7)  ibidem,  p.  601. 

8)  ibidem,  p.  602.     Schreiben  des  Königs  an  Johannes  Pekham. 

9)  cf.  Kirchengcsch.  Studien  IV,  4,  S.  78  und  Hefele-Knöpfler,  S.  2 22  f. 
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Die  Königin  Eleonore,  die  Gemahlin  Eduards,  hatte  schon 
Johann  XXL  durch  Privilegien  geelirt;  vermutlich,  weil  er  es  zum 
Teil  auch  ihrem  Einfluss  verdankte,  dass  König  Eduard  sich  durch 
die  Bitten  Philipps  UL  nicht  bestimmen  liess,  in  dem  französisch- 
kastilischen  Streite  gegen  Alfons  X.  Partei  zu  ergreifen^  sondern 
neutral  blieb.  ^)  Wir  haben  oben  schon  gesehen,  dass  König  Eduard 
von  England  sich  sogar  sehr  um  das  Zustandekommen  des  Frie- 
dens zwischen  Kastilien  und  Frankreich  bemüht  hatte.  Es  ist  nicht 
unwahrscheinlich,  dass  diese  Stellungnahme  Eduards  zum  Teil  den 
Bemühungen  seiner  Gemahlin  Eleonore  zu  verdanken  ist,  die  ja 
eine  Schwester  Alfons'  X.  von  Kastilien  war.  Auch  Nikolaus  UL 
zeichnete  sie  wie  sein  Vorgänger  durch  Privilegien  aus.  So  ge- 
stattete er  ihr  den  Gebrauch  eines  altare  portatile*)  und  bestätigfte 
ihr  einige  Besitzungen,  welche  ihr  der  Gemahl  mit  Zustimmung  der 
Prälaten  und  Edlen  des  Reiches  geschenkt  hatte.*)  Dir  Kanzler 
Galfrid  de  Aspale  hatte  von  Innocenz  IV.  und  Alexander  IV. 
Dispens  von  Pfründencumulation  erhalten,  die  EKspensurkunden 
aber  verloren;  Nikolaus  III.  liess  ihm  neue  Urkunden  ausstellen.*) 

Als  Johann  XXI.  den  Magister  Giflfrid  de  Vezano  nach 
England  gesandt  hatte,  um  den  Lehnzins  zu  fordern,  hatte  er  ihm 
auch  den  Auftrag  gegeben,  den  dem  Papste  zukommenden  Anteil 
aus  der  NachlassenschcA  ohne  Testament  verstorbener  Kleriker 
zu  erheben.  Giffiid  führte  diesen  Auftrag  nicht  nur  mit  der 
grössten  Rücksichtslosigkeit  aus,  sondern  ging  noch  über  seine 
Vollmacht  hinaus,  indem  er  das  Recht  beanspruchte,  alle  Testa- 
mente der  Kleriker  zu  prüfen,  und  zu  glauben  schien,  dass  alle 
Grüter  der  ohne  Testament  verstorbenen  Geistlichen  dem  Papste 
verfielen.  Die  Folge  davon  war,  dass  von  vielen  Seiten  Beschwer- 
den und  Klagen  über  sein  Ungeschick  und  seine  Unwissenheit  an 
den  Papst  einliefen.*)  Als  daher  die  englische  Geistlichkeit  durch 
eine  Gesandtschaft  dringend  um  Abhülfe  bat,  befahl  Nikolaus  HL 
dem  Mag^sser  Giflfrid,  sich  über  alles  diese  Angelegenheit  Be- 
treflFende  gründlich  zu  informieren  und  sich  bereit  zu  halten,  ihm 
darüber  nach  seiner  Abberufung  von  England  mündlich  oder,, 
wenn  er  nicht  abberufen  würde,  schriftlich  einen  genauen  Bericht 
zu  erstatten.**) 

1)  KircheDgeschichtl.  Studien  IV,  4,  S.   78. 

2)  Gay,  p.  68,  n.  204,  vom   i.  Oktober  1278. 

3)  Reg.  Vat.  tom.  39,  fol.   116,  a.   2^,  n.  5.  (III.  Id.  Jan.) 

4)  Sbaralea,  p.  369  sq.,  n.  90.     Gay,  p.  68,  n.  203.     P.  n.  21498. 

5)  Vgl.  Kirchengesch.  Studien,  IV,  4,  S.  76,  Anm.   i. 

6)  Gay,  p.   14,  n.  55,  vom  4.  Mai   1278. 
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§  17.    Innere  Regienm^  der  Kirche. 

Obwohl  Nikolaus  UX  durch  die  politischen  Fragen  und  die 
die  äussere  Machtstellung  betreffenden  Angelegenheiten  stark  in 
Anspruch  genommen  war,  so  trug  er  dennoch  auch  zur  Förderung 
des  inneren  Lebens  der  Kirche  bei  Mancherlei  Missstände  hatten 
sich  hier  und  da  eingebürgert,  und  namentlich  der  Zustand  des 
IClerus  war  vielfach  keineswegs  sehr  ideaL  Nikolaus  UL  glaubte 
deshalb,  vor  allem  gegen  die  oft  viele  Jahre  dauernden  Vakanzen 
der  Bistümer  ankämpfen  zu  müssen.  Schon  früher  hatte  man 
versucht,  dieser  Quelle  vieler  Übel  abzuhelfen,  und  auch  GrregorX. 
hatte,  um  lange  Vakaturen  zu  vermeiden,  auf  dem  zweiten  Lyoner 
Konzil  verordnet,  da^s  die  Wähler,  wenn  sie  für  eine  Kirche  dne 
Wahl  vorgenommen  hatten,  dem  Gewählten  so  schnell  als  möglich 
davon  Nachricht  geben  und  dieser  sich  binnen  Monatsftist  erklären 
sollte,  ob  er  die  Wahl  annehme;  in  den  nächsten  drei  Monaten 
hatte  er  die  päpstliche  Bestätigung  nachzusuchen.^) 

Nikolaus  UL  verschärfte  diese  Verordnung  durch  die  Kon- 
stitution »Cupientes«.*)  Zunächst  änderte  er  die  Bestimmung 
bezüglich  der  drei  Monate  dahin  ab,  dass  der  Erwählte  innerhalb 
eines  Monates  nach  erfolgter  Einwilligung  seine  Reise  nach  der 
Kurie  antreten  und,  mit  allem  Beweismaterial  ausgerüstet,  so 
schnell  als  möglich  persönlich  vor  dem  Papste  erscheinen  sollte, 
um  seine  Bestätigung  zu  erbitten  oder,  wenn  die  Wahl  beanstandet 
war,  seine  Rechte  zu  verteidigen.  Diese  Bestimmung  war  zweifel- 
los praktischer  als  die  Grregors  X.,  da  es  sich  nicht  empfahl,  bei 
den  gewaltigen  Differenzen  zwischen  den  Entfernungen  der  Bis- 
tümer von  der  Kurie  eine  einheitliche  Normalzeit  für  die  Ankunft 
in  Rom  festzusetzen.  Nach  unserer  Dekretale  war  die  Zeit,  inner- 
halb deren  der  Gewählte  an  der  Kurie  erwartet  wurde,  je  nach  der 
Entfernung  des  Bistums  verschieden  taxiert     Erschien  der  Elekt 


1)  Vgl.  Hefele-Knöpfler,  IV,  S.   148. 

2)  Reg.  Vat.  39,  fol.  221  v  sq.,  a.  2^,  ep.  cur.  12  (Id.  Dec).  Diese  Kon- 
stitution findet  sich  auch  im  Cod.  Vat.  Palat.  629,  fol.  286 — 296,  sowie  Cod. 
Vat.  Pal.  325,  fol.  147 — 148 V.  cf.  Rayn.  ad  a.  1279,  n.  44  und  45.  P.  n. 
21665;  auch  im  corp.  iur.  can.  c.  de  Elect.  in  VI  (1,6).  Diese  Dekretale  sollte 
nach  der  Konstitution  »Quia  legesc  (Rayn.  ad  a.  is8o,  n.  46,  P.  n.  21676)  vom 
5.  Februar  1280  mit  erfolgter  Publikation  dieser  Konstitution  rechtskräftig 
•werden. 
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innerhalb  20  Tagen  nach  Ablauf  dieser  Zeit  nicht,  so  ging  er  aller 
ihm  aus  der  Wahl  erwachsenen  Rechte  verlustig,  falls  er  nicht  in 
derselben  Zeit  einen  triftigen  Grmnd  zu  seiner  Entschuldigung  vor- 
brachte, dessen  Existenz  an  der  Kurie  innerhalb  fünfzehn  Tagen 
nachzuweisen  war.  Auch  musste  der  Elekt  für  die  Zeit,  in  der  er 
selbst  zu  kommen  verhindert  war,  einen  Prokurator  an  die  Kurie 
senden  und,  sobald  der  Behind^nmgsgrund  wegfiel,  dennoch 
persönlich  erscheinen.  Die  Strafe  der  Privation  aller  Rechte  traf 
auch  diejenigen,  deren  Prokuratoren  oder  welche  selbst  ohne  einen 
triftigen  Grrund  ohne  Beweismaterial  an  der  Kurie  erschienen.  Es 
sollte  ihnen  zu  dem  Zwecke,  sich  dasselbe  nachträglich  zu  be- 
schaffen, kein  Aufschub  bewilliget  werden.  Im  folgenden  befasst 
sich  die  Dekretale  mit  den  Wählern.  Diese  sollen,  damit  man  sich 
über  den  Wahlvorgang,  die  Wähler  und  den  Gewählten  am  besten 
informieren  könne,  wenn  die  Wahl  einträchtig  war,  mindestens 
zwei  gründlich  instruierte  Personen  aus  ihrer  Mitte  als  Pro- 
kuratoren an  den  apostolischen  Stuhl  entsenden,  und  zwar  inner- 
halb derselben  Zeit,  innerhalb  deren  der  Elekt  an  der  Kurie  ein- 
zutreffen hatte.  Wenn  eine  zwieträchtige  Wahl  erfolgt,  so  gilt 
diese  Bestimmung  für  beide  Parteien.  Jede  muss  also  mindestens 
zwei  Prokuratoren  aus  der  Zahl  der  Wähler  an  den  apostolischen 
Stuhl  entsenden.  Die  Kosten  haben  die  Gewählten  bezw.  der  Ge- 
wählte, im  Unverroögensfalle  die  Wähler  zu  tragen.  Wenn  aber 
zwar  eine  einträchtige  Wahl  erfolgt,  ein  einzelner  aber  oder 
mehrere  gegfen  dieselbe  opponieren,  sei  es,  dass  sie  den  Wahl- 
vorgang oder  die  Person  des  Gewählten  beanstanden,  so  muss 
auch  der  Opponent  oder,  wenn  es  mehrere  sind,  mindestens  zwei 
von  ihnen  mit  guter  Instruktion  und  allem  Beweismaterial  in  der- 
selben Zeit  an  der  Kurie  erscheinen  wie  der  Grewählte. 

Im  weiteren  werden  die  Strafen  für  Übertretungen  bestimmt. 
Wenn  die  Wähler  dem  Gewählten  das  Resultat  nicht  innerhalb 
acht  Tagen  mitteilen,  so  trifit  die  Schuldigen  dreijährige 
Suspension  von  allen  Benefizien,  welche  sie  an  der  Kirdie,  an  der 
die  Wahl  stattfand,  besitzen  und  gänzliche  Privation  von  denselben, 
wenn  sie  die  Suspension  ignorieren.  Unterlassen  es  die  Parteien 
der  Wähler  oder  diejenigen,  die  gegen  eine  Wahl  protestieren, 
aus  ihrer  Zahl  die  geforderten  zwei  Prokuratoren  an  die  Kurie  zu 
senden,  —  es  sei  denn,  dass  die  geringe  Zahl  der  Kanoniker  oder 
sonst  ein  gerechter  Grund  sie  entschuldigt  —  so  verlieren  sie  das 
Recht,   ihre  Angelegenheit  weiter   zu  verfolgen,  wie  auch  den 
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"Genuss  der  Erträgnisse  ihrer  Benefizien  an  der  Kirche,  an  d^  die 
Wahl  stattfand,  auf  drei  Jahre. 

Endlich  bestimmte  die  Dekretale,  dass  dieselben  Bestimmun- 
'gen  mit  zwei  unwesentlichen  Unterschieden  auch  für  die  Postulationen 
gelten  sollen,  und  handelt  zum  Schluss  von  der  Zurückerstattung  der 
-Ausgaben. 

Noch  eine  zweite  Konstitution  war  geeignet,  oft  genug  zur 
Beschleunig^g  der  Verleihung  geistlicher  Amter  beizutragen. 
Nach  der  Dekretale  Gregors  X.  »Si  forte«  *)  musste  jeder  Elekt 
oder  Postulierte,  geg^  dessen  Wahl  wegen  eines  oflFenbaren*) 
defectus  scientiae  oder  eines  anderen  offenkundige  Mangels  Ein- 
spruch erhoben  wurde,  zu  allemächst  auf  diesen  Defekt  hin  geprüft 
^werden  imd  der  Opponent  gewissen  Strafen  verfallen,  wenn  sich 
seine  Behauptung  als  falsch  erwies.  Nikolaus  IIL  erklärte  und 
erneuerte  gleichzeitig  diese  Verordnung  durch  seine  Ddcretale 
»  Constitutionem  «.*) 

Wie  sehr  es  nötig  war,  dass  die  Bestimmungen  der  erwähn- 
ten Konstitutionen  eingeschärft  wurden,  geht  z.  B.  aus  dem  Ver- 
halten des  Kapitels  von  Acerenza  bei  und  nach  der  Wahl  des 
Magisters  Petrus  de  Archia  zum  Erzbischof  hervor.  Es  stellte 
sich  an  der  Kurie  heraus,  dass  der  Notar,  der  die  Urkunde  über 
-den  Wahlvorgang  angefertigt  hatte,  bei  der  Wahl  nicht  zugegen 
gewesen  war.  Man  gewann  auch  sonst  den  Eindruck,  als  ob  die 
Wahl  mehr  aus  Furcht  und  infolge  einer  Pression  von  selten  eines 
Laien  erfolgt  war.  Der  Gewählte  war  nicht  erschienen.  Nikolaus  HL 
-entsandte  daher  den  Dominikaner-Prior  Salvus  aus  Rom  nach 
Acerenza,  um  daselbst  über  einige  darüber  aufg^esetzte  Artikel 
eine  genaue  Untersuchung  anzustellen,  den  Elekten  persönlich  an 
die  Kurie  zu  zitieren  und  dem  Kapitel  aufzugeben,  einen  Pro- 
kurator mit  genügenden  Vollmachten  an  die  Kurie  zu  senden.*) 
Erst  am  22.  Juni  1279  verlieh  der  Papst  dem  genannten  Petrus  de 
Archia  das  Erzbistum,  nachdem  die  Vakanz  fast  drei  Jahre  ge- 
-dauert  hatte. 


i)  c   II.  de  elect.  in  VI  (I,  6). 

2)  In  der  zitierten  Konstitution  Gregors  X.  werden  dafür  die  Ausdrücke 
.-manifestum  und  evidens  gebraucht;  Nikolaus  III.  erklärt  dieselben  in  unserer 
Dekretale  >Constitutionemc  für  gleichbedeutend  quoad  intentionem  constitutionis 
ipsius. 

3)  c  2,  de  verb.  signif.  in  VI  (V,  ii),  cf.  die  vorhergehende  Anmerkung. 
^Der  zweite  Teil  dieser  Dekretale  wird  im  folgenden  erwähnt  werden. 

4)  Gay,  p.  64,  n.   198,  vom  20.  Dezember   1278. 
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Die  über  fünf  Jahre  dauernde  Vakanz  des  erzbischöflichen 
Stuhles  von  Magdeburg  führte  zu  schweren  Händeln.  Als  der 
■dortige  Erzbischof  Konrad  IL  von  Stemberg  am  1 5.  Januar  1277 
gestorben  war,  wählte  die  Majorität  des  Kapitels  den  Thesaurar 
am  Magdeburger  Dome,  Günther  von  Schwalenberg.  Gegen 
-diese  Wahl  protestierte  die  andere  Partei  mit  dem  Kanoniker 
Heinrich  von  Gronenberg  an  der  Spitze.  Diese  Partei  stellte  den 
Kellerer  Bernhard  von  Woelpe  als  Kandidaten  auf.  Johann  XXL 
war  gleich  nach  dem  Beginne  des  Prozesses  gestorben.  Nikolaus  HL 
^ernannte  zum  Auditor  der  Parteien  den  Kardinaldiakon  Matthaeus 
OrsinL  Dieser  verhörte  den  Prokurator  der  Majorität  des  Kapitels 
und  den  Kanoniker  Heinrich  von  Gronenberg,  welcher  sich  persön- 
lich eingefunden  hatte,  konnte  aber  zu  keiner  Klarheit  gelangen. 
Nikolaus  HI.  beauftragfte  deshalb  den  Magister  Vivianus,  den 
Archidiakon  von  Arezzo,  und  Ubertus  Blancus,  Kanoniker  in 
Kacenza,  Kapläne  des  Kardinals  Matthaeus  Orsini,  sich  nach  Magde- 
burg zu  begeben,  um  dort  Zeugen  verhöre  anzustellen  und  nach  vier 
Monaten  die  Parteien  wiederum  an  die  Kurie  zu  zitieren.*)  Noch 
während  des  Prozesses  aber  nahmen  Ministerialen  der  Magdeburger 
Kirche,  Renardus  de  Strahal  und  seine  Genossen,  den  Kanoniker 
Heinrich  von  Gronenberg  und  einige  von  seiner  Partei  gefangen, 
beraubten  sie  und  hielten  sie  in  Gefangenschaft  Die  Vermutung 
lag  nahe,  dass  dies  auf  Anstiften  oder  zum  mindesten  mit  Wissen 
■Grünthers  geschah,  gegen  dessen  WaM  Heinrich  protestiert  hatte. 
Nikolaus  HL  befahl  daher  am  4.  Februar  1 279  den  beiden  Kaplänen 
des  Kardinals  Matthaeus  Orsini  und  dem  Minoriten-Cxuardian  von 
Halberstadt,  wenn  diese  Vermutung  irgendwie  bestätigt  würde, 
<jünther  innerhalb  zweier  Monate  an  die  Kurie  zu  zitieren.*)  Dem 
Abt  von  Chorin  in  der  Diözese  Brandenburg  aber  befahl 
Nikolaus  IIL,  den  Täter  und  seine  Genossen  zu  exkommunizieren 
imd  vom  Banne  nicht  eher  zu  lösen,  als  bis  den  Gefangenen,  wenn 
sie  noch  lebten,  die  Freiheit  imd  alles  geraubte  Gut  zurückgegeben 
worden.*)  Wie  diese  Händel  verliefen,  ist  im  einzelnen  nicht  be- 
kannt Nur  soviel  steht  fest,  dass  Günther  noch  unter  Nikolaus  DI. 
auf  alle  ihm  etwa  aus  der  Wahl  erwachsenen  Rechte  freiwillig 


i)  Gray,  p.  55  sq.,  n.   184,  vom  21.  September   1278. 

2)  Sbaralea,   p.    577  sq.,    n.  98.      P.  n.   21532.      cf.    Kaltenbnmner,    Note 
.zu  n.   148. 

3)  Reg.  Vat.    t.    39,    fol.    124,    a.    2^,    n.    32,    vom    4.  Februar  1279. 
-cf.  Klaltenbrunner,  n.   148. 
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verzichtete.^)  Am  7.  Januar  1282  kassierte  Martin  IV.  auch  die 
Wahl  des  Kellerers  Bernhard  von  Woelpe,  worauf  auch  dies^^ 
auf  seine  etwaigen  Rechte  verzichtete *)  Am  1 4.  Mai  1283  endlidv 
ernannte  Martin  IV.  Erich  von  Brandenburg  zum  Erzbischof  von 
Magdeburg.') 

Das  Bistum  Visen  war  sogar  zehn  Jahre  lang  ohne  Bischof. 
Klemens  IV.  hatte  den  Bischof  Aegeas  von  Coimbra  nach  Com- 
postella  imd  Matthaeus  von  Visen  nach  Coimbra  transferiert. 
Letzterer  konnte  aber  von  seinem  neuen  Bistum  nicht  Besitz, 
nehmen  und  begab  sich  an  die  Kurie,  da  einige  Kanoniker  von 
Coimbra  ihn  nicht  mochten.  Ghregor  X.  hatte  deshalb  schon  vor^ 
ihm  wiederum  sein  früheres  Bistum  Visen  zu  verleihen,  der  Bischof 
aber  zögerte  mit  der  Antwort  Erst  Nikolaus  m.  machte  dem 
Prozesse  ein  Ende.  Er  führte,  den  Bitten  des  Visenser  Kapitels 
entsprechend,  die  Absicht  Grregors  X.  aus,  indem  er  Matthaeus  sein 
früheres  Bistum  wieder  übertrug*)  und  dem  Archidiakon  Aimericus 
von  Palencia  das  Bistiun  Coimbra  verlieh.*) 

Auch  der  Patriarchenstuhl  von  Jerusalem  blieb  längere  Zeit 
unbesetzt  Nach  dem  Tode  des  Patriarchen  Thomas  de  Leontino- 
postulierte  das  Kapitel  den  Erzbischof  Ayglerius  von  Neapel  Der 
Papst  g^b  jedoch  seine  Zustimmung  dazu  nicht,  sondern  erhob  den 
uns  schon  bekannten  Dominikanergeneral  Johann  von  Vercelli 
zum  Patriarchen.^  Dieser  jedoch  weigerte  sich,  die  Würde  an- 
zimehmen.  Am  1.  Oktober  1278  Hess  Nikolaus  III.  seine  Ent- 
schuldig^gsgründe  nicht  gelten,')  nahm  aber  am  4.  Februar  1279 
den  wiederholten  Verzicht  Johanns  an.  Wdl  ihn  nun  Nikolaus  TU. 
in  dem  Emennungsdekrete  vom  15.  Mai  1278  »olirn  magistrum 
Ordinis  Predicatorumc  genannt  hatte,  glaubte  Johann  auch  des 
Amtes  in  seinem  Orden  enthoben  zu  sein.  Nikolaus  III.  aber 
erklärte  ihm  in  derselben  Bulle  vom  4.  Februar  1279  das  Gegenteil;^ 
und  als  er  ihn  am   8.  Juni  1279  von   der  Gesandtschaft  in   der 


i)  Im  Jahre   1307  wurde    er  Bischof   von  Paderborn.      Eubel,    Hier,  cath» 
p.  403;  cf.  Kaltenbrunner,  Note  zu  n.   148. 

2)  Kaltenbrunner,  n.  235. 

3)  Sbaralea,  p.  506  sq.,  n.  49.     P.  n.   22024. 

4)  Reg.  Vat.    t  39,  fol.   118,    a.  2^,    n.   13.    >Ex    incumbenti    nobisc   vom 
13.  Januar  1279. 

5)  ibidem,  fol.   116,  n.   7,  »Militanti  ecclesie^,  vom  9.  Januar   1279. 

6)  Gay,  p.   13  sq.,  n.  53.     Posse  906,  vom   15.  Mai   1278. 

7)  cf.  Eubel,  Hier,  caüi.,  p.   286,  Anm.   11. 

8)  Reg.  Vat.  t.  39,  fol.   122,  a.  2^,  n.  24.     Posse  n.  960. 
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französisch-kastilischen  Angelegenheit  abberief,  erneuerte  er  seinen 
Wunsch,  dass  jener  das  Amt  in  seinem  Orden  wie  früher  ausüben 
sollte.^)  Die  Besetzung  des  Jerusalemer  Patriarchats  behielt  sich 
Nikolaus  HL  vor  und  übertrug  am  1 0.  Mai  1279  ihn  sowohl,  als 
auch,  wie  es  seit  Urban  IV.  Regel  war,  das  Bistum  Ptolemais  dem 
Bischof  Elias  von  Perigueux.*)  Am  gleichen  Tage  verlieh  er  dem 
Patriarchen  das  Pallium.^  Das  Bistum  Perigueux,  welches  durch 
diese  Translation  des  Bischofs  Elias  vakant  wurde,  übertrug  er 
dem  Archidiakon  Raymund  aus  der  Diözese  Terouane.^) 

Aus  irgend  einem  Ghrunde  glaubte  Nikolaus  in.  annehmen 
zu  sollen,  dass  der  Bischof  Philipp  von  Fermo,  den  er  am  2  2.  Sep- 
tember 1278*)  mit  der  ungarischen  Legation  betraut  hatte,  nidit 
gern  nach  Fermo  zurückkehren  würde.  Als  daher  Modena  durch 
den  am  7.  November  1276  erfolgften  Tod  des  Bischofs  Matthäus 
de  Pii  vakant  geworden  und  hierauf  eine  zwieträchtige  Wahl  er- 
folget war,  kassierte  der  Papst  dieselbe  und  reservierte  sich  die 
Neubesetzung  des  bischöflichen  Stuhles«)  und  trug  ihn  dem  Legaten 
Philipp  von  Fermo  an,  stellte  es  ihm  aber  frei,  wenn  es  ihm  lieber 
wäre,  nach  Fermo  zurückzukehren.*^  Philipp  zog  das  letztere  vor 
imd  blieb  in  Fermo  bis  zu  seinem  etwa  1300  erfolgten  Tode.^ 
Modena  aber  erhielt  erst  am  23.  Dezember  1281  in  der  Person 
Arditio's  von  Mailand  einen  neuen  Bischof.^ 

Bisweilen  erfolgten  zwieträchtige  Wahlen  und  deshalb  längere 
Vakaturen  aus  dem  Grunde,  weil  man  sich  darüber  nicht  einig  war, 
wer  zur  Wahl  berechtigt  war.  In  solchen  Fällen  bemühte  sich 
Nikolaus  IQ.,  durch  Klarlegung  der  Verhältnisse  zukünftigen 
Streitigkeiten  vorzubeugen.  So  wählte,  als  der  Erzbischof  Guido 
von  Vienne  starb,  das  dortige  Kapitel  den  Kantor  derselben  Kirche 
zu  seinem  Nachfolger,  ohne  auf  das  Kapitel  von  Romans  in  der- 
selben Diözese  Rücksicht  zu  nehmen,  welches  die  gleichen  Rechte 
zur  Wahl  des  Viennenser  Erzbischofs  zu  haben  behauptete  und 
seinerseits  den  Archidiakon  von  Valencia  aus  der  Diözese  Chartres 


1)  ibidem  t.  40.  fol.  69.  aa^,  n.  27.  cf.  Ptolomaeos,  Hist.  eod.  cap.  27. 

2)  ibidem,  t.  39.  fol.   192,  a.  2%  n.   158;  Posse  n.  973. 

3)  ibidem,  fol.   192V,  n.   159.     Posse  n.  974. 

4)  ibidem,  fol.   175,  a.  2^  n.   121.     Posse,  n.  982  vom  7.  Juni   1279. 

5)  cf.  §  II  dieser  Studie. 

6)  Eubel.  Hier.  catb.  p.  370. 

7)  Reg.  Vat.  t.  40.  fol.   Ii3^8q.  a.  3^  n.  38,  39  und  40. 

8)  Eubel.  1.  c  p.  259. 

9)  ibidem  p.  370. 

Demski,  Papst  Nikolaus  ni.  20 
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«um  Erzbischof  von  Vienne  wählte.  Die  Folge  war  ein  langer 
Prozess.  An  der  Kurie  erschienen  zwar  Prokuratoren  beider 
Kapitel,  aber  nicht  die  beiden  Elekten.  Deshalb  befahl  Nikolaus  IIL 
dem  Abte  von  St.  Peter  vor  dem  Tore  von  Vienne,  dem  Prior  der 
Dominikaner  zu  Lyon  und  dem  Guardian  der  Minoriten  zu  Vienne, 
die  beiden  Erwählten  binnen  sechs  Wochen  an  die  Kurie  zu  zitieren 
und  den  beiden  Kapiteln  aufzutragen,  je  vier  oder  mindestens  drei 
gut  unterrichtete  und  bevollmächtigte  Kanoniker  an  die  Kurie  zu 
entsenden,  damit  besonders  über  die  Berechtigung  der  Ansprüdie 
des  Kapitels  von  Romans  auf  das  Wahlrecht  entschieden  werden 
könne.  Wenn  die  Elekten  nicht  innerhalb  sechs  Wochen  nach  er- 
folgter Zitation  an  der  Kurie  erschienen,  sollte  sie  Privation  aller 
ihnen  aus  der  Wahl  erwachsenen  Rechte  treffen  und  die  Besetzung 
des  erzbischöflichen  Stuhles  dem  Papste  reserviert  bleiben.*)  Der 
Prozess  zog  sich  so  in  die  Länge,  dass  er  erst  unter  Martin  IV. 
entschieden  wurde,  welcher  den  Kandidaten  des  Kapitels  von 
Romans  am  1 3.  Februar  1 283  bestätigte.^  Wenn  die  Elekten  der 
Vorladung  an  die  Kiuie  nicht  rechtzeitig  Folge  leisteten,  wurde 
ihnen  regelmässig  Privation  aller  ihnen  aus  der  Wahl  erwadisenen 
Rechte  angedroht.  Diese  Strafe  traf  den  Propst  Nikolaus  von 
^benbürgen,  welcher  von  einer  Partei  des  Kapitels  zum  Erz- 
bischof von  Gran  gewählt  worden  war.  Sein  Gegner  war  der 
Bischof  von  Veszprem.  Nikolaus  HL  zitierte  beide  für  den  Montag 
nach  der  Osteroktave  des  Jahres  1278  an  die  Kurie.^  Schon 
Johann  XXL  hatte  den  genannten  Propst  zitiert,  ohne  dass  dieser 
der  Vorladung  Folge  geleistet  hatte.*)  Der  neuen  Zitation  durch 
Nikolaus  UL  folgte  er  ebenfalls  nicht  Nikolaus  III.  kassierte  das^ 
halb  seine  Wahl  am  1.  Juni  1  278,*)  liess  auch  die  Postulation  des 
Bischofs  von  VeszjMrem  nidit  zu  und  reservierte  sich  die  Neu- 
besetzung des  Grraner  erzbischöflichen  Stuhles,  weil  eine  längere 
Vakanz  desselben  wegen  der  traurigen  Verhältnisse  in  Ungarn 
gefährlidi  war.  Am  1 3. Jimi  1279  transferierte  er  den  Bischof  von 
Ghrosswardein  nach  Gran.^ 

Postulationen    bestätigte    Nikolaus  HI.    regelmässig    nicht, 
wenn    der  Postulierte  mit   irgend  einem  Defekte  behaftet   war. 


1)  Sbftraka,  p.  419,  n.  132.  (nicht  131,  wie  Potthast  angibt).     P.  n.  21640. 

2)  Eubel.,  Hier.  cath.  p.  559. 

3)  Gay,  p.  Ssq.  n.  24.     P.  n.   21265.     Vi>m   27.  Januar   1278. 

4)  vgl.  Kirchengescb.  SCndian  IV,  4,  S.  93. 

5)  Gay,  p.  20.  n.  70.     P.  n.  21328. 

6)  P.  n.  21608  und  21609. 
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So  kassierte  er  die  Wahl,  bezw.  Postulation  des  Presbyters  Hein^ 
rieh  de  Virziliaco,  päpstlichen  Kaplans  und  Kanonikers,  durch  das 
Kapitel  von  Auxerre  zum  dortigen  Bischof  trotz  aller  Bitten  des 
genannten  Kapitels,  weil  der  Postulierte  auf  das  linke  Auge  blind 
war  und  der  Papst  der  Strenge  des  Rechts  nicht  durch  ein  ver-^ 
<}erbliches  Beispiel  Abbruch  tun  zu  wollen  ^klärte,  i) 

Die  angeführten  Beispiele  genügen,  um  das  Vorgehen 
Nikolaus'  DI.  bei  der  Besetzung  von  Bistümern  zu  charakterisieren.*) 
Es  mögen  daher  nunmehr  zwei  Konstitutionen  erwähnt  werden, 
die  sich  gegen  zwei  vielfach  eingerissene  Missbräuche  richteten. 
Es  kam  vor,  dass  Bischöfe,  Kanoniker  und  auch  weltliche  Beamte 
ach  beim  Amtsantritt  eidlich  zu  Dingen  verpflichten  mussten, 
welche  imerlaubt  oder  unmöglich  waren  oder  auch  gegen  die  kirch- 
liche Freiheit  verstiessen.  Nikolaus  IIL  verbot  für  die  Zukunft  die 
Ablegung  solcher  Eide  und  erklärte  die  schon  geleisteten  Eid- 
schwüre dieser  Art  nur  insoweit  verbindlich,  als  sie  erlaubt,  möglich 
und  mit  der  Freiheit  der  Kirche  verträglich  waren.  **)  Der  andere 
Missbrauch  richtete  sich  direkt  gegen  die  Autorität  des  aposto- 
lischen Stuhles.  Er  bestand  darin,  dass  Kanoniker  sich  bisweilen 
durch  Statuten  und  Eid  dazu  verpflichteten,  niemanden  auf  Befdil 
des  Papstes  als  Kanoniker  anzunehmen,  sondern  sich  dagegen 
nach  Kräften  zu  sträuben.  Nikolaus  HI.  erklärte  im  zweiten  Teile 
der  Dekretale  »Constitutionem«,  alle  Kanoniker,  die  sich  dazu  ver- 
pflichteten, als  Verschwörer  und  bedrohte  sie  mit  den  für  diese 
festgesetzten  Strafen.*)  So  hatte  das  Kapitel  zu  Mä9on  in  seinen 
Statuten  einen  Paragraphen,  der  »von  der  Makel  der  Verschwörung 
nicht  frei  war«.^)  Als  daher  der  Dekan  von  Mä9on  Hugo  de  Fon- 
tanis zum  Bischof  daselbst  gewählt  wurde,  verwarf  Nikolaus  III. 


1)  Verum  rigor  iuris  et  exempH  pemities  efficacius  obsistebant.  Gay,  p.  39  sq., 
n.   121,  vom   12.  September  1278. 

2)  Fedele  Savio  hat  in  Civiltä  calt.  XV,  10,  p.  41  sqq.  die  verhältnis- 
mässig grosse  Zahl  der  von  Nikolaus  III.  ernannten  oder  bestätigten  Bischöfe  auf- 
gezählt.    Lista  dei  Vescovi  creati  o  confermati  da  Niccolö  III. 

3)  Reg.  Vat.  t.  39.  fol.  275  V,  a.  3<>,  ep.  cur.  6.  »Contingitc  P.  n.  21692 
vom   18.  März  1280.     Im  corp.  iur.  can.:  c   i.  de  iureiur.  in  VI  (II,   11). 

4)  c.  2.  de  verb.  signif.  in.  VI  (V,   12). 

5)  propter  quoddam  statutum  factum  contra  auctoritatem  et  libertatem  eodesie 
Romane,  conspirationis  et  coniurationis  labe  non  vacuum.  cf.  die  folgende  An« 
»erkung. 

20» 
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seine  Wahl  mit  Berufung  auf  dieses  Statut,  erliess  ihm  aber  die 
sonstigen  Strafen,  die  dafür  angedroht  warenJ) 

Sicher  verdient  also  Nikolaus  in.  das  Lob,  welches  ihm 
Ptolomaeus  dafür  spendete,  dass  er  durch  mehrere  Konstitutionen 
zur  Hebung  des  Klerus  beizutragen  suchte.*)  Wir  haben  auch  im 
vorigen  Paragraphen  Massregeln  von  ihm  kennen  gelernt,  die  sich 
gegen  Handel  treibende  oder  sonstige  ungeratene  Klerik«*  in 
Frankreich  richteten.*)  Insbesondere  ging  er  gegen  unsittliche 
Kleriker  mit  aller  Strenge  vor.  So  hörte  er  vom  Bischof  Robert 
von  Nicastro,  dass  er  sein  Bistum  durch  Simonie  erhalten,  die  Güter 
der  Kirche  verschwendete  und  als  dem  Laster  der  Unenthaltsam- 
keit  verfallen  allgemein  bekannt  war.  Er  zitierte  den  Bischof 
sofort  an  die  Kurie,  worauf  dieser  resignierte.  Nikolaus  IIL  reser- 
vierte sich  darauf  am  6.  März  1279  die  Neubesetzimg  des  Bis- 
tums*) und  verlieh  es  am  1 5.  Mai  desselben  Jahres  dem  Minoriten 
Tancred  de  Monte  Fusculo.^)  Auch  gegen  den  Bischof  Orlandus 
von  Nami,  welcher  der  Simonie  und  fleischlicher  Vergehen  be- 
schuldigt wurde,  liess  Nikolaus  III.  seinen  Kaplan,  den  Magister 
Nicolinus  de  Camilla,  eine  genaue  Untersuchung  anstellen.*^  Aber 
andererseits  ist  auch  nicht  zu  leugnen,  dass  der  Papst  zur  Ab- 
stellung anderer  bedrohlicher  Missstände  garnichts  getan  hat  So 
gestattete  er  bisweilen  die  Kumulation  von  Benefizien,')  dispen- 
sierte zahlreiche  Kleriker  vom  defectus  natalium^  und  anderen 
Irregularitäten»)  und  zeigfte  sich  mild  gegen  Uebertretungen  der 


i)  Reg.  Vat  t.  39.  fol.  272  a.  3^,  ep.  cur.  i  und  2.  »Coniorationemc 
(X.  Kl.  Febr.).  cf.  Eubel  Hier.  cath.  p.  345,  Anm.  2.  Hugo  de  Fontanis  wurde 
später,  im  Jahre  1284,  doch  noch  Bischot  von  Mft^n. 

2)  Multas  enim  constitutiones  fedt  fructuosas  pro  bono  statu  dericorum, 
prout  in  suis  titulis  continetur.  Ptolom.  Hist.  eccl.  cap.  29.  cf.  Ra3rn.  ad  a« 
1279  n.  46. 

3)  Gay,  p.  50  sqq.,  n.   163,   170,    176. 

4)  Posse  961. 

5;  Reg.  Vat.  t  39.  fol.    147,  a  2<>,  n.  90.     Posse  n.  975. 

6)  P.  n.  932.     Vora  30.  September  1278. 

7)  Gay,  p.  20,  n.  69;  p.  21,  n.  75;  p.  67,  n.  201;  p.  68  n.  203  (P.  n. 
21498)  Reg.  Vat.  t.  39.  fol.   256  V,  a  3O  n.   59. 

8)  Gay,  p.  19,  n.  63;  p.  21,  n.  74;  p.  71,  n.  211;  Eubel.  Der  Register- 
band des  Kardinalgrosspönitentiars  Bentivenga  (in:  Archiv  für  katholisches  Kirchen- 
recht,  Bd.  64.  N.  F.  Bd.  58.  Mainz  1890)  B,  n.  i,  2,  4,  5,  6,  8.  Kalten- 
brunner,  n.  229.  Dem  Erzbischof  Johann  von  Drontheim  gestattete  er  am 
3 I.Januar  1279,  30  Personen  vom  defectus  natalium  zu  dispensieren.    P.n.  21528» 

9)  Gay,  p.  70.  n.  210;  p.  71,  n.  212;  Eubel  1.  c.  B.  n.  32,  33^ 
34»  35»  36.    (Ardiiv  etc.  1.  c.) 


Digitized  by  VjOOQ IC 


Innere  Regierung  der  Kirche.  309 

Residenzpflicht*)  Das  zweite  Konzil  von  Lyon  hatte  alle,  denen 
^n  Beneficium  mit  Seelsorge  übertragen  werden  würde,  ver- 
pflichtet, an  der  Karrkirche  zu  residieren  und  binnen  Jahresfrist 
die  Priesterweihe  zu  empfangen  oder  des  Verlustes  der  Stelle 
gewärtig  zu  sein.*)  Obwohl  Vergehen  gegen  diese  Bestimmung 
nicht  selten  vorkamen,  hören  wir  doch  nicht,  dass  Nikolaus  IIL 
einmal  diese  Strafe  hätte  eintreten  lassen.  Regelmässig  verlängerte 
er  die  Frist  zum  Empfange  der  Priesterweihe,  schärfte  die  Residenz- 
pflicht ein  und  bedrohte  allerdings  einen  nochmaligen  Ungehorsam 
mit  dem  Verluste  des  Beneficiums.^  Die  Gewohnheit  liess  eben 
Missstände  wie  die  Pfründencumulation  und  die  Uebertretung  der 
Residenzpflicht  milder  beurteilen,  als  die  Gegenwart  es  tut 

Mit  besonderem  Eifer  unterstützte  Nikolaus  IIL,  der  unter 
UrbanIV.  selbst  das  Amt  eines  Generalinquisitors  bekleidet  hatte,*) 
die  Inquisition  in  ihrer  Tätigkeit  Wir  haben  schon  gesehen,  dass 
Nikolaus  IIL  den  lombardischen  Städten,  als  er  sie  vom  Banne  ab- 
solvierte, auch  die  Bedingung  stellte,  dass  sie  der  Inquisition  die 
freie  Ausübung  ihres  Amtes  gestatten  und  sog^r  hilfreich  zur  Seite 
stehen  würden.*)  Deshalb  ist  es  leicht  begreiflich,  dass  er  auf  die 
Kunde  von  der  Ermordung  eines  der  lombardischen  Ketzerrichter, 
des  Dominikaners  Paganus,  den  Inquisitoren  in  der  Lombardei  be- 
fahl, gegen  die  Mörder  auf  das  strengste  vorzugehen.  Nach  dem 
Wortlaute  der  Urkunden  des  Jahres  1278  hatten  nämlich  die  In- 
quisitoren den  Edlen  Konrad  de  Venosta^  nicht  nur  als  Begün- 
stiger der  Häresie,  sondern  auch  als  Ketzer  selbst  verurteilt  Als 
ihn  nun  die  Dominikaner  Paganus  und  Christophorus,  welche  beide 
Inquisitoren  waren,  mit  einem  kleinen  Gefolge  als  Gefangenen 
durch  Mazo  hatten  abführen  wollen,  hatten  Neffen  und  Leute  Kon- 
rads die  kleine  Schar  überfallen,  den  Paganus,  zwei  Notare  und 
zwei  andere  aus  dem  Gefolge  getötet,  Christophorus  schwer  ver- 
wundet und  alle  ihrer  Kleider,  Waffen  und  Pferde  beraubt  Konrad 
von  Venosta  befand  sich  wieder  in  Freiheit   Nikolaus  DX  befahl 


1)  Gay,  p.  24,  D.  84;    p.  54,  n.   180.     Reg.  Vat  t.  39,    fol.   139,  a.  2^. 
D.   71«  (»Libenterc.) 

2)  cf.  Hefele-Knöpfler,  VI,  S.   149. 

3)  Gay,  p.  21,  n.  73;  p.  24  n.  84;  p.  27,  n.  94,  Reg.  Vat.t.  39,  fol.  132, 
a.  2^,  n.  49  und  ibidem,  fol.   152,  a,  2^,  n.   107. 

4)  cf.  Sbaralea,p.  452,  D.  43.  P.n.  18422.  cf.Sbaralea,  III,  p.  3i6sqq.  n.  36. 

5)  cf.  §  6  dieser  Studie. 

6)  Über    die    Person    des    Konrad    de    Venosta    cf.    Kaltenbrunner,    Note 
XU  n.   116. 
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daher  den  Dominikanern,  welche  in  der  Lombardei  und  in  der 
Mark  Genua  zu  Inquisitoren  bestellt  waren,')  auf  Konrad  und  seine 
Genossen  eifrig  zu  fahnden  und  gegen  sie  gemäss  ihrer  Instruktion 
vorzugehen.*)  Auch  mehrere  Edle  forderte  Nikolaus  HL  auf,  die 
Inquisitoren  dabei  zu  unterstützen  imd  ihnen  ja  nicht  etwa  durch 
die  Begfünstigung  Konrads  entgegenzuarbeiten.*)  Die  gleiche 
Bitte,  den  Inquisitoren  mit  Rat  imd  Tat  beizustehen,  wenn  sie 
darum  bäten,  erging  an  den  König  Rudolf  von  Habsburg/)  wie 
auch  an  die  Bischöfe  von  Chur  und  Trient*) 

Die  Verfolgung  der  Gebannten  schien  Erfolg  zu  haben» 
Nikolaus  HL  bekam  im  Jahre  1279  die  Nachricht,  dass  Konrad 
von  Venosta  mit  seinen  Genossen  sich  in  der  Gewalt  der  Stadt 
Bergamo  befand.  Sogleich  schärfte  der  Papst  dem  Rate  von  Ber- 
gamo ein,  die  Gefangenen  sorgfältig  zu  bewachen  und  sie  auf  Ver- 
langen den  lombardischen  Inquisitoren  auszuliefem.*«)  Letztere  be- 
nachrichtigte er  von  diesem  Schreiben  und  befahl  ihnen,  dafür  zu 
sorgen,  dass  die  Gefangenen  sich  der  Bestrafung  nicht  mehr  durch 
Flucht  entziehen  könnten.*^  Wenn  sie  dieselben  irgendwohin 
transportieren  wollten,  dann  sollten  sie  die  lombardischen  Städte, 
denen  in  einem  Rundschreiben  die  entsprechende  Weisung  ge- 
geben worden,«)  eventuell  durch  kirchliche  2fensuren  zwingen 
dürfen,  die  nötigen  Mannschaften  zur  Begleitung  zu  stellen.**) 

Auffiadlend  sind  in  diesen  Briefen  die  verschiedenen  Berichte 
über  die  Tat  Konrads,  indem  er  nach  der  einen  Darstellung  als 
Angreifer  den  Mord  verübt  haben,  nach  der  anderen  nur  der  An- 
stifter desselben  gewesen  sein  soU.  Diese  auffallende  Tatsache  er* 
klärt  Kaltenbrunner  in  der  Weise,  dass  die  Briefe  des  Jahres. 1  278 
und  diejenigen  des  folgenden  Jahres  auf  verschiedenen  Berichten 


i)  Die  Inquisitoren  waren:  ABselmus  de  Alessandria,  Daniel  de  Gusano 
und  Guido  de  Coconato.  cf.  Kaltenbrunner,  Note  zu  n.   114. 

2)  Gay,  p.  2i,  n.  76.  Kaltenbltinner,  n.  I14.  cf.  Rayn.  ad  a.  1278,  n.  7S. 
Posse  909,  vom   i.  April   1278. 

3)  Gay,  p.  2  2  sq.  n.  77.  Kaltenbrunner,  n.  113.  Posse  910.  cf.  P.  n. 
^1329  und  Rayaakl.  1.  c 

4)  Gay,  p.  23,  n.  78.  Kaltenbrunner,  n.  ii$.  Posse  911.  Boebmer* 
Redlich,  n.  968.  Durch  n.  1050  Boehmer-Redlich  kam  Rudolf  wahrscheinlich 
diesem  Wunsche  Nikolaus'  III.  nach. 

5)  Gay,  p.  23,  n.  79.     Ki^nbnmner,  n.   116.     Posse  912. 

6)  Ksitetibrtainer,  n.   199,  vom  29.  November  1I79. 

7)  Reg.  Vat.  t.  39.  fol.  203;  a-   2©  n.   177,  cf.  Kaltenbrunner,  n.  200. 
«)  Pk  n.  4t  657. 

9)  Reg.  Vat.  1.  c. 
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der  Inquisitoren  beruhen  mögen  und  deshalb  in  der  Darstellung- 
abweichen.') Leider  lässt  sich  nicht  entscheiden,  welcher  Bericht 
der  Wahrheit  entsprach.  Mit  Bestimmtheit  lässt  sich  nur  sagen, 
dass  die  Inquisitoren  Konrad  wegen  Ketzerei,  Begünstigung  der 
Ketzerei  und  Blasphemie  gegen  den  Erlöser  verurteilt  haben,*)  und 
dass  er  ihnen  nach  seiner  Verurteilung  entkommen  ist,  wobei  eben 
Paganus  nach  einem  Bericht  durch  ihn,  nach  dem  anderen  durch 
seine  Leute  den  Tod  fand  Ueber  den  weiteren  Verlauf  dieser  An- 
gelegenheit steht  nichts  fest.  Nach  den  eben  mitgeteilten  Briefen 
des  Jahres  1279  sollte  man  glauben,  dass  ihn  die  Stadt  Bergamo 
in  ihre  Grewalt  bekommen  hatte.  Dies  ist  jedoch  unmöglich.  Denn 
vom  Jahre  1 280  existiert  noch  eine  Urkunde  von  Konrad,  und  erst 
1283  wird  er  als  tot  bezeichnet*)  Wenn  nun  Bergamo  1279 
guelfisch  war,  dann  wäre  Konrad  als  Ghibellinenführer  keine 
Schonung  widerfahren.  War  aber  Bergamo  ghibellinisch,  dann 
wäre  die  Tatsache  der  Gefangennahme  schwer  zu  erklären.^) 
Jedenfalls  lebte  er  noch  1280  und  scheint  den  Inquisitoren  glück- 
lich entkommen  zu  sein.  Wer  aber  die  Gefangenen  waren,  die 
sich  in  der  Gewalt  Bergamos  befanden,  lässt  sich  nicht  sagen,  ver- 
mutlich Leute,  die  mit  Recht  oder  Unrecht  als  Mitschuldige  Kon- 
rads angesehen  wurden. 

Auch  die  Herren  von  Sorianö  traf  im  Jahre  1 280  der  strafende 
Arm  der  Inquisition*  Der  Minorit  Sinibald,  einer  der  Inquisitoren 
in  der  römischen  Provinz,  sowie  andere  Ketzerrichter  hatten  sie 
wiederholt  der  Häresie  überführt.  Die  Herren  der  Burg  waren 
damals  der  Ritter  Pandulf,  Octavians  Sohn,  und  die  Söhne  des 
verstorbenen  Porcarius  von  Soriano  Stephan,  Pandulf  und  Petrus.*) 
Obwohl  sie  schon  vor  etwa  zwanzig  Jahren  im  Verdachte  ge- 
standen hatten,  an  der  Ermordung  des  Kaplans  Alexanders  IV. 
RauUus  und  seines  Genossen  beteiligt  zu  sein,  wollte  Nikolaus  in. 
«ie  dennoch  schonen  und  liess  sie  durch  seinen  Notar,  den  Magister 
Benedikt  von  Anagni^  zur  Aussöhnung  mit  der  Kirche  ermahnen. 
Als  sie  aber  hartnäckig  blieben,  befahl  er  dem  Inquisitor  Sinibald, 


i)  Kaltenbrunner,  Note  zu  d.   Ii6. 

2)  cf.  KalteDbniimer  n.   199. 

3)  ibidem,  Note  zu  o.   ti6. 

4)  cf.  ibidem,  Note  zu  200. 

5)  Fedele  Savio  (la  dooaziotie  di  Soriano,    in  Civilti  catt.  XV,   ti,  p.  669 
nennt  als    vierten  Sohn    des  Porcarius    nodi  Gnastapane.     Dieser  Name  findet  sich 
io  den  Sdireiben  Nikolaus'  m.  nidit. 

6)  Den  späteren  Papst  Bonifatius  VlIL 
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gegen  sie  vorzugehen  und  zu  ihrer  Bestrafung  die  Hilfe  des  welt- 
lichen Armes  anzurufen.*)  Da  die  Grüter  aller  der  Ketzerei  Ober- 
führten konfisziert  wiu-den,  so  verloren  auch  sie  ihre  Rechte  auf 
Soriano.  Die  Lehnsoberhoheit  überSoriano  aber  besass  das  Kloster 
S.  Lorenzo  vor  den  Mauern  Roms.  Dieses  übertrug  daher  nun- 
mehr die  Burg  Soriano  dem  damaligen  Rektor  des  Patrimoniums 
im  Tusdschen  Ursus  de  filüs  Ursi,  einem  Neffen  des  Papstes,  als 
Lehen.  So  nahm  Ursus  aus  einem  doppelten  Grunde  gegen  die 
bisherigen  Herren  von  Soriano  den  Kampf  auf,  einmal,  weil  er  als 
Rektor  des  Patrimoniums  dem  Inquisitor  die  Hilfe  des  bracchium 
saeculare  zu  gewähren  hatte,  und  dann,  weil  ihm  nunmehr  Soriano 
gehörte  und  die  bisherigen  Herren  der  Burg  diese  nicht  freiwillig 
räumten.*)  Nikolaus  IIL  befahl  ihm  deshalb  am  24.  Juli  1278  mit 
einem  starken  Heere  gegen  die  Herren  von  Soriano  zu  ziehen  und 
das  Urteil  des  Inquisitors  zu  vollstrecken. *)  Ursus  gehorchte  dem 
Befehle  und  es  gelang  ihm  auch,  sich  der  Burg  zu  bemächtigen.*) 
Damit  war  aber  das  Werk  der  Inquisition  in  der  Stadt 
Viterbo  und  ihrem  Distrikte  noch  lange  nicht  vollbracht  Nikolaus  IIL 
beklagte  sich  noch  im  Jahre  1279  darüber,  dass  sogar  die  Stadt 
Viterbo,  in  der  er  doch  selbst  soviel  weilte,  von  Ketzern  nicht  frei 
war.  Darum  versuchte  er,  den  Rest  der  Ketzer  daselbst  durch 
Güte  in  den  Schoss  der  Kirche  zurückzuführen.*^)  Er  Hess  daher 
durch  Sinibald  in  Viterbo  einen  Aufruf  verkündigen,  durch  welchen 
allen  Ketzern  und  ihren  Begünstigem  Stniflosigkeit  und  voll- 
kommene Aussöhnung  zugesichert  wurde,  wofern  sie  innerhalb 
dreier  Monate  ihre  Schuld  bekennen  würden.  Diejenigen,  die  schon 
früher  verurteilt  und  deren  Güter  deshalb  konfisziert  worden  waren« 
sollten  diese  zurückerhalten  und  in  alle  früheren  Rechte  wieder 
eingesetzt  werden,  wenn  sie  sich  jetzt  reumütig  den  Inquisitoren 
stellten.  In  bestimmten  Fällen  sollte  Sinibald  erst  den  Papst  be- 
fragen und  vor  dessen  Entscheidung  kein  Straf  urteil  fällen.  Die 
Geldstrafen,  welche  der  Inquisitor  verhängen  würde,  sollten  an 
eine  aus  einem  Dominikaner,  Franziskaner,  einem  Weltgeistlichen 


1)  Sbaralea,  p.  328,  d.  46.     P.  n.  21363. 

2)  cf.  Fedele  Savio.  1.  c.  p.  676sqq. 

3)  Sbaralea  p.  32959.»  n.  47.     P.  n.  21565. 

4)  Über  die  Besitznahme  von  Soriano  durch  Ursus  de  filüs  Ursl  wird  noch 
in  §   19  (Der  Nepotismus  Nikolaus'  III.)  gehandelt  werden. 

5)  Sbaralea  p.  389—392,  n.  114.  P.  21  575.  Bei  Potthast  ist  der  Inhalt 
dieser  Urkunde  ganz  unzutreffend  angegeben,  cf.  Fedele  Savio  1.  c  p.  672  sqq., 
insbesondere  p.  672   Anm.   3. 
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und  einem  Bürger  aus  Viterbo  bestehende  Kommission  abgeliefert 
werden.  Über  das  auf  diese  Weise  eingekommene  Geld  behielt 
sich  der  Papst  die  Verfügung  vor  und  versprach,  es  zu  guten 
Zwecken  zum  Besten  der  Stadt  Viterbo  zu  verwenden.  Wenn 
aber  jemand  vor  dem  Inquisitor  seine  Schuld  verschwieg  und  ihn 
also  täuschte  oder  in  der  Ausübung  seines  Amtes  hinderte,  oder 
die  auferlegte  Busse  nicht  verrichtete,  dann  sollte  Sinibald  über 
einen  solchen  die  üblichen  Strafen  verhängen. 

Es  gelang  aber  Nikolaus  III.  trotz  aller  Milde  nicht,  Viterbo 
von  der  Häresie  zu  säubern.  Noch  viele  Jahre  hindurch  begegnen 
ims  Ketzer  und  Begünstiger  der  Ketzerei  vor  dem  Tribunal  der 
Inquisitoren  zu  Viterbo.^) 

Von  der  Inquisition  handeln  noch  zwei  weitere  Schreiben 
Nikolaus'  in.,  von  denen  eines  die  umbrische,  das  andere  die 
tuscische  Provinz  betrifiEL  Die  Edlen  Raynaldus  und  Ufreducius, 
deren  Eltern  wegen  Ketzerei  verurteilt  worden  waren,  waren  von 
dem  Minoriten  Nikolaus,  dem  Inquisitor  der  umbrischen  Provinz, 
von  der  ihnen  deshalb  anhaftenden  Makel  mit  ihren  sozialen  und 
vermögensrechtlichen  Folgen  schon  am  23.  Februar  1270  absol- 
viert worden.  Sie  hatten  sich  dafür  verpflichtet,  der  Kirche  stets 
treu  anzuhangen  und  den  Weisungen  des  Inquisitors  zu  folgen. 
Als  sie  zu  ihrer  Sicherheit  Nikolaus  in.  um  die  Bestätigung  der 
Absolution  des  Inquisitors  baten,  willfahrte  der  Papst  ihren  Bitten 
am  20.  Juni  1278.^ 

Der  Minorit  Guicciardinus,  Inquisitor  im  Tuscischen,  führte 
beim  Papste  Klage  darüber,  dass  Leute  beiderlei  Geschlechtes, 
welche  er  wegen  Ketzerei  verurteilt  hatte,  sich  der  Bestrafung 
durch  die  Flucht  nach  der  Lombardei  entzogen  hatten.  Nikolaus  in. 
befahl  deshalb  allen  Ketzerrichtem,  in  der  Lombardei  nach  den 
Flüchtlingen  zu  fahnden.'*)  Die  Verfolgung  dieser  Verurteilten 
scheint  indessen  keinen  Erfolg  gehabt  zu  haben.  Wenigstens 
hören  wir  während  des  Pontifikates  Nikolaus'  IIL  nichts  mehr  von 
dieser  Angelegenheit 

Zum  Schluss  dieses  Kapitels  sei  noch  einer  Neuordnung  der 
];>äpstlichen  Kanzlei  gedacht,  welche  Nikolaus  III.  am  Beginn  seines 


1)  Fedele  Savio  1.  1.  p.  673. 

2)  Sbaralea  p.  316 — 319,  n.  36.     Gay,  p.  20  n.  71.     P.  n.  21337. 

3)  Sbaralea,    p.  34^»    "•  ^5-      Gay,    p.    42.  n.    127.     P.    n.   21455, 
25.  September   1278. 
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Pontifikates  vornahm.*)  Bald  nach  seiner  Wahl  beauftragte  der 
Papst,  um  auf  die  Kanzleigeschäfte  einen  grösseren  Einfluss  zu 
gewinnen,*)  die  Kanzlei  mit  der  Zusammenstellung  der  gebräuch- 
lichsten Formen  und  ihrer  Erledigung  nach  dem  geltenden  Ge- 
schäftsgang.^ Am  12.  Februar  1278*)  legte  der  Vicekanzler 
Magister  Petrus  Peregrossi  aus  Mailand  Nikolaus  III.  einen  Ent- 
wurf vor.  Dieser  wurde  nun  unter  Hinzuziehvmg  einiger  Notare 
sorgfältig  durchberaten  und  bei  jeder  einzelnen  Formel  vermerkt, 
ob  die  Kanzlei  sie  selbständig  expedieren  oder  vor  ihrer  Expedition 
in  Audienz  beim  Papste  zur  Verlesung  bringen  sollte.  Vielfach 
wurde  dabei  der  bisherige  Usus  abgeändert  und  Schreiben,  welche 
die  Kanzlei  bisher  aus  eigener  Machtvollkommenheit  expediert 
hatte,  nunmehr  der  Lesung  durch  den  Vicekanzler  oder  einen 
Vikar  oder  beide  unterworfen. 


§  18.    Nikolaus*  Hl.  Stellung  zu  den  Orden. 

Schon  die  früheren  Kapitel  dieser  Studie  enthalten  eine  An- 
zahl von  Belegen  für  die  grosse  Vorliebe  Nikolaus'  III.  für  den 
Orden  des  hl.  Franziskus.  Den  Grund  dieser  Vorliebe  wird  man 
im  Eltemhause  des  Papstes  zu  suchen  haben,  lieber  den  Geist, 
der  daselbst  herrschte,  gibt  uns  die  schon  erwähnte*)  Erzählung 
aus  der  frühesten  Jugendzeit  Nikolaus*  III.  Aufschluss.  Matthäus 
Rubeus,  der  Vater  des  Papstes,  erscheint  in  der  Erzählung  als  ein 
Gönner  des  heiligen  Franziskus  von  Assisi.  Er  war  es  in  der  Tat 
Es  könnte  auf  den  ersten  Blick  befremdlich  erscheinen,  dass  der 
mächtige  und  ruhmvolle  Senator  Roms  diesen  Prediger  der  frei- 
willigen Armut  so  innig  verehrte.     Und  doch  ist  es  leicht  erklär- 


i)  Für  das  folgende  verweise  ich  auf  Xangl,  die  päpstlichen  Kanzleiverord- 
nuDgen  von  1200 — 1500  (Innsbruck  1894)  S*  ^9^*  <^^-  ^^^  Pitra,  AnAlecta  novis- 
sima  Spidlegii  Solesmensis  (typ.  Tuscul.   1885),  I,  p.   161  sqq. 

2)  Pitra  1.  c  begründet  die  Neuordnung  damit,  dass  in  den  letzten  Tagen 
Johanns  XXI.  über  den  Geschäftsgang  eine  gewisse  Unklarheit  entstanden  war. 
cf.  Kirchengeschichtliche  Studien  IV,  4.  S.   102. 

3)  Tangl,  a.  a.  O.  S.   70. 

4)  Pitra  nimmt  als  Datum  den  21.  Januar,  das  Fest  der  hl.  Agnes,  an. 
Tangl  begründet  a.  a.  O.  S.  7 1  f.  die  Wahrscheinlichkeit  seiner  Annahme,  dass 
die  im  folgenden  dargestellte  Audienz  Nikolaus'  III.  nicht  an  diesem  Tage,  sondern 
tm   12.  Februar  erfolgte. 

5)  S.  7  dieser  Studie. 
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lieh.  Denn  da  Matthäus  Rubeus,  wie  wir  sahen,  die  politischen 
Interessen  der  Kirche  stets  mit  dem  grössten  Eifer  und  wahrer 
Begeisterung  zu  vertreten  bereit  war,')  so  musste  er  auch  im 
inneren  Leben  der  Kirche  jede  gesunde  Reaktion  gegen  die  zu- 
nehmende Verweltlichung  mit  Freuden  begrüssen.  Dciss  eine 
solche  Reaktion  einem  allgemeinen  Bedürfnisse  entsprach,  beweisst 
schon  die  Tatsache,  dass  der  Orden  des  hl.  Franziskus  sich  in  so 
rascher  Zeit  verbreitete  und  zu  grosser  Macht  emporschwang. 
Kein  Wunder  daher,  wenn  Matthäus  Rubeus  den  Stifter  dieses 
Ordens  gern  bei  sich  sah  und  ihm  die  Hoffnung  aussprach,  seinen 
Sohn  Johann  Gaetani  einst  unter  den  Schülern  des  hl.  Franziskus 
zu  sehen.  Diese  Hoffnung  erfüllte  sich  zwar  nicht;  jedoch  erbte 
Nikolaus  HL  von  seinem  Vater  zugleich  mit  dessen  frommem 
Sinne  auch  die  Verehrung  des  hl.  Franz  von  Assisi  und  seines 
Werkes. 

Der  Kardinalat  Johann  Gaetanis,  insbesondere  die  Zeit,  da  er 
Protektor  des  Minoritenordens  war,*)  bewies  ebenso  wie  sein  Pon- 
tifikat  dass  die  Gesinnung  seines  Vaters  auch  in  ihm  lebte.  Zu 
wiederholten  Malen  versicherte  er  den  Minoritenorden  seiner  be- 
sonderen Gunst^)  und  bewies  sie  ihm  in  mannigfacher  Weise.  Er 
übertrug,  wie  wir  gesehen  haben,  Minderbrüdern  wichtige  Missionen, 
verlieh  ihnen  verhältnismässig  sehr  viele  Bistümer*)  und  erhob  am 
12.  März  1278  zwei  von  ihnen  zur  Kardinalswürde,  den  Bischof 
von  Todi  Bentivenga  dei  Bentivenghi  zum  Kardinalbischof  von 
Albano,  den  er  auch  mit  dem  Amte  des  Grrosspönitentiars  betraute,^) 


1)  Vgl.  S.   3—5  dieser  Studie. 

2)  Seit  Alexander  IV.  Das  wurde  schon  genauer  in  der  Vorgeschichte 
Nikolaus*  III.  erwähnt. 

3)  Nos  qui  ad  dictum  Ordinem  Fratrum  Minorum  eiusque  professores  ab 
olim  dum  adhuc  essemus  in  minori  officio  constituti,  specialem  gessimus  caritatis 
afTectum.  Sbaralea  p.  442,  n.  145.  ibidem  p.  304,  n.  28.  Nos  igitur,  qui  dictum 
Ordinem  Fratrum  Minorum  eiusque  professores  sincera  in  Domino  dÜigimus 
i^ritate:  ibidem  p.  322,  n.  41.  (Mio  (Fratrum  Minorum)  quem  in  Domo  Domlni 
praelucere  conspicimus  in  corde  tenemus  u.  a. 

4)  Eubel,  Die  Bischöfe,  Kardinäle  und  Päpste  aus  dem  Minoritenorden  von 
Seiner  Stiftung  bis  zum  Jahre  1305,  in:  Römische  Quartalschrift  IV,  3.  S.  20 1  ff. 
n.  74 — 89.  cf.  Ptolomaeus,  bist  ecd.  cap.  28.  Hie  (sc.  Nicolaus  III.)  multos  epis- 
topos  Religiosos  fedt,  sed  praecipue  de  ordine  Fratrum  Minorum,  quia  ipsos  spe- 
cialiter  dilexit. 

5)  Über  ihn  siehe:  Eubel  a.  a.  O.  S.  227,  n.  71.  Eubel,  Der  Register- 
band des  Kardinalgrosspönitentiars  Bentivenga  im :  Archiv  für  katholisches  Kirchen- 
licht 1890.  4.  Hefl  S.  3  fr.  Er  war  schon,  als  Nikolaus  III.  noch  Itardittaldiakon 
war,  bei  ihm  Hauskaplan  gewesen. 
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und  Hieron3rmus  Masci  von  Ascoli,  den  Nachfolger  des  heiligen 
Bonaventura  im  Ordensgeneralate,  zum  Kardinalpriester  vom  Titel 
der  heiligen  Pudentiana.^)  Fast  möchte  man  sagen,  dass  er  durch 
die  Erhebung  so  vieler  > Minderbrüder c  zu  den  höchsten  Würden 
in  der  Hierarchie  der  Kirche  der  Absicht  des  hL  Franziskus  wenig 
-entsprach.^ 

Das  zweite  Lyoner  Konzil  hatte  alle  seit  dem  vierten  Lateran- 
konzil entstandenen  Bettelorden,  welche  keine  Bestätigung  des 
apostolischen  Stuhles  erlangt  hatten,  aufgehoben.^  Von  dieser 
Verordnung  waren  u.  a.  die  Brüder  de  Poenitentia  Jesu  Christi  be- 
troffen. Ihre  Häuser  wurden,  da  sie  keine  neuen  Mitglieder  mehr 
aufnehmen  durften  und  einige  in  andere  vom  apostolischen  Stuhle 
approbierte  Orden  übertraten,  von  Jahr  zu  Jahr  leerer.  Es  lässt 
sich  daher  begreifen,  dass  zu  wiederholten  Malen  Franziskaner  von 
solchen  Ordenshäusem  Besitz  zu  nehmen  begehrten,  zumal  wenn 
sie  sich  selbst  in  übler  Lage  befanden.  So  beklagten  sich  die 
Minoriten  zu  Zaragoza,  dass  die  Stätte,  die  sie  zur  Zeit  bewohnten, 
und  welche  früher  die  Grabstätte  der  Sarazenen  gewesen,  ungesund 
und  in  mancher  anderen  Beziehung  für  sie  ungünstig  sei.  Da  sich 
clie  Brüder  de  Poenitentia  Jesu  Christi  in  einer  weit  besseren  Lage 
befanden,  baten  die  dortigen  Minoriten  den  Papst,  ihnen  das 
Ordenshaus  der  letzteren  zu  überlassen,  sobald  es  frei  würde. 
Nikolaus  IIL  willfahrte  ihrer  Bitte  gern  und  g^b  dem  Bischof  von 
Zaragoza  eine  entsprechende  Weisung.*)  Auch  in  Villa  Franca  in 
der  Diözese  Elna  besassen  die  Brüder  de  Poenitentia  J.  C.  ein 
Haus,  zählten  aber  nur  noch  drei  Mitglieder,  während  früher  da- 
selbst ihrer  dreizehn  gewesen  waren.  Deshalb  baten  die  Bewohner 


i)  Dieser  wurde  am  23.  März  1281  von  Martin  IV.  zum  Kardinalbischof 
von  Palästrina  ernannt.  Am  15.  Februar  1288  bestieg  er  selbst  als  Nikolaus  IV. 
^en  apostolischen  Stuhl,  cf.  Eubel,  Die  Bischöfe,  Kardinäle  und  Päpste  aus  dem 
Minoritenorden,  a.  a.  O.  S.  228,  n.  73.  Seine  Erhebung  zum  Kardinalpriester 
■teilte  Nikolaus  III.  Hieronymus  am  23.  April  1278  mit.  Sbaralea  p.  29959., 
n.  21.  P.  n.  21509.  Weil  ihn  nun  der  Papst  in  diesem  Schreiben  »te  quon- 
dam  Ministrum  Ordinis  Fratrumc  genannt  hatte,  glaubte  Hieronymus  nicht  mehr 
sein  Amt  als  Ordensgeneral  ausüben  zu  dürfen.  Nikolaus  III.  indessen  trug  ihm 
^ul,  es  bis  auf  weiteres  auszuüben  und  Zeit  und  Ort  für  das  nächste  Generalkapitel 
^er  Minoriten  zu  bestimmen.  Sbaralea  p.  322.  n.  41.  Gay,  p.  98,  n.  260. 
P.  n.   21356  vom  8.  Juli   1278. 

2)  cf.  Eubel  a.  a.  O.  S.    185. 

3)  Hefele-Knöpfler  VI,  S.   151   f. 

4)  Sbaralea,  p.  304 sq.  n.  28.  Gay,  p.  17  n.  60.  P.  n.  21322  vom 
i$.  Mai   1278. 
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von  Villa  Franca  den  Provinzial  der  Minderbrüder  in  der  Provinz 
Aragonien,  in  dieses  Haus  eine  angemessene  Zahl  von  Minder- 
brüdem  zu  entsenden.  Der  Provinzial  sandte  dreizehn  Franzis- 
kaner dahin  und  bat  den  apostolischen  Stuhl  um  die  Bestätigung. 
Nikolaus  HL  gewährte  sie  am  2  7 .  Juni  1279*)  und  befahl  am  gleichen 
Tage  dem  Bischof  von  Elna,  den  neuen  Guardian  mit  seinen 
Ordensbrüdern  in  den  Besitz  des  neuen  Klosters  einzuführen.  Den 
Brüdem  de  Poenitentia  J.  C.  gestattete  er,  in  andere  Orden  über- 
zutreten. 

Bisweilen  gaben  die  Minoriten  durch  Gründung  neuer  An- 
siedelungen Anlass  zu  langwierigen  Streitigkeiten.  So  war  bei 
einer  solchen  Angelegenheit  zu  Qiarolles  in  der  Diözese  Mä9on 
zwischen  den  dortigen  Kluniazensem  und  Minoriten  ein  heftiger 
Kampf  ausgebrochen.  Auf  die  Vorstellungen  der  Minoriten  hatte 
ihnen  nämlich  Alexander  IV.  gestattet,  in  dem  genannten  Orte  ein 
Haus  mit  Oratorium  und  Cömeterium  zu  erbauen.  Nun  aber 
unterstand  der  Ort  der  Jurisdiktion  der  dortigen  Kluniazenser  und 
hatten  diese  das  Privileg,  dass  ohne  ihre  Genehmigung  keine  Re- 
ligiösen eine  eigene  Kapelle  oder  Cömeterium  haben  sollten.  Es 
kam  daher  zu  einem  erbitterten  Streite.  Alexander  IV.  stand  auf 
selten  der  Minderbrüder,  denen  er  ja  die  Erlaubnis  zum  Bau  ge- 
geben hatte.  Die  Kluniazenser  aber  weigerten  sich  standhaft, 
ihre  Zustimmung  zu  der  Ansiedelung  der  Minoriten  zu  geben,  und 
scheuten  sich  nicht,  Gewalt  anzuwenden,  sogar  dem  Bischof  von 
Mä9on  gegenüber,  welcher  auf  Befehl  Alexanders  IV.  zur  Grund- 
steinlegung nach  CharoUes  gekommen  war.  Sie  vertrieben  die 
Minoriten  und  zerstörten  ihre  Gebäude,  ohne  des  ihnen  angedrohten 
Bannes  zu  achten.  Alexander  IV.  befahl  ihnen  daher,  innerhalb 
zweier  Wochen  den  Minoriten  volle  Genugtuung  zu  leisten,  ihnen 
die  zerstörten  Gebäude  aufzubauen  und  weder  sie,  noch  ihre  Wohl- 
täter hinfort  zu  belästigen,  widrigenfalls  sie  Suspension  von  der 
Administration  der  Spiritualien  und  Temporalien  und,  wenn  sie 
auch  da  noch  hartnäckig  blieben.  Bann  und  Privation  von  allen 
Privilegien  treffen  sollte.  Unter  Urban  IV.  rechtfertigten  die 
Kluniazenser  ihr  Verhalten,  ohne  dass  indessen  eine  Entscheidung 
herbeigeführt  wurde.  Klemens  IV.  zitierte  beide  Parteien  an  die 
Kurie  und  prüfte  die  Privilegien  der  Kluniazenser.  Er  untersagte 
den  Minoriten  einstweilen  die  Ansiedlung  in  CharoUes  und  er- 
mahnte die  Kluniazenser  zu  einem  friedlichen  Ausgleich  mit  ihnen. 


I)  Sbaradea,  p.  401  sq.,  n.  122.     P.  n.  21618. 


Digitized  by  VjOOQ IC 


318  Nikolaus*  III.  Stellung  zu  den  Ordeo. 

Die  Minoriten  fügten  sich,  warteten  aber  vergebens  auf  einen 
Bescheid.  Nach  langer  Zeit  wandten  sie  sich  daher  wiederum  in 
derselben  Angelegenheit  an  Nikolaus  III.  Dieser  stellte  sich  auf 
den  Standpunkt  Alexanders  IV.  Er  befahl  den  Kluniazensöm, 
innerhalb  zweier  Monate  die  Minoriten  ehrenvoll  aufzunehmen  und 
ihnen  Genugtuung  zu  leisten,  widrigenfalls  der  Erzbischof  von 
Besan^on  und  der  Bischof  von  Chalons  ihnen  befehlen  sollten,  vier 
gut  instruierte  und  bevollmächtigte  Mönche  des  Kluniazenser 
Priorats  zu  CharoUes  innerhalb  dreier  Monate  an  die  Kurie  zu 
schicken.  Als  nun  die  Kluniazenser  den  Minoriten  weder  Restitution 
leisteten,  noch  der  Zitation  folgten,  bef«ihl*  Nikolaus  HI.  letzteren, 
sich  ohne  jede  Rücksicht  auf  die  Kluniazenser  in  CharoUes  nieder- 
zulassen.  Diesen  aber  gebot  er,  die  Minoriten  in  keiner  Weise  zu 
belästigen,  und  trug  dem  Abte  der  Kluniazenser  auf,  sich  nicht 
damit  zu  entschuldigen,  er  habe  sein  Möglichstes  getan,  sondern 
die  hartnäckigen  Mönche  und  den  Prior  des  Priorates  zu  CharoUes 
zum  Gehorsam  zu  zwingen,  widrigenfaUs  er  sowohl,  als  auch  der 
erwähnte  Prior  mit  seinen  Mönchen  trotz  aller  Privilegien  der 
Exkommunikation  verfallen  und  den  Priorat  zu  CharoUes  Privation 
von  aUen  PrivUegien  und  Indulgenzen  treffen  soUte.  Lieber 
freiUch  wünschte  der  Papst  einen  friedlichen  Ausgleich.*)  Für  den 
FaU,  dass  ein  solcher  nicht  zustande  kam,  befahl  er  dem  Erzbisdiof 
von  Besan^on  und  zwei  anderen  Bischöfen,  zur  Unterstützung  der 
Angelegenheit  in  CharoUes  zu  schreiten  und  die  Kluniazenser  an 
die  Kurie  zu  zitieren.*)  So  entschied  also  Nikolaus  IIL  diesen 
langweiligen  Streit  zu  Gvmsten  der  Minoriten,  weil  das  Recht  sicher 
auf  ihrer  Seite  war. 

ÄhnUche  ungerechte  Belästigungen  erfuhren  die  Mindw- 
brüder  in  Piacenza,  als  sie  ihre  Wohnung  mit  Erlaubnis  des 
apostoUschen  Stuhles  und  mit  Genehmigung  des  Podestas  und  der 
Gemeinde  von  Racenza  innerhalb  der  Stadt  gewechselt  hatten, 
und  zwar  hier  von  seiten  ihres  Bischofs  PhUipp  und  des  übrigen 
Weltklerus.  Der  genannte  Bischof  exkommunizierte  nicht  nur 
die  Minoriten  selbst,  sondern  auch  ihre  Wohltäter  und  aUe,  weldie 
ihr  Kloster  betraten,  um  daselbst  die  hl.  Messe  oder  Predigt  an- 
zuhören. Er  verbot  seinem  Klerus,  mit  ihnen  zu  verkehren  und 
sie  wie  früher  gastlich  aufzunehmen  und  zu  unterstützen.  Er 
entzog  ihnen  aUe  Vergünstigimgen  und  verbot  den  Pfarrern,  sie 


1)  Sbaralea,  p.  438,  n.   145.     P.  n.  21679  ^^^  ^S-  Februar   1280. 

2)  Reg.  Vat.  t.  39,  fol.  256,  a.  3O,  d.  51  ebenfalls  vom  13.  Febniar  1280. 
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in  ihren  Kirchen  predigen  zu  lassen.  Der  Klerus  scheute  deshalb 
vor  keiner  Gewalttätigkeit  und  dem  gröbsten  Unfug  ihnen  gegen- 
über zurück.  Eine  Zeit  lang  ertrugen  dies  die  Franziskaner  mit 
Geduld  und  erwarteten  eine  Sinnesänderung  des  Bischofs.  Schliess- 
lich aber,  als  diese  nicht  eintrat  und  ihre  Lage  immer  gefährlicher 
wurde,  wandten  sie  sich  an  den  Papst  Nikolaus  IIL  mit  einer  Be- 
schwerde. Dieser  ordnete  deshalb  eine  Untersuchung  an,  die, 
soweit  sie  klare  Ergebnisse  zeitigte,  die  Unschuld  der  Franziskaner 
erwies.  Nikolaus  IIL  beauftragte  den  Bischof  von  Parma  und 
zwei  Archipresbyter,  den  Bischof  von  Piacenza  an  die  Kurie  zu 
zitieren«^)  Dies  ist  ein  Beispiel  von  der  damals  im  Säkularklerus 
immer  mehr  steigenden  Eifersucht  gegen  den  Orden  des 
hL  Franziskus,  über  deren  Grund  im  folgenden  einige  Worte  gesagt 
werden  sollen. 

Vorher  sei  noch  der  Erklänmg  der  Ordensregel  des  hl.  Fran- 
ziskus gedacht,  welche  Nikolaus  IIL  im  August  des  Jahres  1 279 
nach  einer  gründlichen  Diskussion  mit  einigen  nicht  namentlich 
erwähnten  Angehörigen  des  Franziskanerordens  herausgab.*)  Zwar 
war  die  Regel  schon  früher  wiederholt  erklärt  worden,*)  aber 
nichtsdestoweniger  waren  über  einzelne  Punkte  mancherlei  Zweifel 
entstanden.  Die  Erklärung  Nikolaus'  III.,  die  bekannte  Dekretale 
»Exiit,  qui  seminat,«  löste  in  zehn  Artikeln  die  Zweifel  über  die 
Auslegung  der  fraglichen  Stellen.  Im  elften  Artikel  verpflichtete 
der  Papst  den  Franziskanerorden  zur  Beobachtung  der  Regel  des 
liL  Franziskus  ^)  und  dieser  seiner  Konstitution,  im  zwölften  verbot 
er,  an  der  letzteren  durch  Glossen  und  Kommentare  herum- 
zudeuteln.  Ein  Vorzug  der  Regel,  der  in  der  Erklärung  besonders 
scharf  hervortritt,  ist  der,  dass  sie  nicht  bloss  streng  verpflichtende 
Gdbote,  sondern  auch  bloss  empfohlene  Räte  enthält     So  erklärte 


1)  Sbaralea,  p.  432 — 435,  n.  142.  P.  n.  21667,  >om  5.  Januar  1280. 
Ein  weiteres  Beispiel  von  ähnlichen  Streitigkeiten  bietet  Sbaralea  p.  445  n.  146. 
P.  n.  21680,  vom   15.  Februar   1280. 

2)  Sbaralea,  p.  404 — 416,  n.  127.  P.  n.  21628;  im  corp.  iur.  cao.  c.  3 
de  verb.  signif.  in  VI  (V,  i,  2).  cf.  Ptolomaeus  hist.  ecd.  cap.  28. 

3)  Von  Gregor  IX.  am  28.  September  1230.  Sbaralea,  L  I,  p.  68 — 70, 
n.  56;  von  Innocenz  rV.  am  14.  November  1245.  Sbaralea,  il»dem  p.  400 — 402, 
n.  114. 

4)  Honorius  m.  hatte  am  29.  November  1223  die  Rogel  des  hl.  Fran- 
ÜBkns  bestfttigt  Sbaraiea,  t.  1,  p.  15 — 19,  n.  14.  Nikolaus  HI.  bestfttigte 
diese  Konstitution  am  21.  August  1279.  Sbwalea,  t.  IQ,  p.  417,  n.  128. 
P.  n.  21629. 
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Nikolaus  IIL  im  ersten  Artikel,  dass  die  Minoriten  von  den  Räten 
des Evangdiums  nur  diejenigen  beobachten  müssten,  welche  die 
Regel  ausdrücklich  als  verpflichtende  aufEbhrte,  nämlich  die  drei 
bekannten  der  Armut,  der  Keuschheit  und  des  Gr^orsams.  Die 
übrigen  im  Evangelium  enüialtenen  Räte  zu  befolgen,  blieb  den 
einzelnen  anheimgestellt,  so  dass  denen,  die  nadi  höherer  V<^ 
kommenheiten strebten, dazu Grelegenheit  g^nug  greboten  war;  audi 
die  in  den  übrigen  Artikeln  erwähnten  Gebote  liessen  verschiedene 
Grade  der  Vollkommenheit  in  ihrer  Erfüllung  zu  und  boten  so 
einerseits  den  frömmeren  Söhnen  des  Ordens  Gelegenheit  zu 
höherer  Selbstvervollkommnung  und  entmutigten  andererseits  die 
nicht,  die  sich  nur  schwer  über  den  Standpunkt  gewöhnlidier 
Tugend  zu  erheben  vermochten.  Durch  diese  Erklärung  der  Regel 
erwarb  sich  Nikc^us  HL  ein  nicht  geringes  Verdienst  um  den 
Orden  des  hL  Franz  von  Assisi;  es  ist  deshalb  nicht  zu  verwimdem, 
dass  die  Geschichtsschreiber  dieses  Ordens  gerade  ihrer  rühmend 
gedenken.^)  Seiner  Verehrung  gegen  den  hL  Franz  gab  Nikolaus  IIL 
auch  dadurch  Ausdruck,  dass  er  das  Zeugnis  Gregors  IX.«)  über 
die  Stigrmata  des  Heiligten  bestätigte.*) 

So  gross  aber  auch  die  Vorliebe  des  Papstes  für  die  Minoriten 
war,  so  machte  er  sich  dennoch  keiner  ungerechten  Zurücksetzung- 
anderer  ebenso  segensreich  mitwirkenden  Orden  schuldig.  Ins* 
besondere  erwies  er  dem  anderen  grossen  Mendikantenorden,  dem 
der  Dominikaner,  manche  Ehre.  Auch  Dominikanern  übertrug  er 
wichtige  Missionen  und  Prälaturen.  Auch  zwei  Söhne  ihres 
Ordens  schmückte  er  mit  dem  Kardinalat,  indem  er  Latinus 
Frangipani  zum  Bischof  von  Ostia  und  Robert  lülwardby  zum 
Bischof  von  Porto  erhob.*) 

Wie  kraftvoll  sich  auch  die  beiden  grossen  Bettelorden  unter 
dem  Schutze  der  Kurie  im   dreizehnten  Jahrhundert,  dem  Jahr- 


i)  Ein  Regienser  meint  sogar:  nihil  memorabile  fedt  (sc  Nicolaus  in.) 
excepto,  quod  Regulam  fratrum  MiDonun»  qnorum  cardinalis  fuerat,  solenmiter 
exposuit  et  Palatia  iuzta  ecclesiam  Sancti  Petri  fedt  aedificari.  Memoriale  Potestatum 
Regiensium  gestonimque  iis  temporibus  ab  anno  1154  neque  ad  annum  1290. 
Auctore  Anonymo  Regiense,   in  Muratori.     R.  I.  SS.  VIII.  p.   1141. 

2)  Sbaralea,  t  I,  p.  214^  n.  223,  vom  5.  April   1237. 

3)  ibidem,  t.  in,  p.  417,  n.   129.     P.  n.  21630  vom  25.  August  1279. 

4)  Eubel,  Hier.  cath.  p.  9.  Weil  Nikolaus  in.  »die  Religiösen  sehr  liebte 
und  begünstigtec  (Ptolomaeus  bist  eod.  cap.  26:  Religiöses  multum  dilezit  et  fovit 
et  spedaliter  Fratres  Minores),  spendet  ihm  audi  Ptolomaeus  in  seiner  KirdieA« 
gesdiichte  reiches  Lob.     cf.  Kirdiengesdiiditl.  Studien  IV,  4,  S.  103,  Anm.  4. 
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ihrer  Ausbreitung  und  Blüte,  entfalteten,  so  machten  sich,  wie  wir 
gesehen  haben,  auch  während  des  Pontifikates  Nikolaus*  HL  die 
Spuren  einer  bedenklichen  Spannung  zwischen  dem  Säkular-  und 
Regularklerus  fühlbar.  Gerade  auf  die  beiden  Mendikantenorden 
richteten  sich  die  eifersüchtigen  Blicke  der  Weltgeistlichkeit.  Die 
beiden  Orden  hatten  im  Laufe  der  Jahrzehnte  eine  Reihe  von 
Privilegien  erhalten.  Sie  waren  von  der  bischöflichen  Jurisdiktion 
eximiert,  durften  frei  predigen  und  Beicht  hören.  Liessen  sie  sich 
Übergriffe  zu  schulden  kommen,  dann  konnte  der  Bischof  kaum 
etwas  tun.  Und  nicht  bloss  auf  dem  religiösen  Gebiete,  sondern 
auch  in  der  Politik  und  Wissenschaft  wurden  sie  die  Hauptstützen 
der  römischen  Kurie.  ^)  Dieses  rasche  Aufblühen  der  Orden, 
welches  den  Weltklerus  zurückdrängen  zu  wollen  schien,  war  der 
innere  Grund  für  das  gespannte  Verhältnis  zwischen  diesem 
und  jenem. 

Auch  dem  Orden  der  Clarissinnen  bewies  Nikolaus  IIL  seine 
Gunst  Das  zweite  Lyoner  Konzil  hatte,  wie  erwähnt,  alle  Bettel- 
orden, die  nach  dem  IV.  Lateramkonzil  gestiftet  und  vom 
apostolischen  Stuhle  nicht  ausdrücklich  approbiert  worden  waren, 
mit  den  bekannten  Ausnahmen  aufgehoben.^  Da  nun  die  Cla- 
rissinnen zu  Assisi  fürchteten,  von  dieser  Konstitution  mit  betroffen 
zu  sein,  richteten  sie  eine  diesbezügliche  Anfrage  an  Nikolaus  HL, 
worauf  dieser  ihren  Orden  approbierte.^  Die  aarissinnen  zu  Cella 
in  der  Diözese  Padua  nahm  der  Papst  gegen  ihren  Bischof  in 
Schutz,  der  sich  gegen  die  Besitzungen  ihres  Klosters  verschiedene 
Übergriffe  erlaubt  hatte.*) 

Eine  grosse  Anzahl  der  die  Orden  betreffenden  Schreiben 
Nikolaus' IQ.  enthält  Erneuerungen  von  Privilegien,*)  Bestätigungen 
von  Abtswahlen,  Schlichtungen  dabei  entstandener  Streitigkeiten^ 
und  auch  Massregeln  gegen  verweltlichte  Klöster.')   Da  diese  Ur- 

i)  cf.  Pawlicki,  Papst  HoDorius  IV.,  S.  Io8. 

2)  Sbaralea,  p.  2 26 sq.,  n.  92.     P.  n.  izioio. 

3)  ibidem,  p.  308,  n.  30.  Gay,  p.  26,  n.  90.  P.  d.  21324,  vom 
21.  Mai  1278. 

4)  Sbaralea,  p.  286,  d.  7.  Gay,  p.  4,  n.  4.  P.  d.  21669,  vom 
9.  Februar  1278. 

5)  P.  n.  21513— 21521.     Reg.  Vat.  t.  39,  fol.  I34»qq-»  n-  5l»qq- 

6)  Gay,  p.  5,  d.  13;  p.  17,  n.  61;  p.  20,  n.  72;  p.  26,  d.  89;  p.  27, 
^'  95;  P-  40,  n.  124;  p.  43,  n.  30.  P.  n.  21406.  Reg.  Vat.  t  39,  fol.  149, 
a-  2O,  n.  94;  fol.  151,  n.   104;  fol.  170,  n.  114;  foL  171,  n.  115. 

7)  Sbaralea,  p.  287  sqq.,  n.  9.  P.  n.  21287.  Reg.  Vat.  t.  39,  ibl.  150,. 
a.  2O,  n.  98.     Posse  n.  957  mid  958. 

Demski,  Papst  Nikolaus  m.  21 
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kcmden  nkdits  von  allgerndnem  Interesse  bieten  und  andi  för  die 
Charakteristik  Nikolaus'  HL  kein  neues  Moment  enthalten,  moas 
die  ausfOhrlicbe  Darstellung  ihres  Inhaltes  der  Gesdiicfate  der 
einzelnen  Orden  überlassen  bleiben. 

§  19.    Daiite's  UrteO  über  NikoUus  DL 

a)   Der   Nepotismus    dieses   Papstes. 

Wer  die  vorausgdienden  Kaptel  gelesen  hat,  wird  skb  über 
das  harte  Urteil  wundem,  welches  Dante  über  Nikolaus  IQ.  fäHte.^) 
"Er  läset  ihn  als  Grund  der  HöUenstraf  e,  welche  er  ihn  in  der  dritten 
Bcdgia  des  achten  Kreises  unter  den  Simonisten  leiden  lässt, 
bekennen:^ 

>Idi  war  in  Wahriieit  recht  ein  Sohn  der  Bärin, 
So  gierig  zu  erhöh'n  die  jungen  Bärlein, 
Dass  oben  ich  das  Gut,  hier  mich  einsackte.c 

Und  Dante  spricht  zu  ihm : ') 

»He,  sage  jetzo  mir:  wieviel  des  Schatzes 
Heischf  unser  Herr  zuerst  vom  heil'gen  Petrus, 
Eh  er  die  Schlüssel  in  desselben  Macht  gab? 
Grewiss  nichts  heischt'  er  als  nur:  Folge  nach  mir! 


1)  Im  19.  Gesänge  des  Infenio. 

2)  £  veramente  fai  figlinol  dell'  orsa, 
Cupido  si,  per  avaozar  gii  orsatti. 

Che  sü  TaTere,  e  qni  me  misi  in  borsa. 

(A.  Kopisdi,  Die  göttliche  Komödie  des  Dante  AlighWi. 
Berlin  1842.    Die  Hölle.  XIX.  Gesang.  V.  70—72.) 

3)  Deh  or  mi  di,  qnanto  tesoro  Tolle 

91  Nostro  Signore  in  prima  da  San  Pietro, 

Ch'ei  ponesse  le  chiavi  in  sna  balia? 

Certo  non  chiese,  se  non:  Viemmi  dietro. 
94  N^  Pier,  nö  gU  altri  chiesero  a  Mattia 

Oro,  o  argento,  quando  fu  sortito 

Nel  luogo,  che  perd^  Tanima  ria. 
97  Per6  ti  sta,  che  tu  se*  ben  ponito, 

£  guarda  ben  la  mal  tolta  moneta, 

Ch'  esser  ti  fece  contra  Carlo  ardito: 
100  £  se  non  fosse,  ch'ancor  lo  mi  vieta 

La  riverenza  delle  somme  chiavi. 

Che  tu  tenesti  nella  vita  lieta. 
103  I  userei  parole  ancor  piü  gravi; 

Che  la  vostra  avarizia  il  mondo  attrista, 

Calcando  i  booni  e  sollevando  i  pravi. 


Digitized  by  VjOOQ IC 


Dante's  Urleil  über  Nikolaus  IH.  325 

Nicht  Petrus,  nicht  die  Anderen  verlangten 
Gold,  Silber  von  Matthias,  als  gelost  ward 
Ums  Amt,  das  eingebüsst  die  arge  Seele. 
Drum  steh*  dahier,  denn  du  bist  wohl  gezüchtigt. 
Und  hüte  wohl  die  schlimmgeraubte  Münze, 
Die  gegen  Karl  dich  so  beherzt  geschaffen. 
Und,  war*  es  nicht,  dass  mir  annoch  es  wehret 
Die  Achtung  vor  den  hocherhabnen  Schlüsseln, 
Die  du  gehalten  in  dem  heitern  Leben: 
Ich  würde  noch  viel  härt're  Worte  brauchen. 
Da  eure  Habsucht  alle  Welt  betrübet, 
Die  Guten  tretend  und  die  Bösen  hebend ! 
Euch  Hirt  gewahrte  der  Evangelist  auch 
Als  jene,  welche  auf  den  Wassern  sitzet, 
Von  ihm  gesehn  ward  buhlen  mit  den  Kön'gen. 
Sie,  die  geboren  ward  mit  sieben  Häuptern 
Und  Zeugnis  hatte  von  den  zehen  Hörnern, 
So  lange  Tugend  lieb  war  ihrem  Gatten. 
Ihr  machtet  euren  Gott  aus  Gold  und  Silber, 
Und  was  noch  fehlet  euch  zum  Götzendienste, 
Als  dass  der  einen  und  ihr  hundert  ehret! 
O,  Konstantin,  wie  vielen  Übels  Mutter 
War  nicht  dein  Übertritt,  nein,  jene  Schenkung, 
Die  von  dir  nahm  der  erste  reiche  Vater  !c 

Mit  diesen  Worten  wirft  also  Dante  dem  Papste  mit  klaren 
Worten  den  Nepotismus  und  die  Habsucht  vor,  deutet  aber  noch 
eine  dritte  Verschuldung  an.  Indem  er  nämlich  den  ungerechten 
Erwerb  des  Reichtums  so  nachdrücklich   betont,   scheint  er  auf 


io6  Di  voi,  pastor,  s*accorse  il  Vangelista, 
Quando  colei,  che  siede  sovra  Tacque, 
Puttaneggiar  co'  regi  a  lui  fu  vista: 

109  Quella,  che  con  le  sette  teste  Dacque, 
£  dalle  diece  coma  ebbe  argomento, 
FiQ  che  virtute  al  suo  marito  piacque. 

112  Fatto  v'avete  Dio  d'oro  e  d'ai^nto : 
£  che  altro  ^  da  voi  alP  idolatre, 
Se  non  ch'egli  uno,  e  voi  n'orate  cento? 

115  Ahi  CoDStantiQ,  di  quanto  mal  fu  matre, 
Non  la  tua  coQversion,  ma  quella  dote, 
Che  da  te  prese  il  primo  ricco  patre! 

(Kopisch  L  c). 


21* 
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einen  gerade  am  Ende  des  13.  und  am  Anfange  des  14.  Jahr- 
hunderts  gegen  Nikolaus  III.  erhobenen  Vorwurf  anzuspielen,  dass. 
nämlich  der  Papst  die  für  den  Kreuzzug  gesammelten  Gelder  zu 
profanen  Zwecken  gemissbraucht  habe. 

Dante   war    weder  der  erste,    noch  der  letzte,    der  gegen 
Nikolaus  HL  diese  schweren  Anklagen  erhob.      In  neuerer  Zeit 
wiederholte   sie   in  besonders   starken  Ausdrücken  Grregoroviusr 
»Sein  (Nikolaus'  HL)  erlauchtes  Römergeschlecht  nahm  seit  dem 
Ende  des  vorigen  Jahrhunderts  die  höchsten  Stellen  in  der  Kirche 
und  der  Republik  ein;  dies   gab   dem  Kardinal  ein  fürstliches 
Bewusstsein,  verleitete  ihn  aber,  als  er  Papst  wurde,  zu  einem  alle 
Grenzen  übersteigenden  Nepotismus.c ')     An  einer  anderen  Stelle 
sagt  er:  »Nikolaus  IQ.  eilte  nunmehr,  Besitz  von  der  Romagna  zu 
nehmen,  um  dort  sein  Geschlecht  fürstlich  zu  versorgen.c«)     Zum 
Schluss  charakterisiert   er  den  Papst  in   folgender  Weise:    »Seit 
Innocenz  IIL  war  er  der  erste  Papst,  der  seinen  Nepoten  Fürsten- 
tümer, und  zwar  auf  Kosten  des  Kirchenstaates  zu  stiften  unter- 
nahm ;  die  spätere  Plage  der  Kirche,  der  Nepotismus,  datiert  schon 
von  ihm.     Dies  und  seine  Goldgier  setzten  ihn  erbittertem  TaddL 
aus,  woher  ihm  Dante  einen  Platz  in  seiner  Hölle  angewiesen  hat. 
Nikolaus  IIL  baute  in  der  Tat  Zion  in  seiner  Blutsverwandtschaft 
auf.'^)     Wenn  er  seinen  Plan  ausgeführt  hätte,  Italien  ausser  dem 
Elirchenstaat  in  drei  Reiche,  Sizilien,  die  Lombardei  und  Toskana 
zu  verwandeln,  so  würde  er  in  den  beiden  letzten  seine  Nepoten 
zu  Königen  gemacht  haben.     So  ausschweifende  Ideen  konnten 
die    Päpste    fassen,     nachdem    die    Kaisergewalt    zerstört    war 
Nikolaus  liebte  als  römischer  Magnat  Pracht  und  Aufwand;  ihn 
mit  dem  Vermögen  der  Kirche  und  der  Christenheit  zu  bestreiten^ 
war  er  nicht  verlegen.     Unter  grossen  Kosten  hatte  er  die  Re- 
sidenzen des  Lateran  und  Vatikan  wieder  aufgebaut,  und  auch  bei 
Viterbo,  wo  die  damaligen  Päpste  wohnten,  in  Soriano  sich  einen 
schönen  Landsitz  eingerichtet.     Dies  Kastell  hatte  er  wider  alles 


1)  S.  457. 

2)  S.    460. 

3)  Gregorovius  zitiert  hier  den  Ausspruch  Salimbene's  (S.  55): 
»Aedificavit  enim  Siou  in  sanguinibus.c  Ober  den  Ausdruck  »aedificare  in  san- 
guinibus«  als  Bezeichnung  für  nepoüstische  Bestrebungen  siehe:  Wenck's  Be- 
sprechung von  Sägmüller,  Die  Tätigkeit  und  Stellung  der  Kardinäle  bis  Papst 
Bonifaz  VIII.  (Freiburg  i.  B.  1896)  in  ,Göttingische  gelehrte  Anzeigen*,  163.  Jahr- 
gang, Bd.  I.  (Berlin  1900),  S.  15  li. 
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Recht    römischen   Edlen    entzogen    und   seinem   Neffen    Ursus 
übergeben,  c') 

Diese  Vorwürfe  sind  im  Laufe  der  Jahrhunderte  alle  zu- 
sammen oder  vereinzelt  oft  wiederholt  worden  vmd  haben  das  An- 
denken unseres  sonst  als  bedeutend  anerkannten  Papstes  stark 
getrübt  Es  versteht  sich  daher  von  selbst,  dass  hier  auf  eine 
sorgfältige  Prüfung  derselben  eingegangen  werden  muss,  ehe  im 
letzten  Kapitel  die  Charakteristik  des  Papstes  versucht  wird.  Am 
eingehendsten  wird  der  »alle  Grenzen  übersteigendec  Nepotismus 
Nikolaus'  HI.  zu  untersuchen  sein,  da  er  dem  Papste  zwar  un- 
zählige Male  in  mannigfacher  Weise  zum  Vorwurf  gemacht,  aber 
Tiirgends  im  einzelnen  nachgewiesen  worden  ist. 

Nehmen  wir  zunächst  das  Verzeichnis  der  neun  Kardinäle 
vor,  welche  Nikolaus  in.  am  1 2.  März  1278  creierte,  so  finden  wir 
unter  ihnen  drei  Verwandte  des  Papstes.  Der  erste  war  sein 
Schwestersohn,  der  Dominikaner  Latinus  Frangripani,  dessen  Be- 
deutung wir  aus  den  früheren  Kapiteln  zur  Genüge  kennen.  Er 
zeichnete  sich  nach  dem  übereinstimmenden  Urteile  der  zeit- 
genössischen Chronisten  durch  Frömmigkeit,  Rednergabe  und 
Gelehrsamkeit  aus.*)  Weniger  günstig  lautet  das  Urteil  über 
Giordano  Orsini,  den  Bruder  des  Papstes,  den  dieser  gleichfalls  am 
12.  März  1289  mit  dem  Kardinalshute  schmückte.  Er  war  nach 
Salimbene  ein  Mann  parvae  litteraturae  et  quasi  laycus,^)  so  dass 
ich  nicht  umhin  kann,  den  entscheidenden  Grund  seiner  Erhebung 
in  seiner  Verwandtschaft  mit  dem  Papste  zu  sehen,  obschon  er  der 
Verdienste  um  die  Kirche  und  rühmenswerter  Eigenschaften  nicht 
ganz  entbehrte.*)     Anders  verhält  es  sich  mit  der  Ernennung  des 


1)  s.  468 f. 

2)  Villani  VII,  55:  Fra  Latino  Cardinale  .  .  .  huomo  di  grande  autoritade 
et  scientia  et  grande  appo  il  Papa;  und  bald  darauf  sagt  Villani  von  Latinus: 
Legato,  nobilmente  sermonato  e  con  grandi  e  molte  belle  autoritadi  cofme  alla 
materia  si  convenia,  sicome  quegU  ch'  era  savio  e  bello  predicatore.  Ähnlich 
Ghirardacd  p.  248.  In  Theiner,  I,  221,  n.  379  hebt  Nikolaus  III.  selbst  einige 
Eigenschaften  des  Latinus  rühmend  hervor.  Ober  des  Latinus  Geschlecht  siehe: 
Kaltenbrunner,  Note  zu  n.  131,  S.  147;  auch  Gregorovius,  V,  S.  490,  Anm.   i. 

3)  Monumenta  historica  ad  provindas  Parmensem  et  Placentinam  pertinentia. 
HI.  Parmae  1857.  (Chronica  Fr.  Salimbene),  p.  55. 

4)  In  Civ.  catt.  Ser.  XV,  Vol.  IX,  p.  425  s.  betont  Savio,  dass  der  neue 
Kardinal  nach  dem  Zeugnis  des  Ptolomaeus  von  Lucca  ein  vir  magnae  excellentiae 
et  innocentiae  war,  fiihrt  auch  a.  a.  O.  die  Verdienste  des  Giordano  Orsini  auf. 
Sicher  zeichnete  er  sich  durch  grosse  Frömmigkeit  aus.  cf.  Gamurrini,  p.  29:  tu 
«nuto  per  huomo  di  santa  vita. 
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Jakob  Colonna.  Ihn  empfahl  zwar  weder  sein  Alter,  noch  seine 
Befähigung.*)  Aber  da  Nikolaus*  in.  hauptsächlichstes  Bestreben 
während  seines  ganzen  Pontifikates  —  wir  sahen  dies  besonders 
in  seinem  Vorgehen  in  der  Romagna  und  in  Tuscien  —  auf  die 
Versöhnimg  der  Guelfen  und  Ghibellinen  abzielte,  so  war  es  selbst- 
verständlich, dass  er  auch  bei  der  Ernennung  der  Kardinäle  die 
ghibellinische  Partei  nicht  unberücksichtigt  lassen  durfte.  Um 
also  diese  Partei  für  sich  zu  gewinnen,  schmückte  er  eines  ihrer 
Häupter  mit  dem  Kardinalshut 

Die  Annahme,  dass  solche  Erwägungen  und  nicht  verwandt* 
schaftliche  Rücksichten  den  Papst  zur  Kreierung  des  Jakob  Colonna 
bestimmten,  gewinnt  ungemein  an  Wahrscheinlichkeit  durch  eine 
interessante  Beobachtung,  welche  ein  Forscher  bei  der  Besprechung^ 
dieser  Frage  anstellte.*)  Er  machte  darauf  aufmerksam,  dass 
Nikolaus  in.  zunächst  bemüht  war,  die  erledigften  suburbikarischen 
Bistümer  mit  Angehörigen  derselben  Nation  und,  wenn  möglich, 
auch  desselben  Ordens  zu  besetzen,  denen  die  verstorbenen  Kardinäle 
angehört  hatten.  So  folgte  in  Ostia  dem  Dominikaner  Petrus  von 
Tarantasia^  der  Dominikaner  LatinusMalabranca;  dem  Franziskaner 
und  Italiener  Bonaventura  in  Albano  der  Franziskaner  und  Italiener 
Bentivenga;  dem  Portugiesen  Petrus  Hispanus*)  in  Tuscien  der 
Portugiese  Ordonius ;  dem  Engländer  Johann  von  Toleto  in  Porta 
der  Engländer  Robert  von  Kilwardby;  in  Palästrina  endlich  dem 
Kardinal  Vicedominus,  der  zwar  ein  Italiener  war,  aber  lange  Zeit 
in  Frankreich  Erzbischof  von  Aix  gewesen  war,  der  Franzose 
Erardus  de  Lesing^üs,  Bischof  von  Auxerres.  Fünf  von  den  neu 
ernannten  Kardinälen  gehörten  dem  Säkular-,  vier  dem  Ordens- 
klerus an.  Von  letzteren  wiederum  waren  zwei  Franziskaner  und 
ebensoviele  Dominikaner.  Endlich  ist  noch  zu  konstatieren,  dass 
von  den  neun  neu  ernannten  Kardinälen  nur  drei  nicht  Italiener 
waren,  die  übrigen  sechs  der  italienischen  Nation  angehörten,  und 
zwar  von  diesen  wiederum  drei  Römer  waren. 

Sollte  diese  Anordnung  zufällig  gewesen  sein?  Wir  kon- 
statierten  in   den   ersten  Kapiteln   dieser  Studie  wiederholt,   dass 


1)  Bonifaz  VIII.  sprach  sich  später  dahin  aus,  dass  Nikolaus  III.  iuvenem 
satis  et  insdum,  pemidosum  tarnen  postmodum,  hjrpocrisim  tunc  temporis  periculose 
gerentem,  ad  Cardinalatus  provexit  honorem.  Civ.  catt.  XV,  IX,  p.  426,. 
Anm.  3. 

2)  Savio  in  Civ.  catt.  XV,  IX,  p.  432SS. 

3)  dem  späteren  Papste  Innocems  V. 

4)  dem  späteren  Papste  Johann  XXI. 
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Nikolaus  IIL  bemüht  war,  jeden  fremden  Einfluss  von  Mittelitalien, 
besonders  von  Rom  nach  Kräften  fernzuhalten.  Den  besten  Beweis 
dafür  liefert  die  Wahlkonstitution  »Fundamenta  militantis«.  Natur- 
gemäss  gab  sich  dieses  Streben  auch  in  der  Kreierung  der  neuen 
Kardinäle  kund,  indem  Nikolaus  nur  drei  Nichtitaliener  ernannte, 
um  die  italienische  Partei  im  Kardinalskollegium  zu  verstärken  und 
den  französischen  Einfluss  zu  schwächen. 

Die  Erwägungen  also,  die  Nikolaus  HI.  bei  der  Kardinals- 
promotion vom  12.  März  1278  geleitet  haben  mögen,  waren 
folgende:  Um  keine  Nation  zu  verletzen,  übergab  er  die  sub- 
urbikarischen  Bistümer  Angehörigen  derselben  Nationen,  denen 
die  früheren  Inhaber  angehört  hatten.  Sonst  zog  er  die  Italiener 
vor,  damit  die  itcdienische  Partei  im  Kardinalskollegium  der  fran- 
zösischen gewachsen  war.  Um  die  Ghibellinen  zur  Versöhnung 
mit  den  Guelfen  geneigt  zu  machen,  ernannte  er  auch  ein 
Ghibellinenhaupt  zum  Kardinal.  Ferner  berücksichtigte  er  in 
ziemlich  gleicher  Weise  die  Weltgeistlichen  und  den  Ordensklerus, 
und  zwar  die  Bettelorden.  Um  keine  Eifersucht  hervorzurufen, 
zeichnete  er  beide  Bettelorden  in  gleicher  Weise  aus,  obwohl  er 
sonst  den  Minderbrüdem  besonders  gewogen  war.  Soweit  sich 
dann  freilich  mit  diesen  Erwägungen  sein  Wunsch  vereinbaren 
liess,  den  Glanz  seines  Hauses  zu  erhöhen,  erfüllte  er  auch  diesen, 
aber  ohne  das  Interesse  der  Kirche  aus  den  Augen  zu  verlieren. 
Das  lässt  sich  nicht  nachweisen,  dass  er  einen  unwürdigen,  aller 
Verdienste  entbehrenden  Verwandten  mit  dem  Kardinalshute  ge- 
schmückt hätte.') 

Lesen  wir  sodann  die  etwa  siebzig  Namen  der  von  Nikolaus  IIL 
ernannten  oder  bestätigten  Bischöfe,  so  finden  wir  unter  ihnen 
keinen  Verwandten  des  Papstes.*)  Und  doch  hatte  er  mehrere 
Verwandte,  die  dem  geistlichen  Stande  angehörten  und  zur  Ver- 
waltung eines  Bistums  wohl  geeignet  waren.*)  Ich  erinnere  nur 
an  den  aus  seinem  Bistum  Tripolis  vertriebenen  Paul  de'  Conti,  der 
seit  seiner  Vertreibung  aus  Tripolis  am  päpstlichen  Hofe  lebte. 
Nikolaus  III.  betraute  ihn  mit  wichtigen  Missionen,  wie  wir  in  der 
Darstellung  der  Beziehungen  der  Kurie  zu  Deutschland  sahen;  er 
schätzte  ihn  hoch,  übertrug  ihm  aber  keinen  Bischofsstuhl,  obwohl 
sich  oft  genug  dazu  Gelegenheit  bot. 


f)  cf.  Civ.  catt.  1.  c.  p.  432  SS. 

2)  Vgl.  darüber  Civ.  catt.  XV,    10,  p.  30  ss.,  p.  41  —  44:  LisU  dei  Vescovi 
creati  o  coDfermati  da  Niccolö  III. 

3)  Vgl.  Civ.  catt.  1.  c 
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Gehen  wir  nun  zur  Untersuchung  der  Frage  über,  welche 
weltlichen  Ämter  Nikolaus  IIL  seinen  Verwandten  übertrug.  An 
erster  Stelle  sind  Ursus  und  Berthold  Orsini  zu  nennen,  von  denen 
ersterer  Rektor  im  Patrimonium  Petri  war,  letzterer  das  gleiche 
Amt  in  der  Romagna  verwaltete.  Die  übrigen  sieben  Rektorate 
waren  nicht  in  den  Händen  von  Verwandten.  Was  bewog  wohl 
Nikolaus  IIL,  Ursus  de  filüs  Ursi  zum  Rektor  im  Patrimonium 
Petri  zu  machen?  Ursus  hatte  vorher  schon  wiederholt  die  Stellimg 
eines  Podesti  bekleidet  und  besass  in  der  Gegend  von  Viterbo 
grosse  Güter.  Auch  in  Viterbo  war  Ursus  im  März  1277  zmn 
Podesta  gewählt  worden.')  Da  nun  Viterbo  der  Hauptort  im 
Patrimonium  Petri  war,  so  empfahl  es  sich,  Ursus  zum  Rektor 
dieser  Provinz  zu  bestellen.  Es  ist  aber  zu  betonen,  dass  Nikolaus  HL 
das  Rektorat  nicht  sofort  seinem  Neflfen  Ursus  übertrug,  sondern 
zuerst  dem  bekannten  Kanonisten  Wilhelm  Durante.  Vermutlich 
brauchte  er  die  Dienste  dieses  Mannes  anderswo.  Das  wenigstens 
steht  fest,  dass  sich  Wilhelm  Durante  später  in  der  Begleitung  des 
Kardinallegaten  Latinus  befand.  Ursus  wurde  demnach  der  Nach- 
folger Durantes  im  Rektorate  des  Patrimoniums  Petri.  Es  wäre 
also  falsch,  die  Sache  so  darzustellen,  als  ob  Nikolaus  HL  nur  auf 
eine  Gelegenheit  gepasst  hätte,  um  Ursus  mit  einem  Rektorate  zu 
beglücken.  Dem  Papste  lag  vielmehr  aus  naheliegenden  Gründen 
sehr  viel  lediglich  daran,  das  für  die  Kiuie  so  wichtige  Patrimonium 
Petri  in  den  Händen  eines  zuverlässigen  Mannes  zu  wissen.  Wenn 
sich  freilich  manches  nachweisen  lässt,  was  auf  die  Verwaltung  des 
Ursus  nicht  das  beste  Licht  wirft,  ^  so  ist  dafür  sicherlich  nicht 
Nikolaus  III.  verantwortlich  zu  machen. 

Berthold  Orsini  war  Rektor  der  Romagna.  Ich  habe  die 
pacificatorische  Tätigkeit  Nikolaus*  IIL  in  der  Romagna  und  in 
Tuscien  in  einem  früheren  Kapitel  sehr  ausführlich  behandelt,  um 
zu  zeigen,  dass  die  Stellung  Bertholds  ebensowenig  beneidenswert 
war,  wie  die  des  Kardinallegaten  Latinus.  Wer  sich  der  grossen 
Schwierigkeiten  bewusst  ist,  auf  welche  die  beiden  Nepoten  des 
Papstes  in  der  Romagna  stiessen  und  in  der  Verfolgung  des  ihnen 
vom  Papste  gesetzten,  fast  unerreichbaren  Zieles  stossen  mussten; 
wer  sich  daran  erinnert,  wie  scharf  Nikolaus  HL  die  Wirksamkeit 
seiner  Nepoten  überwachte,  ernste  Vorwürfe,  Tadel  und  auch 
Drohungen  nicht  scheute,  wenn  sie  sich  nachlässig  zeigten;  wer 


1)  Vgl.  Civ.  catt.  XV,  X,  p.  40  s. 

2)  Vgl.  Pflugk-Harttung,  Iter  Italicum,  S.   555. 
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sich  erinnert,  wie  schwer  Latinus  zu  bewegen  war,  Florenz  zu  ver- 
lassen, um  sich  wiederum  nach  der  Romagna  zu  begeben  und  die 
Sisyphusarbeit  der  Pacificierung  Bolognas  von  neuem  zu  be- 
ginnen;^) kurz,  wer  die  Geschichte  der  Romagna  während  des 
Pontifikates  Nikolaus' HL  gründlich  kennt,  der  wird  sich  schwerlich 
zu  der  Behauptung  versteigen,  dass  den  Papst  nur  die  Liebe  zu 
seinen  Verwandten  bewog,  die  beiden  Nepoten  in  die  Romag^na 
abzuordnen.  Der  Grrund  war  ein  anderer:  die  Romagfnolen  waren 
dem  apostolischen  Stuhle  entfremdet;  die  Städte  der  Romagna 
schwächten  sich  selbst  durch  die  unaufhörlichen,  wütenden 
Reibereien  der  Parteien,  in  die  sie  sich  teilten.  Da  nun  Nikolaus  UL 
€S  war,  der  die  von  der  Kurie  seit  langer  Zeit  erhobenen  Ansprüche 
auf  die  Romagna  zum  Siege  geführt  hatte,  so  musste  ihm  natürlich 
vi^l  daran  liegen,  die  neue  Erwerbung  der  Kurie  zu  sichern.  Um 
das  zu  erreichen,  brauchte  er  Männer,  auf  die  er  sich  sicher  ver- 
lassen konnte,  die  sich  notwendig  für  die  Ehre  des  heiligen  Stuhles 
interessieren  mussten,  die  auch  opferwillig  und  geschickt  genug 
waren,  lun  die  schroffen  Gegensätze  in  der  Romagna  aus- 
zugleichen. 

Damit  will  ich  aber  nicht  gesagt  haben,  dass  Nikolaus  III. 
bei  der  Abordnung  seiner  Nepoten  in  die  Romagna  die  Ehre 
seines  Hauses  gamicht  im  Auge  gehabt  hätte.  Ich  behaupte  nur, 
dass  dies  nicht  das  einzige  oder  hauptsächlichste  Motiv  gewesen 
ist;  ich  behaupte  sogar,  dass  Nikolaus  IlL  kein  Bedenken  getragen 
hätte,  sobald  das  Interesse  des  heiligen  Stuhles  es  geboten  hätte, 
sofort  seine  Nepoten  abzuberufen.  Ich  berufe  mich  auf  des  Papstes 
eigene  Worte.  In  dem  Memoriale,*)  welches  Nikolaus  HE.  im 
März  1 280  an  Latinus  sandte  und  in  welchem  er  ihn  zur  Rückkehr 
in  die  Romagna  aufforderte,  schrieb  er  u.  a.:  »Solle  die  Kirche 
etwa  eine  so  bedeutende  Aufgabe,  wie  die  des  Friedenswerkes  in 
der  Romagna  sei,  durch  Berthold  oder  einen  andern  Laien  allein 
zu  Ende  führen?  Ohne  einen  Legaten  gehe  das  nicht  an.  Wenn 
aber  Latinus  den  Posten  verleisse,  solle  er,  der  Papst,  etwa  einen 
anderen  Legaten  dahin  senden?  Wenn  ja,  dann  werde  Berthold 
unter  diesem  Legaten  stehen,  der  Marschall  seiner  Truppen  sein. 
Würde  sich  das  mit  der  Würde  des  Hauses  Orsini  vertragen, 
würde  das  mit  der  Ehrenstellung  des  Papstes  vereinbar  sein,  dass 
sein  Neffe,  ein  Mann  von  so  hoher  Abstammung,   unter  einem 


1)  Vgl.  §  6  dieser  Studie  uod  Civ.  catt.  XV,  XI,  p.  40535. 

2)  Kaltenbnuiner,  □.  215. 
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andern  als  Marschall  diene?  Man  könne  entgegnen:  Dann  werde 
Berthold  abberufen.  Was  habe  aber  Berthold  Böses  getan,  dass 
er  so  beschämt  werden  solle?  Würde  dem  Legaten  selbst  das 
natürliche  Gefühl  einen  solchen  Rat  eingeben  können?« 

Diesen  Worten,  in  denen  uns  der  Stolz  des  römischen 
Aristokraten  entgegentritt,  folgen  aber  andere,  aus  denen  das 
Pflichtbewusstsein  des  Papstes  spricht:  »Wenn  der  Kardinallegat 
sich  zur  Rückkehr  in  die  Romagna  dennoch  nicht  bewegen  liesse^ 
dann  sage  man  ihm,  dass  der  hl.  Vater  sich  mit  den  Kardinälen 
beraten  und,  was  heilsamer  sei,  verfügen  werde.  Das  Werk  in 
der  Romagna  sei  von  so  grosser  Bedeutung,  dass  er  mit  Rück- 
sicht auf  die  Ehre  der  Kirche  und  des  Papsttums  selbst,  was  auch 
immer  mit  Latinus,  Berthold  oder  einem  andern  geschehe,  die 
Fortsetzung  des  Werkes  in  keinem  Falle  aufzugeben  gedenke.« 

Dieselben  Gedanken  sprach  der  Papst  in  dem  Schreiben  an 
Berthold  aus.*)  In  einer  Stelle  dieses  Schreibens  tritt  der  Familien- 
stolz des  Papstes  besonders  hervor.  Berthold  war  nämlich  be- 
schuldigt worden,  die  Lambertazzi,  also  die  ghibellinische  Partei 
Bolognas,  begünstigt  zu  haben.  Nikolaus  IlL  schrieb  ihm  deshalb^ 
er  möge  nicht  durch  einen  überraschenden  Parteiwechsel  dem 
Hause  Orsini  entarten  und  durch  irgend  eine  Gemütsaufwallung 
die  in  sich  feste  Gesamtheit  der  Orsini  beflecken,  sondern  wenig- 
stens in  dieser  Beziehung  so  nach  Rom  heimkehren,  wie  er  es 
verlassen. 

Fassen  wir  das  Gesagte  kurz  zusammen,  so  beobachten  wir  in 
dem  Verhalten  Nikolaus*  III.  gegenüber  seinen  beiden  Nepoten  in 
der  Romagna  zwar  den  ganzen  Familienstolz  eines  römischen 
Aristokraten,  aber  auch  die  Sprache  eines  Papstes,  der  sich  seiner 
Pflicht  bewusst  ist  und  das  Interesse  der  Kurie  nie  aus  den  Augen 
verliert  Sicher  können  Latinus  und  Berthold  Orsini  am  aller- 
wenigsten als  Zeugen  dafür  gelten,  dass  Nikolaus  III.  seine  päpst- 
liche Würde  gemissbraucht  und  die  Kirche  geschädigt  hätte,  um 
seinen  Nepoten  zu  Macht  und  Glanz  zu  verhelfen.  Nur  soweit 
war  Nikolaus  auf  die  Ehre  seines  Hauses  bedacht,  als  dies  mit  dem 
Interesse  der  Kirche  vereinbar  war. 

Ein  weiteres  einflussreiches  Amt,  welches  geeignet  war,  das 
Ansehen  des  Hauses  Orsini  zu  heben,  war  die  römische  Senatur. 
Er  hatte  es  in  der  Gewalt,  sie  seinem  Hause  zu  sichern.  Denn 
das  römische  Volk  hatte  ihn  zu  seinem  Senator  erwählt  und  ihm, 


I)  KaltenbruDneT,  d.  216. 
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da  er  das  Amt  nicht  selbst  ausüben  wollte,  das  Recht  der  Er- 
nennung der  Senatoren  für  je  ein  Jahr  zugestanden.  In  der  Tat 
ernannte  er  auch  zum  ersten  Senator  Matthäus  Rubeus,  seinen 
eigenen  Bruder.^)  Der  Grund  ist  leicht  ersichtlich.^  Er  fürchtete^ 
dass  in  Rom  Unruhen  entstehen  und  Karl  von  Anjou  sich  weigern 
könnte,  die  Senatur  niederzulegen.  Es  galt  also,  mit  grosser  Vor- 
sicht zu  Werke  zu  gehen  und  mit  allen  Mitteln  dahin  zu  arbeiten, 
dass  sich  das  Volk  mit  der  neuen  Wendung  der  Dinge  zufrieden- 
gab. Deshalb  hatte  er  auch  sofort  nach  dem  Erlass  seiner  Kon- 
stitution »Fundamenta«  die  Neuordnung  des  römischen  Stadt- 
regimentes seinen  Nepoten,  den  Kardinälen  Latinus  und  Jakob 
Colonna,  übertragen. »)  Als  aber  alles  in  Ordnung  war,  Karl  von 
Anjou  keine  Opposition  versuchte  und  die  Durchführung  der  neuen 
Wahlordnung  dem  Papste  gesichert  schien,  da  ernannte  er  für  das 
Jahr  1279 — 1280  keinen  Verwandten  mehr  zum  Senator,  sondern 
Johann  Colonna  und  Pandulf  Savelli. 

Wenn  wir  sodann  in  den  verschiedenen  Städten  Italiens  An- 
gehörige des  Hauses  Orsini  das  Amt  eines  Podesta  bekleiden 
sehen,  so  können  wir  diese  Tatsache  kaum  erwähnenswert  finden. 
Die  Podestäs  wurden  ja  für  die  kurze  Dauer  eines  halben  oder 
höchstens  eines  ganzen  Jahres  gewählt,  wechselten  also  sehr  rasch, 
so  dass  etile  bedeutenderen  Familien  zeitweise  Angehörige  in  diesen 
Ämtern  sahen.  Kein  Wunder  deshalb,  wenn  auch  die  Orsinis 
vielfach  dieses  Amt  bekleideten,  zumal  nach  der  Erhebung 
Nikolaus'  III.  zum  Papste.  Obwohl  aber  die  Sache  an  und  für 
sich  keiner  Erörterung  wert  ist,  müssen  wir  hier  doch  wenigstens 
kurz  auf  sie  eingehen,  weil  man  behauptet  hat,  Nikolaus  IIL  sei 
darauf  ausgegangen,  seine  Verwandten  zu  Podestäs  zu  machen.*) 
So  ist  z.  B.  behauptet  worden,  er  habe  bei  Beginn  seines  Pontifikates, 
kaum  nach  Viterbo  gekommen,  nichts  Eiligeres  zu  tun  gehabt,  als 
seinen  Neffen  Ursus  zum  Podestä  dieser  Stadt  zu  machen,  während 
Ursus,  wie  zweifellos  feststeht,  zu  diesem  Amte  schon  vor  der 
Wahl  seines  Oheims  zum  Papste  gewählt  worden  war.*)  Ein 
anderer  Verwandter   des  Papstes  Nikolaus   de  Palombaria  war 


')  Vgl.  §  3  dieser  Studie. 

2)  Näheres  darüber  siebe  in  Civ.  catt.  XV,  X,  p.  2790  segg. 

3)  Kaltenbrunner,  n.   113. 

4)  Faceva  eleggere  tutd  i  suoi  coDgiunti  per  podestii  in  yarie  dtti.  Muratori, 
Annales  V,  p.  555.  Ober  die  ganze  Sache  handelt  ausführlich  Savio  in  Civ.  cattr- 
XV,  X,  p.  528  SS. 

5)  cf.  ibidem,  p.  532  ss. 
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vermutlich  auf  Veranlassung  des  Legfaten  Latinus  Podesta  von 
Siena.^)  Dass  sich  aber  die  Sienesen  zu  dieser  Wahl  nicht  allein 
von  der  Rücksicht  auf  Nikolaus  HL  bestimmen  liessen,  kann  man 
^daraus  schliessen,  dass  sie  nach  dem  Tode  des  Papstes,  nachdem 
auch  Latinus  Tuscien  verlassen  hatte,  dennoch  wieder  einen  Orsini 
zum  Podesta  wählten,  nämlich  Matthaeus  Rubeus,  den  Bruder 
Nikolaus'  IIL 

Das  aber  steht  zweifellos  fest,  dass  Nikolaus  DL 
immer  das  Recht  der  Ernennung  der  Podestas  in  seine 
Hand  zu  bekommen  suchte,  wenn  es  galt,  das  Regfiment 
-einer  Stadt  oder  einer  Provinz  im  Sinne  der  Kurie  zu  reformieren. 
So  bedang  er  sich  dieses  Recht  in  Bologna  und  in  Florenz  aus, 
^weil  ihm  das  zur  Begfründung  des  Friedens  in  diesen  Städten  not- 
wendig schien.  Für  diese  Posten  suchte  er  sich  begreiflicherweise 
Männer  aus,  die  ihm  vollständig  ergeben  waren,  in  erster  Linie 
Verwandte:  in  Bologna  Berthold  Orsini,  den  Rektor  derRomagfna, 
auf  ein  Jahr;  in  Florenz  u.  a.  auch  einen  Verwandten  Pietro  di 
.Stefano  Stefaneschi.*) 

Unter  den  päpstlichen  Kaplänen,  von  denen  uns  über  fünf- 
undzwanzig bekannt  sind,  wsu"  keiner  mit  dem  Papste  verwandt; 
unter  den  Offizialen  im  Vatikan  einer,  Ursus  OrsinL^ 

Gehen  wir  endlich  zur  Untersuchung  der  Frage  über,  ob 
und  welche  »Fürstentümer«  Nikolaus  IIL  seinen  Nepoten  auf 
Kosten  des  Kirchenstaates  geschenkt  hat  Gregorovius  und  die 
andern,  welche  dies  behauptet  haben,  stützen  sich  auf  Ptolomaeus 
von  Lucca  und  Villani  Die  Feststellung  des  wahren  Sachverhalts 
in  dieser  Frage  ist  für  die  Charakteristik  Nikolaus*  IIL  von  grosser 
Bedeutung;  es  ist  deshalb  notwendig,  die  Behauptungen  der  beiden 
genannten  Autoren  einer  gfründKchen  Prüfung  zu  unterziehen.*)  Da 
<dies  jedoch  schon  anderweitig,  von  Savio  geschehen  ist,*)  kann  ich 
mich  hier  mit  einem  kurzen  Referate  der  Ergebnisse  seiner 
Forschungen  begnügen. 


1)  Vgl.  über  ihn  Kaltenbrunner,  n.  231. 

2)  Näheres  in  Civ.  catt.  1.  c. 

3)  cf.  ibidem.  Vol.  XI,  p.  401  ss. 

4)  Dies  ist  schon  durch  Fedele  Savio  geschehen  in  Civ.  catt  Ser.  XV, 
Vol.  XI,  p.  666  ss.:  La  donazione  di  Soriano,  und  Ser.  XV,  Vol.  XII,  p.  143  ss.: 
Xa  donazione  di  Castel  S.  Angek».  Die  Untersuchung  über  die  Soriano  betreffende 
Angelegenheit  ist  so  gründlich  und  korrekt,  dass  kh.  mich  begnügen  kann,  unter 
Hinweis  auf  sie  oben  nur  ein  kurzes  Referat  derselben  zu  geben. 

5)  Vgl.  die  vorhergehende  Anmerkung. 
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Ptolomaeus  von  Lucca  berichtet  in  seinen  Annalen  zum 
Jahre  1 280 :  »Eodem  anno  Surianum  quibusdam  nobilibus,  occasione^ 
inventa,  quod  essent  haeresi  maculati,  ac  quaedam  etiam  Castra 
Viterbiensibus  abstulit  Unde  postea  dictum  fuit  Viterbiensibus 
plurimum  odiosum,  nee  adhuc  cessant  a  malevolentia,  quantum 
possuntc^)  Etwas  anders  klingt  der  Bericht  in  der  von  demselben« 
Autor  später  verfassten  Kirchengeschichte:  *  Castra  quaedam 
quibusdam  nobilibus  circa  partes  Romanas  abstulit  sub  praetextu. 
pravitatis  haereticae:  et  donavit  suis,  et  praecipue  Surianum:  de 
quo  magni  fuerunt  clamores.«*)  Hier  erwähnt  also  Ptolomaeus 
keine  Burgen  mehr,  welche  Nikolaus  IIL  den  Viterbiensem  ge- 
nommen hätte,  woraus  man  schliessen  möchte,  dass  er  seine 
frühere  Behauptung  in  der  später  verfassten  Kirchengeschichte 
nicht  mehr  aufrechterhalten  zu  können  glaubte. 

In  der  Tat  findet  sich  nirgends  auch  nur  die  leiseste  An- 
deutung davon,  dass  Nikolaus  IIL  je  in  den  Kampf  eingegriffen 
hätte,  den  Ursus  mit  Viterbo  auszuf echten  hatte.  Ursus  besass 
nämlich  einige  Burgen,  auf  welche  die  Viterbienser  Anspruch  er- 
hoben, und  hatte  deshalb  mit  diesen  noch  nach  dem  Tode 
Nikolaus'  DI.  einen  harten,  Jahrzehnte  langen  Kampf  auszufechten^ 
Alle  Urkunden  über  diese  Angelegenheit,  die  noch  existieren  und 
von  denen  Savio  eine  grosse  Anzahl  eingesehen  zu  haben  ver- 
sichert,^ schweigen  von  einem  Einschreiten  Nikolaus*  III.  gänzlich. 
Anders  verhält  es  sich  mit  Soriano.  Der  diese  Burg  betreffende 
Bericht  des  Ptolomaeus  hat  einen  historischen  Kern,  entstellt  aber 
den  Sachverhalt  bedeutend.  In  den  zitierten  Berichten  behauptet 
Ptolomaeus  ein  dreifaches:  1.  Nikolaus  III.  habe  Soriano  seinen 
bisherigen  Herrn  genommen ;  2.  er  habe  es  unter  dem  Vorwande 
der  Häresie  getan;  die  Worte  des  Ptolomäus  scheinen  anzudeuten, 
dass  dieser  Vorgang  der  Wahrheit  nicht  entsprach;  3.  er  habe 
Soriano  seinem  Neffen  Ursus  gegeben. 

Was  die  erste  Behauptung  anlangt,  so  ist  diese  dahin  zu 
korrigfieren,  dass  nicht  Nikolaus  III.  Soriano  seinen  bisherigen 
Herrn  nahm,  sondern  der  Minorit  Sinibald,  einer  der  Inquisitoren 
in  der  römischen  Provinz.  Nikolaus  hatte  die  Herren  der  Burg^ 
schonen  wollen  *)  und  sie  deshalb  durch  seinen  Notar  Benedikt  von 


1)  cf.  Civ.  catt.  1.  c.  Vol.  XI,  p.  667,  Anm.  3. 

2)  Ptolomaeus,  Hist  eccl.  1.  XXIII,  cap.  31. 

3)  Civ.  catl.  1.  c.  p.  668. 

4)  Vgl.  darüber  S.  311  f.  dieser  Studie  und  Civ.  catt.  1. 
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Anagni,  den  späteren  Papst  Bonifaz  VIII^  zur  Aussöhnung- 
mit  der  Kirche  ermahnen  lassen.  Als  sie  aber  hartnäckig 
blieben«  blieb  den  Inquisitoren  nichts  anderes  übrig  als  den 
Prozess  gegen  sie  zu  beenden.  Deshalb  gab  Nikolaus  IIL  dem 
Inquisitor  Sinibald  die  Weisung,  gegen  sie  vorzugehen  und  zu 
ihrer  Bestrafung  die  Hilfe  des  weltlichen  Armes  anzurufen.^) 
Natürlich  verloren  sie  ihre  Rechte  auf  Soriano,  da  ja  die  Güter 
aller  der  Häresie  Überführten  konfisziert  wiu-den. 

Da  nun  Soriano  später  in  den  Besitz  des  Ursus  Orsini  über- 
ging und  Nikolaus  HL  daselbst  zeitweilig  residierte,  liegt  der  von 
Ptolomäus  angedeutete  Argwohn  nahe,  dass  der  Papst  es  von 
vornherein  darauf  abgesehen  hatte,  die  Herren  von  Soriano  um 
ihren  Besitz  zu  bringen,  dass  also  die  Häresie  nur  ein  Vorwand 
und  nicht  der  wahre  Grrund  seiner  Handlungsweise  war. 
•Gregorovius  zweifelt  gamicht  daran,  dass  dem  so  war.  »Dies 
Kastell,€  sagt  er,  wo  er  von  Soriano  spricht,^  »hatte  er  wider 
alles  Recht  römischen  Edlen  entzogen  und  seinem  Neffen  Ursus 
übergeben.€ 

So  steht  jedoch  die  Sache  nicht  Das  oben  erwähnte 
Schreiben  Nikolaus'  HI.  an  den  Inquisitor  Sinibald  beweist,  dass 
gegen  die  Herren  von  Soriano  ein  förmlicher  Prozess  stattgefunden 
hat,  der  mit  ihrer  Verurteilung  endete.  Mit  der  Verurteilung 
wegen  Ketzerei  war  aber  regelmässig  Konfiskation  aller  Güter 
verbunden.  Dazu  kommt  noch  ein  Zeugnis  aus  der  Zeit  Bonifaz'  VIIL 
Während  des  Pontifikates  dieses  Papstes  hören  wir  nämlich  von 
^nem  der  ehemaligen  Besitzer  des  Kastells  Soriano:  Guastapane. 
Er  war  total  verarmt  und  wandte  sich  deshalb  an  Bonifaz  VUJL 
Dieser  verlieh  ihm  eine  Burg  in  der  Nähe  von  Soriano  und  er- 
wähnte in  der  Verleihungsurkunde  auch  die  Sentenz,  durch  die 
Guastapane  und  seine  Verwandten  unter  Nikolaus  IIL  Soriano 
verloren  hatten,  sagte  aber  auch  nicht  ein  Wort  darüber,  dass  die 
Sentenz  etwa  zu  streng  gewesen  wäre  oder  genügender  Beweis- 
mittel entbehrt  hätte,  sondern  begründete  die  Belehnung  Guastapanes 
lediglich  mit  seiner  Armut  und  demütigen  Unterwerfung.*)  Dies 
Zeugnis  gewinnt  an  Wert  durch  die  Tatsache,  dass  Bonifaz  VUJL 
selbst  von  Nikolaus  IIL  an  die  Herren  von  Soriano  vor  ihrer  Ver- 
urteilung gesandt  worden  war,  um  sie  zur  Sinnesänderung  zu  be- 


1)  Sbanilea,  p.  328,  n.  46.     P.  n.   21363. 

2)  S.  468. 

3)  cf.  Civ.  catt  1.  c.  p.  674». 
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Avegen.  Die  Behauptung  also,  dass  Nikolaus  III.  Soriano  römischen 
Edlen  wider  alles  Recht  entzogen  habe,  ist  falsch. 

Da  sich  die  Burgherren  von  Soriano  den  Forderungen  der 
Inquisitoren  nicht  unterwarfen,  wurden  sie  verurteilt  und  ihre 
Güter  konfisziert.  Rektor  vom  Patrimonium  Petri  war  damals 
Ursus  Orsini.  An  ihn  musste  sich  also  Sinibald  wenden,  als  er 
am  23.  Juli  1278  die  Vollmacht  erhielt,  zum  brachium  saeculare 
seine  Zuflucht  zu  nehmen.  Ursus  gelang  es,  sich  der  Burg  mit 
Waffengewalt  zu  bemächtigen  und  die  Burgherren  aus  ihr  zu  ver- 
treiben. Die  Oberhoheit  über  Soriano  hatten  die  Mönche  von 
S.  Lorenzo  in  Campo  Verano.  Mit  ihnen  hatte  Ursus  schon  vor 
<ier  Einnahme  der  Burg  Unterhandlungen  begonnen  und  von  ihnen 
das  Versprechen  der  Belehnung  mit  Soriano  erhalten,  die  denn 
■auch  hernach  tatsächlich  erfolgte.^) 

Der  wahre  Sachverhalt  war  also  der:  die  Herren  von  Soriano 
wurden  durch  einen  regulären  Inquisitionsprozess  der  Häresie  über- 
führt, verurteilt  und  ihre  Güter  konfisziert  Ihre  Burg  wurde  des- 
halb von  ihrem  Lehnsherrn,  dem  Kloster  S.  Lorenzo  in  Rom,  dem 
Rektor  des  Patrimoniums  Petri  Ursus  Orsini  auf  dessen  Bitten 
übertragen.  Von  Nikolaus  III.  lässt  sich  urkundlich  nur  nach- 
weisen, dass  er  die  Herren  von  Soriano  vor  ihrer  Verurteilung 
durch  den  Inquisitor  durch  seinen  Notar  Benedikt  von  Anagfni  er- 
mahnen liess,  sich  der  Kirche  friedlich  zu  unterwerfen;  dass  er 
sodann,  als  diese  Mahnung  erfolglos  blieb,  den  Inquisitor  bevoll- 
mächtigte, in  üblicher  Weise  gegen  die  Hartnäckigen  vorzugehen, 
und  dass  er  endlich  dem  Rektor  des  Patrimoniums  Petri  die  An- 
weisung gab,  dem  Inquisitor  die  Hilfe  des  brachium  saeculare  zu 
leisten.  Wie  kann  man  sich  da  zu  der  Behauptung  versteigen, 
<iass  der  Papst  dies  Kastell  wider  alles  Recht  römischen  Edlen 
entzog  und  seinem  Neffen  Ursus  übergab? 

Die  phantasievollen  Geschichtschreiber  des  Mittelalters 
glaubten  das  freilich  und  beeilten  sich,  die  Sache  durch  erfundene 
Märchen  auszuschmücken.  So  weiss  einer  zu  erzählen,  dass 
Nikolaus  III.,  als  er  in  Soriano  im  Sterben  lag,  von  seinem  Beicht- 
vater ermahnt  wurde,  die  Burg  ihren  ehemaligen  Herren  zurück- 
zugeben; Nikolaus  habe  auch  diesen  Auftrag  seinem  Bruder*)  ge- 
geben, dieser  aber  sich  geweigert  und  nie  Restitution  geleistet 


1)  Savio  fahrt  1.  c.  p.  677SS.  drei  zuverlässige  Urkunden  an,  aus  denen 
die  Tatsache  hervorgeht,  dass  das  Kloster  S.  Lorenzo  fiior  delle  mura  di  Roma 
•die  Lehnsoberhoheit  über  Soriano  hatte. 

2)  Gemeint  ist  sein  Neffe  Ursus. 
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Interessant  ist,  dass  derselbe  Mann,  der  dieses  Märchen  erzählt,, 
sagt:  Loquela  perdita  subito  moritur.  Tatsächlich  ist  Nikolaus  HL 
eines  plötzlichen  Todes  gestorben.*) 

Einen  ähnlichen  Vorwurf,  wie  ihn  Ptolomaeus  von  Lucca  be- 
züglich der  Burg  Soriano  gegen  Nikolaus  III.  erhob,  machte 
Villani  gegen  ihn  geltend  Er  behauptete,  der  Papst  habe  die 
Engelsburg  der  Kirche  weggenommen  und  seinem  Neffen  Ursus 
gegeben.  Wir  können  diese  Behauptung  infolge  gänzlichen  Man- 
gels an  sonstigem  Quellenmaterial  in  keiner  Weise  kontrollieren 
und  müssen  es  dahingestellt  sein  lassen,  auf  welche  Weise  ürsus 
in  den  Besitz  der  Engelsburg  gelangte.  Tatsache  ist,  dass  der 
Zweig  der  Orsini,  welcher  von  Ursus  abstammte,  nach  dem  Pon- 
tifikate  Nikolaus'  III.  im  Besitze  der  Engelsburg  erscheint,  während 
ihn  keine  Nachricht  im  Besitze  derselben  vor  der  Zeit  des  ge- 
nannten Papstes  zeigt  Es  ist  also  wohl  möglich,  dass  Nikolaus  HL 
seinem  Neffen  Ursus  die  Engelsburg  als  kirchliches  Lehen  übertrug.*) 

An  letzter  Stelle  sei  noch  das  Dictum  Gregorovius'  erwähnt; 
»Wenn  Nikolaus  lEL  seinen  Plan  ausgeführt  hätte,  Italien  ausser 
dem  Kirchenstaate  in  drei  Reiche,  Sizilien,  die  Lombardei  und 
Toscana  zu  verwandeln,  so  würde  er  in  den  beiden  letzten  seine 
Nepoten  zu  Königen  gemacht  haben.«*)  Fragen  wir,  worauf 
Gregorovius  diese  Behauptung  stützt,  so  erweist  sie  sich  als  eine 
gewagte  Kombination  auf  Grund  der  Kirchengeschichte  des 
Ptolomaeus  von  Lucca.  Dieser  tadelt  nämlich,  wie  wir  schon 
wissen,  den  Nepotismus  des  Papstes  und  fügt  dem  Berichte  von 
dem  Vierstaatenprojekte  hinzu:  »Wem  diese  beiden  Reiche  (die 
Lombardei  und  Tuscien)  gegeben  werden  sollten,  war  noch  nicht 
ausgemacht,  aber  zum  Vermuten  war  Grund  genug.«*)  Die  übrigen 
zeitgenössischen  Autoren  wissen  von  dem  ganzen  Vierstaaten- 
projekte nichts,  sprechen  also  auch  den  von  Ptolomaeus  angedeu- 
teten Verdacht  nicht  aus.  Besonders  bemerkenswert  ist  der  Um- 
stand, dass  in  dem  einzigen  Berichte  über  das  Vierstaatenprojekt,, 


1)  cf.  Civ.  catt.  I.  c.  p.  682  SS. 

2)  cf.  (Savio)  La  donatione  di  Castel  S.  Angelo,  in  Civ.  catt.  Ser.  XV, 
Vol.  XII,  p.  143  SS.  Savio  bezweifelt  die  Glaubwürdigkeit  ViUani's  und  versucht,, 
dessen  Behauptung  eine  Hypothese  gegenüberzustellen,  die  Nikolaus  HL  von  aller 
Schuld  freispricht.  £s  ist  aber  dadurch  doch  nichts  gewonnen,  sondern  muss  dahin- 
gestellt bleiben,  wie  die  Sache  verlief. 

3)  S.  468. 

4)  Ptol.  hist.  ecd.  lib.  23,  cap.  34. 
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welcher  ausser  dem  desPtolomaeus  noch  existiert,  gerade  die  oben 
zitierte  Stelle  des  letzteren  fehlt  ^)  Ptolomaeus  steht  also  mit  dieser 
Verdächtigung  Nikolaus' IIL  allein  da,  so  dass  es  gewagt  erscheint, 
sie  ohne  weiteres  für  berechtigt  zu  halten.  Viel  weniger  noch 
hätte  Gregorovius  das,  was  Ptolomaeus  als  Vermutimg  andeutet, 
als  eine  sichere  Tatsache  hinstellen  sollen.  Übrigens  ist  in  einem 
früheren  Kapitel  ausführlich  genug  über  die  Unglaubwürdigkeit 
des  ganzen  Vierstaatenprojektes  gehandelt  worden  und  erübrigt 
sich  daher  hier  jedes  Wort  über  die  daran  geknüpften  Vermutungen 
und  Reflexionen  des  Ptolomaeus. 

Legt  man  aber  der  Beurteilung  des  Nepotismus  Nikolaus'  III. 
nur  das  Geschichtliche  zu  Grunde,  sieht  man  also  dabei  ab  von 
allem,  was  ihm  mit  Unrecht  zugeschrieben  wurde  oder  was  nur 
vermutlich  geschehen  konnte,  dann  wird  das  Urteil  über  seinen 
Nepotismus  massvoller  ausfallen,  als  es  bisher  in  der  Regel  ge- 
schehen. Grregorovius  hat  nicht  Recht,  wenn  er  von  einem  »alle 
Grenzen  übersteigenden  Nepotismusc  spricht*)  Man  muss  aller- 
dings zugeben,  dass  Nikolaus'  HL  Verhalten  gegen  seine  Ver- 
wandten nicht  gerade  rühmenswert  war.  Ptolomaeus  hat  nicht 
Unrecht,  wenn  er  dem  Papste  vorwirft,  dass  er  die  Seinigen  zu 
sehr  liebte,^  wenn  er  auch  diese  Anklage  nicht  richtig  begründet 
Und  mit  Recht  sagt  ein  anderer  Autor:  »Von  ihm*)  sagt  man,  er 
würde  auf  dem  Erdkreise  seinesgleichen  nicht  gehabt  haben,  wenn  er 
keine  Verwandten  gehabt  hätte,  denen  er  zuviel  Gunst  erwies.€^)  Das 
in  diesem  ICapitel  gesammelte  Material  erweist  ziu*  Genüge,  dass 
Nikolaus  III.  sich  nie  von  Rücksicht  auf  sein  Geschlecht  bewegen 
Hess,  der  Kirche  zu  schaden,  und  dass  keiner  aus  seiner  Verwandt- 
schaft einen  bestimmenden  Einfluss  auf  ihn  besass ;  es  zeigt  aber 
auch,  dass  er  weit  entfernt  war  von  der  hohen  Gesinnung,  welche 
aemensIV.  bald  nach  seiner  Thronbesteigimg  in  einem  Schreiben 
an  seinen  Neffen  kundtat:  »Damit  du  wissest,  wie  du  dich  auf  die 
Nachricht  von  unserer  Erhebung  verhalten  sollst,  so  magst  du 


I)  Es  ist  dies  der  bei  Raynald  zum  Jahre  1280  abgedruckte  Bericht  eines 
gewissen  Jordanus,  der  wohl  mit  dem  fra  Paolino  di  Veneda  zu  identifideren  ist 
und  der  jedenfaHs  seinen  Bericht  von  Ptolomaeus  entlehnt  hat  cf.  Civ.  catt. 
Ser.  XVI.  Vol.  I,  p.  286  ss. 

2)  s.  457. 

3)  Nimis  fuit  amator  snorum  cap.  31. 

4)  sc.  Nikolaus  m. 

5)  Huttc  dizexwit  non  habere  parem  in  oibe,  si  sine  cognatls  tont,  quibus 
nimium  indulgebat.     V^  S.  351,  Anm.  4. 

Demski,  Papst  Nikolaus  HL  22 
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wissen,  dass  du  demütiger  sein  musst;  was  uns  niederdrückt,  soll 
die  unserigen  nicht  erheben,  zumal  die  Ehre  der  Welt  schnell  ver- 
geht wie  der  Tau  am  Morgen.  Wir  wollen  nicht,  dass  du  oder 
dein  Bruder  oder  einer  der  unserigen  ohne  unseren  besonderen 
Befehl  zu  uns  komme;  wenn  sie  es  doch  wagten,  so  würden  sie 
ohne  Erfüllung  ihrer  Hoffnung  zurückkehren  müssen.  Bei  der 
Hochzeit  deiner  Schwester  sollst  du  unseretwegen  keinen  grösseren 
Aufwand  machen,  du  würdest  uns  weder  gnädig,  noch  hülfreich 
finden.  Wenn  du  sie  an  den  Sohn  eines  einfachen  Ritters  ver- 
mählen willst,  wollen  wir  dir  mit  dreihundert  Silbergulden  bei- 
springen; willst  du  höher  hinaus,  so  darfst  du  keinen  Groschen  er- 
hoffen. Keiner  von  unserer  Verwandtschaft  soll  in  Rücksicht  auf 
unsere  Würde  gesucht  werden.  Mabilia  und  Cäcilia  sollen  Männer 
nehmen,  die  sie  bekommen  hätten,  wenn  wir  einfacher  Geistlicher 
geblieben  wären.  Sag  der  Gilia,  sie  solle  ihren  Wohnort  nicht 
ändern,  sondern  in  Susa  bleiben  und  ihre  einfache  Lebensweise  und 
Kleidung  beibehalten ;  sie  solle  sich  nicht  unterstehen,  Bitten  für 
jemanden  entgegenzunehmen,  sie  würden  dem  Betreffenden  nur  un- 
nütz und  schädlich  sein ;  gibt  man  ihr  dieserhalb  Geschenke,  so 
soll  sie  dieselben  zurückweisen,  sofern  sie  unsere  Gunst  bewahren 
wilL«*)  Dass  diese  Worte  der  wahre  Ausdruck  der  edlen  Gesin- 
nung Qemens'  IV.  waren,  bewies  er  auch  dadurch,  dass  er  seinem 
Bruder,  einem  heiligfmässig  lebenden  Pfarrer,  als  einzige  Ver- 
günstigung nur  eine  bessere  Pfarrei  überliess.*)  Diese  erhabene 
Stufe  selbstloser  Demut  war  dem  römischen  Aristokraten  Nikolaus  HL 
völlig  fremd.  Voll  Stolz  auf  seine  römische  Abstammung  unter- 
liess  er  nicht,  wie  wir  schon  wiederholt  sahen  und  im  nächsten 
Kapitel  noch  besonders  sehen  werden,  der  ewigen  Stadt  seine 
eifrigste  Fürsorge  zuzuwenden.  Voll  Stolz  insbesondere  auf  sein 
ruhmvolles  Geschlecht,  strebte  er,  den  Glanz  desselben  noch  zu 
erhöhen,  soweit  das  Bewusstsein  seiner  Pflichten  als  Papst  sich 
gegen  dieses  Streben  nicht  empörte.  Innerhalb  dieser  Grenzen 
aber  tat  er  alles,  was  in  seiner  Macht  stand,  um  den  Einfluss  und 
das  Ansehen  der  Orsini  zu  heben.  Wie  ängstlich  wachte  er  über 
Berthold  Orsini  und  warnte  ihn  in  dem  oben  mitgeteilten  Schreiben, 
dem  Hause  Orsini  nicht  zu  entarten  und  Schande  zu  machen! 
Welcher  Familienstolz  spricht  auch  aus  dem  gleichfalls  oben  er- 


1)  Wunn,  S.  2IO  11.  f.     P.  n.   19  051. 

2)  Den  Beleg   aus  Joh.    Hocsemius,    historia  pOBtificam  Leodiensium    ad 
1265;  siehe  bei  Wann  S.  211,  Anm.   2. 
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wähnten  Schreiben   an  den  Nepoten  Latinus !    Nikolaus  III.  war 
eben  ein  Kind  der  Verhältnisse,  in  denen  er  aufgewachsen  war, 
und  bot   auch    als  Papst   den    vollendeten  Typus   eines    echten 
römischen  Granden.   Eine  andere  Erwägung  noch  lässt  uns  seine 
Schwäche  gegen  die  Verwandten  in  milderem  Lichte  erscheinen. 
Sein  kurzer  Pontifikat  war  an  Neuerungen  auf  den  verschiedensten 
Gebieten  reich.   Er  arbeitete  rastlos,  und  war  voll  von  den  kühnsten 
Plänen,  von  denen  leider  viele  der  Welt  verborgen  geblieben  sind, 
weil  er  hochbetagt  zum  Pontifikat  gelangt  war,  konnte  er  nur  kraft 
seiner  unvergleichlich  zähen  Ausdauer  und  dufth  rücksichtsloseEner- 
gie  sein  Ziel  zu  erreichen  hoffen.    Sein  unerschütterlicher  Mut  aber 
und  fester  Charakter  allein  vermochten  —  das  musste  er  sich  selbst 
sagen  —  der  Neugestaltimg  der  Verhältnisse  den  Bestand  nicht  zu 
sichern.   Er  brauchte  dazu  zuverlässiger  Männer,  auf  die  er  sicher 
bauen  konnte.    So  lag  für  ihn  der  Wunsch  nahe,  mit  den  wich- 
tigsten Missionen  in  erster  Linie  seine  Verwandten  zu  betrauen, 
deren  Ergebenheit  gegen  ihn  zweifellos  war,   weil    mit  seinem 
Schaden  auch  der  ihrige  notwendig  verknüpft  war.   Es  wäre  eine 
müssige  Frage,  zu  untersuchen,   ob  Nikolaus  III.  während  seines 
Pontifikates  bessere  Erfolge  erzielt,  mehr  im  Interesse  der  Kurie 
gehandelt  hätte,  wenn  er  als  Papst  sein  Geschlecht  völlig  ignoriert 
hätte  oder  nicht    Soviel  muss  jedenfalls  konstatiert  werden,  dass 
keiner  von  den  Nepoten  sein  Vertrauen  gemissbraucht  hat,  sondern 
dass  sie  ihn  im  Gegenteil  zwar  nicht  immer  die  erhofEten,  aber 
doch,  besonders  der  Kardinal  Latinus,  recht  dankenswerte  Dienste 
geleistet  haben.  Da  sich  auch  kein  Fall  nachweisen  lässt,  in  welchem 
der  Papst  der  Kirche  oder  sonst  jemandem  ein  Unrecht  zu  Gunsten 
^ner  Verwandten  zugefügt  hätte,  so  lässt  sich  von  einem  Miss- 
brauch der  päpstlichen  Grewalt  durch  Nikolaus  UI.   nicht  reden. 
Erfüllte  ihn  auch  der  Wunsch,  sein  Greschlecht  möglichst  glanz- 
und  ruhmvoll  zu  sehen,  glaubte  er  auch,  bei  der  Ausführung  seiner 
grosen  Pläne  der  Hilfe  seiner  Verwandten  nicht  gut  entraten  zu 
können,  so  verlor  er  dennoch  auch  diesem  gegenüber  nie  das  Wohl 
der  Kurie  aus  den  Augen. 

§  20.    Fortsetzung.   Die  Bauten  Nikolaus*  III.  in  Rom;  Anlage  der 
vatikanischen  Oirten;  Titigkeit  für  die  Peterskirche. 

Während  die  Päpste  bis  ins  zwölfte  Jahrhundert  hinein  im 
Lateran  residierten,  wenn  sie  in  Rom  weilten,  finden  wir  seit  der 
genannten  Zeit  in  den  Urkunden  vielfach  den  Vatikan  als  ihren 

22* 
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Sitz  genannt^)  Innocenz  m.  führte,  die  Anlagen  seiner  Vorgänger 
fortsetzend,  eine  Reihe  grosser  Bauten  bei  St  Peter  auf  und  resi*^ 
dierte  besonders  in  den  Jahren  1 204 — 1 208  fast  ausschliesslich  im 
Vatikan.  Nunmehr  zogen  die  Päpste  während  ihres  Aufenthaltes 
in  Rom  den  Vatikan  inmier  mehr  dem  Lateran  als  Residenz  vor, 
weil  sie  sich  in  diesem  nicht  mehr  sicher  fühlten.  In  d&r  Gegend 
des  Laterans  hatten  die  römischen  Adligen  ihre  meisten  Turm* 
bauten  angelegt,  von  denen  aus  sie  einander  befehdeten;  auch  die 
hauptsächlichsten  Verkehrsstrassen  wie  die  via  Appia  und  Latina 
führten  am  Lateran  vorbei  Deshalb  bot  der  Vatikan  jenseits  des- 
Tibers, durch  die  feste  Engelsburg  geschützt,  mehr  Sicherheit  imd 
Ruhe.  Darum  baute  auch  Innocenz  IV.,  als  er  aus  Lyon  nach 
Rom  zurückgekehrt  war,  am  Vatikan  fort  Der  eigentliche  Gründer 
der  vatikanischen  Residenz  indessen  wurde  Papst  Nikolaus  lU 

Zur  Erweiterung  imd  Neugestaltung  des  vatikanischen 
Palastes  berief  der  kunstsinnige  Papst  die  beiden  Dominikaner 
Fra  Sisto  und  Fra  Ristoro  aus  Florenz  nach  Rom.*)  Sicherlich 
aber  hatte  er  schon  vor  ihrer  Ankunft  sogleich  nadi  seiner  Er- 
hebung auf  den  hl.  Stuhl  mit  der  Erweiterung  des  Vatikans  be- 
gonnen. Denn  eine  Urkunde  vom  9.  Mai  1278  weiss  bereits  von 
neuen  Palästen  zu  reden,  »welche  Nikolaus  IH  eben  habe  bei 
St.  Peter  bauen  lassen.«^  Diese  Gebäude  waren  vermutlich  zur 
Unterbringung  des  Hof-  und  Verwaltungspersonals,  insbesondere 
der  Pönitentiare  von  St  Peter  notwendig  geworden.  Einzelne  Teile 
des  unter  Nikolaus  IQ.  gebauten  Palastes  haben  »die  für  ihren 
Bestand  gefährlichsten  Umbauversuche  Nikolaus  V.  überdauert 
und  sich  so  bis  auf  unsere  Tage  erhalten.  Es  sind  die  kleinen 
Höfe,  die  unmittelbar  an  den  Damasushof  nach  Westen  der  Peters- 
kirche entlang  sich  anreihen.«^) 


1)  Für  das  folgende  s.  Tangl,  in  M.  d.J.  f.  ö.  G.  S.  428  ff.  und  GregorovlnSr 
S.  603  ff. 

2)  GrregoroTius  nnd  Milanesi  wenigstens  nennen  diese  beiden  mit  Bestinunt* 
heit  als  die  Baumeister  auf  Grund  einer  zweifellos  bereditigten  Vermutung  Marcheses,. 
der  sich  auch  Tangl  a.  a.  O.  S.  432,  wo  sich  das  NShere  über  diesen  Gegenstand 
findet,  anschliesst.  Die  beiden  Künstler  kamen  wohl  1279  nach  Rom,  wo  Fra. 
Sisto  bHeb,  bis  er  im  MSrz  1289  starb,  während  Fra  Ristoro  nach  kurzer  Zeit 
wieder  nadi  Florenz  zurückkehrte.     Ta&g^  a.  a.  O. 

3)  propterea  quod  dominus  papa  propter  nova  palatia  que  nuper  construi 
fcdt  apud  palatium  basiHce  beati  Petri  vineas  et  alias  terras  prope  et  iuxta  dicta. 
palatia  acquisirit.     Tangl,  a.  a.  O.  S.  434. 

4)  Tang}  a.  a.  O.  S.  432.     S.  besondcfs  Anm.  2  und  3. 
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Nikolaus  III.  hat  auch  das  Verdienst,  den  Vatikan  mit  einer 
Anlage  geschmückt  zu  haben,  welche  damals  in  Rom  selten 
^war,  nämlich  mit  einer  Parkanlage;  ihm  verdanken  die  vatikanischen 
Gärten  ihre  Entstehung.  Den  Grrund  und  Boden  gewann  der 
Papst,  indem  er  durch  seinen  camerarius  Angelus  de  Vezosis  eine 
Reihe  von  Grundstücken  in  unmittelbarer  Nähe  des  Vatikans,  ins- 
besondere Weingärten  ankaufen  liess,  welche  die  Anhöhen  im 
Nordwesten  von  St  Peter  bedeckten.  Wir  besitzen  die  vierzehn 
Urkunden,  welche  jene  Kaufverträge  enthalten.  Ein  Grundstück 
extra  portam  auream  in  monte  Geretulo  erwarb  der  Papst  durch 
Tausch  mit  dem  Kapitel  der  Kirche  S.  Maria  in  Monticellis,  indem 
er  letzteren  dafür  ein  anderes  am  Fusse  des  Monte  Mario  überliess. 
Die  übrigen  Gärten  wurden  von  römischen  Bürgern  käuflich  er- 
worben. Die  Gesamtkosten  des  Ankaufs  betrugen  7 1 4  Pfund 
»provenienses«.^)  Die  Gärten  liess  Nikolaus  IQ.  mit  Mauern  und 
Türmen  imigeben.  Man  nannte  die  Parkanlagen  das  viridariiun 
novum  und  deshalb  das  Tor  bei  St  Peter  Porta  viridaria;  auch 
Pomeriimi  hiess  man  sie.*) 

Die  unmittelbaren  Nachfolger  Nikolaus'  HI.  residierten  zwar 
wenig  im  Vatikan.  Aber  als  die  Päpste  aus  Avignon  nach  Rom 
zurückkehrten,  fanden  sie  den  Lateran  in  tiefem  Verfall  vor,  wäh- 
rend der  Vatikan,  den  Nikolaus  lEL  neu  aufgebaut  hatte,  sich  zur 
Residenz  vortrefiflich  eignete.  Daher  wurde  und  blieb  er  von  da 
ab  bis  heute  die  ständige  Residenz  der  Päpste.^ 

Auch  die  alte  Residenz,  den  Lateran,  restaurierte  Nikolaus  III., 
den  Palast  sowohl,  womit  schon  Gregor  IX.  begonnen,*)  als  auch 
die  Basilika.  Freilich  bezeugt  dies  in  der  letzteren  kein  Denkmal 
mehr,  weil  ein  Brand  sie  vernichtete  bald,  nachdem  die  Päpste  nach 
Avignon  übergesiedelt  waren.  ^)    Eine  ganz  besondere  Sorgfalt 


1)  Tangl.  a.  a.  O.  S.  430  fi.  Tangl  fand  bei  der  Dnrchforscfaung  des  Be- 
standes des  EDgelburgs-Archives  die  13  Originaldokumente  und  teilte  sie  a.  a.  O. 
S.  433 — 442  n.  3  wörtlich  und  von  den  andern  nach  derselben  Form  abgefassten 
Stüdcen  lateinische  Regesten  mit  ^  sind  im  ganzen  14  Urkunden,  da  auf  n.  2 
xwei  KaufrertrSge  geschrieben  sind.     Tangl  a.  a.  O.  S.  430  f. 

2)  GregoroTius,  S.  604.  Pomerium  hiess  man  die  vatikanischen  Girten, 
'weil  man  das  Wort  Pomarhmi  mit  Pomerium  verwediselte.  Gregorovius,  a.  a.  O. 
Anm.  2,  wo  auch  eine  von  der  Mauer  des  vatikanisdien  Gartens  i.  J.  1727  nack 
•dem  Kapitol  gebrachte  Inschrift  mitgeteilt  ist,  wek^e  von  der  Tätigkeit  Nikolaus*  IH. 
iÜr  den  Vatikan  Zeugnis  gibt 

3)  Tangl  a.  a.  O.  S.  432. 

4)  Gregorovius  S.  606,  Anm.  2. 

5)  Ebenda  S.  605. 
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wandte  der  Papst  der  Kapelle  Sancta  Sanctorum  zu,  der  Haus- 
kapelle der  Päpste.  Sie  war  ihnen  ein  kostbares  Kleinod,  weil  sie 
die  wertvollsten  Reliquien  barg.  Dort  ruhten  u.  a,  die  Haupt«" 
der  beiden  Apostelfürsten  Petrus  und  Paulus;  dort  befand  sich 
auch  das  Bildnis  des  Erlösers,  das  »nicht  von  Menschenhand  ge* 
macht  war«. ')  Schon  Honorius  IQ.  hatte  die  Kapelle,  weil  sie  bau- 
fällig  wurde,  renovieren  lassen.  Indessen  scheint  die  Renovation 
nicht  bedeutend  gewesen  zu  sein,  da  Nikolaus  HL  es  für  notwendig 
hielt,  sie  niederzureissen  und  neu  aufzubauen.^  Zu  diesem  Zwecke 
entfernte  er  aus  den  drei  Altären  die  vortiandenen  Reliquien» 
transferierte  sie  in  einen  andern  Teil  des  Laterans  und  übergab  sie 
der  Obhut  von  Religiösen,  bis  die  Kapelle  neu  aufgebaut  würde. 
Dann  Hess  er  die  Kapelle  niederreissen  und  mit  einer  Pracht  neu 
aufbauen,  welche  ihrer  hohen,  Jahrhunderte  langen  Verehrung 
würdig  war.  Indessen  scheint  die  leicht  gebaute  Kapelle  zu  dem 
schwerfälligen  Unterbau  nicht  zu  passen,  ein  Missverhältnis,  das 
man  verschieden  erklärt  hat*) 

»Der  anmutige  Neubau  Nikolaus'  IIL,  innen  mit  Marmor  be- 
kleidet, mit  gewundenen  Säulen  unter  gotischen  Giebeln  verziert 
und  mit  Mosaiken  und  Malereien  ausgeschmückt,  besteht  noch  als 
der  einzige  Überrest  des  alten  lateranensischen  Palastes.€*)  In  der 
Mitte  des  Heiligtums  wurde  ein  Bildnis  des  Salvator  und  ein 
prachtvoller  Altar  errichtet  Die  Mensa  des  Altars  bestand  aus 
einem  einzigen  grossen  Stücke  Marmor,  wie  auch  der  ganze  Altar 
ringsum  mit  grossen  Tafeln  von  weissem  Marmor  bekleidet  war. 
Auf  jeder  Seite  des  Altars  sah  man  einen  Engel  in  Lebensgrösse 
dargestellt  mit  reicher  Vergoldung,  wie  er,  dem  Altar  zugewandt 


i)  Adieropita  genannt  =  nidit  gemacht  von  Menschenhand.  Das  nnd 
Näheres  über  die  Legenden,  die  sich  an  dies  Bildnis  knüpften,  siehe  Marangoni. 
Dell'  oratorio  del  SancU  Sanctorum.     (Roma  1747)  P*  ^9  e  segg. 

3)  Für  das  folgende  s.  Marangoni  1.  c 

5)  Marangoni  p.  25  e  seg.  meint,  Nikolaus  IIL  habe  nur  den  oberen  Tefl 
der  Kapelle  niederreissen  und  auf  den  Mauern  und  Pfeilern  des  unteren  Teiles  der 
alten  Basilika  neu  aufbauen  lassen;  die  unterirdischen  Gewölbe  seien  also  ein  Teil 
der  alten  Bft^plilf^i  Lauer  dagegen  meint:  Les  piliers  et  les  colonnes  qui  subsistent 
sous  la  Scala  Santa  paraissent  avoir  appartenu  k  un  portique  et  non  pas  ä  Tanden 
oratoire  Saint-Laurent  comme  l'avait  soutenu  MarangonL  Ce  portique  dott  ^tre 
identique  k  celui  dont  il  est  question  k  difi^rentes  reprises  dans  le  Liber  Pontifi* 
calis  au  IXe  si^e.  Lauer,  Les  fouilles  du  SancU  Sanctorum  au  Latran,  io: 
Mtianges  d'archfologie  et  d'histoire.  XX  e  annte.  Fase  IIl — IV.  Avril  — 
juillet   1900.     (Herausgegeben  von  der  txxAe  franqdse  de  Rome).     p.  286. 

4)  GregoroYius,  S.  605  i. 
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ihm  seine  Verehrung  erwies.  Vom  sah  man  zwei  niedliche  Metall- 
türchen,  welche  von  InnocenzIIL  stammten.  Seit  dem  4.  Juni  1278 
bargen  sie  die  kostbaren  Reliquien,  den  Schatz  der  Kapelle.  An 
diesem  Tage  nämlich  konsekrierte  Nikolaus  HL  selbst  die  Kapelle, 
sowie  den  Altar  und  transferierte  die  hl.  Reliquien  von  ihrem  zeit- 
weiligen Aufbewahrungsorte  dorthin.^) 

Die  Kapelle  Sancta  Sanctorum  verdient  auch  deshalb  eine 
besondere  Erwähnung,  weil  uns  in  ihr  zuerst  die  gotischen  Formen 
begegnen.  Während  der  gotische  Stil  im  dreizehnten  Jahrhundert 
in  den  Städten  Italiens  immer  mehr  heimisch  zu  werden  begann, 
erwies  sich  die  kirchliche  Architektur  Roms  als  keine  Freundin 
desselben.*)  Ausser  in  der  genannten  Kapelle  Sancta  Sanctorum 
l>cgegnen  wir  in  nur  einer  Kirche  noch,  deren  Bau  in  der  zweiten 
Hälfte  des  dreizehnten  Jahrhunderts  begonnen  wurde,  den  gotischen 
Formen,  nämlich  in  S.  Maria  sopra  Minerva.  Nikolaus  III. 
liess  die  beiden  schon  oben  genannten  Architekten  aus  Tusciens 
Hauptstadt,  Sisto  und  Ristoro,  mit  ihrem  Bau  begfinnen.  »Jene 
halbgotische  Kirche  war  in  langen  Jahrhunderten  der  einzige 
selbständige  Neubau  von  einigem  Belange  in  der  Hauptstadt  der 
christlichen  Weite*)  Rom  fand  damals  Arbeit  genug  an  der 
Restauration  der  alten  Basiliken  und  empfand  nach  Neubauten 
wenig  Verlangen. 

Eine  besondere  Sorgfalt  verwandte  Nikolaus  III.  naturgemäss 
auf  die  Verschönerung  der  Peterskirche  imd  auf  die  Vermehrung 
des  Kultes  in  ihr.  Er  liess  St  Peter  gründlich  renovieren,*)  erbaute 
darin  dem  Heiligen  zu  Ehren,  dessen  Namen  er  als  Papst  trug, 
eine  besondere  Kapelle  mit  einem  schönen  Altar  und  konsekrierte 
sie  selbst  am  1  2.  Juni  1  279.^)  Er  schenkte  dieser  Kapelle  ein  sil- 
bernes ICreuz,  zwei  Leuchter,  ein  Rauchfass  mit  Schiffchen  und 
Löffel,  alles  aus  Silber,  sowie  einen  silbernen,  vergoldeten  Kelch 
und  andere  wertvolle  Dinge  zum  Gebrauch  beim  Gottesdienste.^ 


1)  Marangoni  p.  35  tegg.  Von  dieser  Fder  gibt  die  iDschrift  auf  dem 
eincD  Metalltürchen,  hinter  dem  das  Haupt  Petri  ruhte,  Zeugnis:  Nikolaus  PP.  III. 
haue  basilicam  a  fundamentis  renovavit  et  altare  üeri  fedt  ipsumque  cum  eadem 
basilica  consecrayit.     Marangoni,  p.  37. 

2)  Vgl.  darttber  Gregororius  S.  608  L 

3)  Ebenda  S.  609. 

4)  Hie  Ecdesiam  beati  Petri  quasi  totam  renovavit.  Ptol.  bist.  eccl. 
1.  1.  cap.  28. 

5)  Ptol.  1.  c  cap.  29.  P.  n.  21607. 

6)  Bzovius  ad  a.   1280,  n.  V. 
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Auch  schmückte  er  die  Peterskirche  mit  den  Biklnissen  der  Pl^)ste 
bis  auf  seine  2ß^  was  auf  seine  Anordnung  auch  in  St  Paul  und 
in  der  lateranensischen  Basilika  geschah.^) 

Mit  besonderem  Eifer  aber  sorgte  er  daifür,  dass  der  Gottes- 
dienst in  St  Peter  vermehrt  wiuxie.  Schon  als  Kardinal  hatte  er 
damit  begonnen  und  bewies  während  seines  ganzen  Pontifikates 
das  regste  Interesse  dafür.  Damit  die  Pönitentiare  den  Gläubigen, 
insbesondere  den  Pilg^n,  welche  in  der  Peterstdrche  das  Sakra- 
ment der  Busse  empfangen  wollten,  leichter  zur  Verfügung  stdien 
konnten,  ordnete  er  an,  dass  sie  in  unmittelbarer  Nähe  wohnten, 
und  liess  daher  bei  der  Erweiterung  des  Vatikans  für  sie  besondere 
Wohnungen  bauen.*)  Dann  suchte  er  einem  Übelstande  abzuhelfen, 
der  ihm  schon  seit  der  Zeit  da  ihn  Johann  XXI.  zum  Archipres- 
b3rter  von  St  Peter  berufen  hatte,  sehr  am  Herzen  lag.  Das 
heilige  Officium  wurde  nämlich  in  St.  Peter  arg  vernachlässigt 
Die  Zahl  der  residierenden  Kanoniker  war  auf  etwa  zehn  gesunken, 
von  denen  obendrein  noch  einige  wegen  Krankheit  oder  Schwäche 
im  Chore  nicht  erschienen.  Deshalb  hatte  er  schon  als  Kardinal 
und  Archipresbyter  ihre  Zahl  vermehrt  und  eine  Reform  be- 
gonnen. Johann  XXI.  hatte  seine  Anordnungen  am  1 5.  März  1277 
bestätigt  und  publiziert.  Er  hatte  ihm  auch,  um  seine  Bestrebun- 
gen zu  unterstützen,  1 00  Pfund  Senats-Provesiner  jährlich  aus  dem 
TeUe  der  Oblationen  des  Hochaltars  und  der  Konfessio  von 
St  Peter,  welcher  sonst  dem  Papste  selbst  zukam,  für  den  jeweiligen 
Archipresb3rter  und  das  Kapitel  auf  zwanzig  Jahre  verliehen.^  So 
ernstlich  er  aber  damals  an  die  Reform  gegangen  war,  so  be- 
gnügte er  sich  dzmiit  dennoch  nicht  Er  selbst  sagt  in  dem  bald 
zu  erwähnenden  Schreiben,  dass  er  damals  auf  mancherlei 
Schwierigkeit  gestossen  war,  die  er  nicht  hatte  überwinden  können. 
So  widerstrebten  besonders  die  älteren  Kanoniker,  von  deren 
gutem  Willen  das  meiste  abhing,  naturgemäss  allen  Neuerungen, 
weil  sie  ihnen  bis  dahin  unerhörte  Lasten  auferlegten.  Dann  fehlte 
es  an  den  nötigen  Mitteln,  um  neue  Stellen  zu  fundieren.  Auch 
hatte  Nikolaus  HI.  als  Kardinal  in  der  kurzen  Zeit  des  Pontifikats 
Johanns  XXL  die  Schäden  noch  nicht  alle  erkannt  Im  Laufe  der 
Jahre  war  dies  anders  geworden.  Am  5.  Februar  1  280  kassierte 
er  daher  seine  früheren  von  Johann  XXI.  bestätigten  Bestimmun- 


1)  Ptol.  1.  c.  cap.  28.  V.  Civ.  catt.  XV,  6,  p.   148  e  segg. 

2)  Ptol.  1.  c.  cap.  28. 

3)  Stapper,  S.  104. 
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^en  und  erliess  statt  ihrer  eine  neue  Verordnung.^)  In  dieser  wies 
^cr  zunächst  auf  die  bedeutende  Vermehrung  der  TemporaKen  hin, 
welche  die  Peterskirche  ihm  verdankte.  14180  Pfund  »proveniensesc 
hatte  er  der  Basilika  schon  verschafiEt  und  vermehrte  ihr  Vermögen 
noch  durch  hohe  Fundationen  mdirerer  Messen  für  seine  eigene 
Seele  und  seine  Verwandten,  Wohltäter  und  andere  Verstorbene. 
Auch  bestimmte  er  500  Mark  Sterlinge,  deren  Erwerb  garantiert 
war,  zmn  Ankauf  von  Gütern  zu  Gunsten  der  Basilika.  Er  führte 
diese  Schenkungen  an,  wie  er  selbst  sagte,  nicht  um  seine  Frei- 
gebigkeit zu  rühmen,  sondern  um  andere  zur  Nachahmung  seines 
Beispieb  anzuspornen.  Er  strebte  eben  mit  allen  Mitteln  darnach, 
■die  Temporalien  der  Peterskirche  zu  vermehren,  weil  dies  die  un- 
erlässliche  Vorbedingfung  für  seine  Reformen  war.  Aus  diesem 
Grunde  legte  er  auch  der  Stadt  Asti,  als  er  sie  im  August  1 278 
vom  Banne  löste,  eine  Geldbusse  von  5  00  Mark  Silbers  zum  Besten 
von  St  Peter  auf.*) 

Im  zweiten  Teile  dieses  Schreibens  bestimmte  er,  dass  zu- 
nächst die  schon  von  Innocenz  IV.  eingerichteten  fünfundzwanzig 
Kanonikate  alle  besetzt  und  im  Falle  eintretender  Vakaturen  inner- 
halb sechs  Monaten  anderen  verliehen  werden  sollten.  Die  Kanoniker 
sollten  sich  durchweg  verpflichten,  Residenz  zu  halten,  die  heiligen 
Ordines  zu  empfangen  und  einen  genau  festgesetzten  Teil  der  Ein- 
künfte des  ersten  Jahres  zu  dem  Zwecke  abzuliefern,  dass  die  Ver- 
mehrung der  Zahl  der  Kanonikate  möglich  werden  könnte.  Jeder,  der 
-die  ordines  nicht  empfing,  sollte  ohne  ein  besonderes  Privileg  weder 
ein  stallum  im  Chore,  noch  Sitz  und  Stimme  im  Kapitel  haben. 
Die  Zahl  der  Kanonikate  sollte  auf  dreissig  erhöht  werden. 
Ausserdem  sollten  mindestens  ebensoviel  beneficiati  chori  ange- 
stellt werden,  die  jedoch  den  Kanonikern  nicht  gleichstehen  und 
keine  Körperschaft  bilden  sollten.  Sodann  regelte  Nikolaus  IIL  in 
dieser  Konstitution  die  Einkünfte  der  Kanoniker  und  Beneficiaten 
sowie  ihr  gegenseitiges  Veriiältnis.  Für  den  Fall,  dass  einer  von 
ihnen  auf  längere  Zeit  verhindert  wäre,  im  Chore  zu  erscheinen, 
sollte  er  von  der  Residenzpflicht  entbunden  imd  an  seiner  statt  ein 
Ersatzmann  gewählt  werden.  Endlich  schrieb  er  den  Kanonikern 
auch  die  Form  des  Eides  genau  vor,  in  welchem  sie  sich,  wie  er- 
wähnt, zur  Residenz,  zum  Empfange  der  höheren  Ordines  und  zur 
Mitwirkung  mit  seinen  Reformplänen,  insbesondere  mit  seinem 

1)  Bzovius,  ad  a.    1280,   n.  V  und  VI.     P.  d.   21  531. 

2)  Sbaralea,  t.  III,  p,  338;  Gay,  p.  44,  n.   136.     P.  21396. 


Digitized  by  VjOOQ IC 


346      Die  Bauten  Nikolaus'  m.  in  Rom;  Anlage  der  vatikanischen  Gftrten  etc. 

Streben  nach  Erhöhung  der  Zahl  der  Kanonikate  verpflichteten. 
Als  Grund  dieser  Massregeln  nennt  Nikolaus  in.  selbst  im  Ein- 
gange der  Konstitution  die  innig«  Verehrung,  die  jeder  Christ  der 
Kirche  schulde,  in  welcher  die  Gebeine  des  hehren  Apostelfürsten 
ruhten;  die  Verehrung,  welche  er  ihr  besonders  schulde  als  Römer, 
als  Papst  Als  Zweck  der  Konstitution  gibt  er  seine  Absicht  an, 
die  Peterskirche  in  Bezug  auf  den  Gottesdienst  zu  einem  wirklich 
nachahmenswerten  Vorbilde  für  alle  anderen  Kirchen  zu  machen. 
Dieser  unermüdliche,  warme  Eifer  setzt  eine  wahrhaft  fromme  Ge- 
sinnung voraus  und  ist  danrni  ein  schönes  Zeugnis  für  den 
frommen  Sinn  Nikolaus' IIL,  der  vor  keiner  Mühe  zurückschreckte, 
wenn  es  galt,  Gottes  Ehre  zu  fördern.  — 

Die  kostspieligen  Bauten,  welche  der  Papst  zweifellos  im  In- 
teresse der  gesamten  Kirche  vornahm;  die  hohen  Stiftungen,  welche 
er  der  Peterskirche  zukommen  liess,  widersprechen  schon  genug 
der  Behauptung,  dass  Nikolaus  m.  sich  von  schmutzigem  Geize 
hätte  leiten  lassen.  Wer  femer  bedenkt,  wie  kostspielig  der  fort- 
währende Verkehr  mit  den  einzelnen  Fürsten  war,  —  es  sei  nur 
an  die  beständig  hin-  und  hergehenden  Gesandtschaften  an  Rudolf 
von  Habsburg  erinnert  —  der  wird  gegen  den  Papst  nicht  sogleich 
den  Vorwurf  Dantes  wiederholen,  dass  er  sich  seinen  Gott  aus 
Gold  und  Silber  gemacht  Und  wenn  Gregorovius  sagt:  »Nikolaus 
liebte  als  römischer  Magnat  Pracht  und  Aufwand,  ihn  mit  dem 
Vermögen  der  Kirche  und  der  Christenheit  zu  bestreiten,  war  er 
nicht  verlegen,€*)  so  wird  man  die  erste  Behauptung  zugeben,  aber 
nicht  vergessen,  dass  der  Aufwand,  welchen  Nikolaus  sich  ge- 
stattete, nicht  ihm  persönlich  und  allein,  sondern  auch  seinen  Nach- 
folgern und  der  ganzen  Kirche  zu  gute  kam.  Es  wird  sich  schwer- 
lich jemand  für  berechtigt  halten,  Nikolaus  IIL  aus  seinen  Be- 
strebungen, die  päpstliche  Residenz  möglichst  zu  verschönem,  einen 
Vorwurf  zu  machen.  Anders  freilich  verhält  es  sich  mit  der 
weiteren  Andeutung  Dantes  und  Behauptung  Gregorovius',  dass 
Nikolaus  HI.  dazu  die  Kreuzzugsgelder  verwendet  habe.  Diese 
Behauptung  stützt  sich  auf  kein  Dokument,  dem  man  ohne  Be- 
denken Glaubwürdigkeit  beimessen  könnte.  Wahrscheinlich  scheint 
diese  Behauptung  nicht  zu  sein,  da  Nikolaus  IIL,  wie  wir  gesehen 
haben,  bis  zu  seinem  Tode  die  Hoffnung  auf  das  Zustandekommen 
des  Kreuzzuges  nicht  aufgegeben  hat    Die  Vorwürfe  also,  welche 


I)  S.  468  f. 
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Dante  und  einige  Geschichtsschreiber  gegen  Nikolaus  IIL  wegen 
seines  Nepotismus,  Geizes  und  der  Verwendung  des  Zehnten  zu 
profanen  Zwecken  erhoben,  entbehren  zwar  einer  historischen 
Grundlage  mehr  oder  weniger  nicht,  sind  aber  masslos  übertrieben. 


§  21.    Der  Tod  des  Papstes.    Charakteristick  und  Rückblick. 

Als  Nikolaus  III.  den  heiligen  Stuhl  bestieg,  hegte  das 
Kardinalskollegium  die  Hoffnung,  dass  der  neue  Papst  die  Kirche 
viele  Jahre  hindurch  leiten  würde.  Nachdem  in  den  letzten  zwei 
Jahren  vier  Päpste  gestorben  waren,  war  der  allgemeine  Wunsch 
erklärlich,  einen  Mann  an  der  Spitze  der  Christenheit  zu  sehen^ 
dem  nach  menschlichem  Ermessen  noch  viele  Jahre  beschieden 
waren.  Das  gesunde  Aussehen  Nikolaus'  III.  und  seine  ausser- 
ordentlich massige  Lebensweise  berechtigten  in  der  Tat  zu  den 
besten  Hoffnungen.^)  Und  doch  sollte  sein  Pontifikat  nicht 
einmal  die  Dauer  von  drei  Jahren  erreichen.  Am  22.  August  1  280 
bereitete  ein  Schlaganfall  seinem  arbeitsreichen  Leben  ein  jähes 
Ende.*)  Der  Tod  muss  sehr  rasch  eingetreten  sein.  Die  vor- 
liegenden Berichte  wenigstens  nötigen  zu  der  Annahme,  dass  der 


1)  Nicolaus  Papa  III.  .  .  .  cum  tarnen  secundum  habitudinein  complexionis 
boDae  et  temperatum  modum  vivendi,  quem  habebat,  diutius  vivere  merito  crederetur. 
Bemardus  Guidonis.  Vita  Nicolai  Papae  lU.,  in  Muratori  SS.  III.,  pars  I,  p.  607, 
Et  attendendum  de  ipso  dignuro  memoria,  quia  cum  esset  satis  juvenilis  aetatis  et 
optime  in  complexione  dispositus,  in  cibo  et  potu  admodum  temperatus,  sie  tarnen 
moritur,  ut  est  dictum.  Ptolom.  bist,  eccl.,  in:  Muratori  SS.  XI,  p.  1182, 
cap.  31. 

2)  In  octava  Assumptionis  Beatae  Mariae  Virginis  1280.  Diese  richtige 
Zeitangabe  findet  sich  bei  den  weitaus  meisten  Autoren,  cf.  die  Angaben  bei 
Potth.  am  Schlüsse  der  Regesten  Nikolaus'  III.  Falsch  ist  die  Angabe  der  Istoria 
Fiorentina  di  Ricordano  Malespini,  in:  Muratori  SS.  VIII,  p.  1025;  femer  der 
Fragmenta  historiae  Pisanae,  in:  Muratori  SS.  XXIV,  p.  688;  der  Ann.  Plac 
Gibeil.  in  MG.  SS.  XVIII,  p.  572  u.  a.,  welche  das  Jahr  1281  als  Todesjahr 
bezeichnen.  In  den  Ann.  Plac  Gibill.  ist  das  Ereignis  offenbar  nur  aus  Versehen 
in  das  Jahr  1281  einpereiht,  da  an  derselben  Stelle  die  Dauer  des  Pontifikate» 
ungefähr  richtig  angegeben  ist.  Auch  finden  sich  einige  allerdings  sehr  seltene 
falsche  Angaben  des  Todestages,  so  z.  B.:  Eodem  anno  (1280)  mortuus  est  papar 
Nicholaus  m.  in  Suriano  10.  die  mensis  Augusti.  Annales  Urbevetani,  in:  MG. 
SS.  XIX,  p.  271.  Celeri  hora  mortis  praeventus  anno  Domini  1280  KaL 
Septembris  decessit  Vita  Nie  III.,  in:  Muratori  SS.  III,  pars  I,  p.  608.  D» 
sich  jedoch  diese  abweichenden  Zeitangaben  nur  sehr  vereinzelt  finden,  erübrigt 
sich  jede  weitere  Erörterung  über  die  Richtigkeit  des  angegebenen  Todestages. 
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Papst  die  Sterbesakramente  nicht  m^r  empfangen  konnte.^)  Des- 
lialb,  weil  der  Tod  so  plötzlich  eintrat  und  weil  er  in  Soriano,  def 
Sommerresidenz  des  Papstes  erfolgfte,  hielten  ihn  leichtgläubige 
Geschichtschreiber  und  Chronisten  vielfach  für  eine  Strafe  Gottes. 
Ptolomaeus  spricht  diese  Meinung  deutlich  aus;  ein  anderer  phan- 
tasiereicher Autor  weiss  sogar  zu  erzählen,  dass  Nikolaus  III.  vor 
seinem  Tode  seinen  Neffen  Ursus  gebeten  habe,  Soriano  seinen 
ehemaligen  Herren  zurückzugeben,*)  Diese  Sagen  wurzeln  in  der 
als  unberechtigft  erwiesenen  Annahme,  dass  Nikolaus  IH  Soriano 
^urch  eine  Ungerechtigkeit  in  den  Besitz  des  Ursus  gebracht  habe. 
Nikolaus  IIL  wurde  in  der  Peterskirche,  imd  zwar  in  der  von 
ihm  selbst  gebauten  Nikolauskapelle  begraben.  Eine  Inschrift 
auf  dem  einfachen,  später  errichteten  Grabmal  nennt  die  An- 
gehörigen der  Familie  Orsini,  welche  dort  in  der  Nähe  der  Kon- 
fessio  von  St  Peter  ruhen: 

NICOLAUS   PAPA   TERTIUS 

URSINUS 
RAINALDUS  CARD.   URSINUS 
RAINALDUS  URSINUS  SANCTI 
HADRIANI  DIAC.  CARD.  HUIUS 
BASIL.  VATIC.   ARCHIPRESB. 

Wenn  je  nach  menschlichem  Ermessen  der  Tod  eines  Mannes 
für  ihn  und  sein  Werk  verhängnisvoll  wurde,  so  war  es  der  Tod 
Nikolaus*  HI.  Gerade  darin,  dass  ihn  der  Tod  in  einer  Zeit  hinweg- 
raflfte,  in  der  noch  die  Vorbereitungen  für  seine  grossen  politischen 
Pläne  im  Gange,  diese  letzteren  selbst  also  der  Welt  noch  nicht 


i)  Item  eodem  aDno  Dominus  Johannes  Gaitanus  Papa  nominatus  Dominus 
Nicolaus  Papa  IV.  (!)  obiit  non  bono  modo  sine  poenitentia,  ut  dicebatur. 
Chronicon  Parmense,  in:  Muratori  SS.  IX,  p.  794.  Nachdem  Ptolomaeus  berichtet 
bat,  Nikolaus  III.  habe  Soriano  einigen  Edlen  weggenommen  und  es  zu  seiner 
So.-iimerresidenz  gemacht,  sagt  er:  Bullatores  erant  cum  ipso  et  in  suis  litteris 
Datum  Suriani  fedt  apponi.  Et  in  facto  isto  erravit,  quia  notabiliter 
Dens  ipsum  punivit,  quia  ibi  singulari  et  nova  moritur  morte,  privatus  subito 
omni  sensu  et  motu.  Ptol.  bist,  eccl.,  in:  Muratori  SS.  XI,  p.  1182,  cap.  31. 
Nicolaus  Papa  m.  in  Castro  Suriano  existens,  subito  factus  apopleticus,  sine  loquela 
moritur  in  octabis  Assumptionis  Beatae  Mariae  Virginis.  Bemardus  Guidonis,  in: 
Muratori  SS.  Ul,  pars  I,  p.  606  sq.  Item  isle  Nicolaus  Papa  postea  existens  in 
Castro  Firmano  (!),  loquelam  suam  perdidit  et  subito  ipse  decessit  Vita  Nicolai  IIL» 
in:  Muratori  SS.  III,    pars  II,    p.  429.      d.  auch  Kopp  II,  3,   S.   195,  Anm.  i. 

2)  cf.  die  vorhergehende  Anmericung  und  S.  335  f.  dieser  Studie. 
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bekannt  waren,  liegt  der  Ghrund  der  verschiedenen  Urteile  über 
seine  Person. 

Der  Grundzug  seines  Charakters  war  das  Streben  nach  Un- 
abhängigkeit Er  war  ein  durchaus  selbständiger  Geist,  getragen 
von  kühnen  Plänen  und  Entwürfen;  an  Entschlossenheit 
und  Ausdauer  an  Klugheit  und  Erfahrung  besonders  im 
politischen  Leben  stand  er  den  grossen  Päpsten  des  drei- 
zehnten Jahrhunderts  wie  Innocenz  DI.  und  IV.  wenig  nach. 
Schon  als  junger  Kleriker  und  Kardinal  lehnte  er  es  auf  das 
entschiedenste  ab,  das  Werkzeug  der  Sonderinteressen  eines* 
einzelnen  Staates  oder  einer  Person  zu  werden.  Das  löbliche 
Zeugnis,  dass  er  aus  diesem  Grunde  nie  Geschenke  annahm,  dass 
sein  Vorleben  bis  zu  seiner  Erhebung  zum  Papste  musterhaft  und 
eines  Edelmannes  würdig  war,  wird  ihm  vielfach  ausgestellt,  und 
nirgends  wird  das  Gegenteil  behauptet')  Kaum  Papst  geworden, 
verlieh  er  seinem  Streben  nach  Unabhängigkeit  in  der  Kon- 
stitution »Fundamenta  militantis«  einen  kräftigen  Ausdruck.  Mit 
unerschütterlichem  Mute  und  unermüdlicher  Ausdauer  ging  er 
dann  in  seiner  politischen  Tätigkeit  Schritt  für  Schritt  auf  dieses 
Ziel  los.  Er  entfernte  jeden  fremden  Einfluss  aus  Rom  selbst 
Dann  verschaflfte  er  seiner  Herrschaft  im  Kirchenstaate  Geltung 
und  suchte  in  ganz  Mittel-  und  Oberitalien  den  Frieden  her- 
zustellen. Sorgfältig  bereitete  er  den  Romzug  Rudolfs  von  Habs- 
burg vor;  nicht  eher  wollte  er  die  Kaiserkrönung  vornehmen,  als 
bis  die  Ruhe  Italiens  gewährleistet  war.  Karl  von  Anjou  musste 
darum  aus  Tusden  weichen.  In  dem  Ausgleiche,  den  Nikolaus  IIL 
zwischen  Rudolf  von  Habsburg  und  dem  Könige  von  Sizilien 
schuf,  beugte  er  einer  Umklammerung  des  Kirchenstaates  durch 
eine  starke  Macht  vor  und  sicherte  sich  für  jeden  Angriff  von 
Süden  oder  Norden  einen  Bundesgenossen.  In  diessen  Verhand- 
limgen  bewies  er  eine  seltene  Klugheit  und  Ausc'vjer,  und  mit 
Recht  nennt  ihn  Busson  einen  Meister  der  Staatskunst^ 


1)  Pulcber  dericus  Ihit,  nobilis  literatns  et  bene  multis  aoni»  steteimt  car-, 
dinalis,  quem  Papa  InnoceDtius  Quartus  fecerat.  .  .  .  Toto  tempore,  quo  cardinalis 
fint,  numquam  voluit  doDa  accipere  sicut  alii  Cardinales.  Memoriale 
Potestatum  Regiensiimi  Gestorumque  iis  temporibns  ab  anno  1154  usque  ad  amnim 
1290,  in:  Mnratori  SS.  VHI,  p.  1141.  cf.  auch  Istoria  Fiorentma  di  Ricordano 
Malcspiiii,  in:  Mnrafton  SS»  VIII,  p.  I023.  Hie  cafdinalis  est  dictm  Gaytanns 
via  prndens  et  summae  bonestatis  aspectu.  Ricobaldi  Ferrar.  bist  PontiH  Rmb« 
in:  Muratori  SS.  IX,  p.   183. 

2)  Idee  etc.  im  Wiener  Sits.-Ber.  88,  S.  649. 
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So  stark  ihn  aber  auch  die  Politik  in  Anspruch  nahm,  so 
entzog  er  sich  dennoch  keineswegs  seinen  übrigen  Pflichten.  Er 
betrieb  die  griechische  Union  eifrig.  Weil  er  den  unehrlichen 
Charakter  des  griechischen  Kaisers  klar  durchschaute,  war  er  in 
seinen  Forderungen  streng.  Hätte  er  hoffen  können,  durch  Milde 
etwas  zu  erreichen,  hätte  ihm  das  Verhalten  des  Paläologen  seinen 
Vorgängern  gegenüber  diese  Hoffnung  nicht  geraubt,  dann  wäre 
er  sicher  nicht  mit  so  rücksichtsloser  Energie  eingeschritten.  Denn 
dass  Nikolaus  auch  Milde  und  Nachsicht  üben  konnte,  beweist 
sein  Verhalten  Ungarn  gegenüber. 

Mit  derselben  Vorsicht  und  Sorgffalt,  mit  welcher  Nikolaus  HL 
die  Kaiserkrönung  Rudolfs  von  Habsburg  vorbereitete,  behandelte 
er  auch  die  Kreuzzugsfrage. '  Er  behielt  das  Ziel  Gregors  X.  im 
Auge.  Wenn  aber  während  seines  Pontifikates  dennoch  kein 
Kreuzzug  bestimmt  in  Aussicht  genommen  wurde,  so  lag  der 
Grund  dieser  Tatsache  darin,  dass  es  ihm  nicht  gelang,  die  Christen 
im  Abend-  und  Morgenlande  unter  sich  zu  einigen.  Ehe  das  nicht 
geschah,  war  ein  erfolgreicher  Kreuzzug  nicht  denkbar.  Mit 
welcher  Ausdauer  er  diese  Friedensbestrebungen  betrieb,  ist  zur 
Genüge  gezeigt  worden. 

Mit  allem  Eifer  war  er  auch  bemüht,  das  innere  Leben  der 
Kirche  zu  fördern.  Mit  Recht  rühmt  Ptolomaeus  seine  Verdienste 
imi  die  schnelle  Besetzung  der  kirchlichen  Benefizien.^)  Miss- 
bräuchen trat  er  entschieden  entgegen.  Furchtlos  verteidigte  er 
die  Rechte  der  Kirche,  ahndete  aber  nachweisbare  Vergehen  der 
Kleriker  streng.  In  richtiger  Erkenntnis  der  Bedeutung  Roms 
und  besonders  der  Peterskirche  für  die  ganze  Christenheit  schmückte 
er  diese  Residenz  der  Päpste  unter  grossen  Opfern  in  würdiger 
Weise.  Für  die  musterhafte  Abhaltung  des  Gottesdienstes  in  der 
Peterskirche  bewies  er  einen  regen  Eifer. 

Was  endlich  sein  Privatleben  betrifft,  so  berichtet  Ptolomaeus, 
auf  andere  Autoren  sich  stützend,  dass  er  viel  Almosen  gab  und 
das  heilige  Messopfer  sehr  andächtig  zelebrierte.*)  Dass  er  eine 
enorme  Arbeitskraft  und  Arbeitsliebe  besass,  beweist  sein  Ponti- 
fikat      Der  Papst  selbst  spricht    einmal    von  einer   ingruentium 


1)  Vacantes    Ecdetias    supra    omnes  Pnedecessores    suos    yelodus  expedivit 
PtoL  hift  ecd.  1.  c  p.  1181,  cap.  30. 

2)  Multa  yirtuosa  eidem    attribuunt  Historiae,   quod    magnus  eleemosynarius, 
qood  devotissime  celebral>at  et  temper  in  Missa  flebat     PtoL  L  c. 
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undique  negotiorum  immmensitas  sive  varietas,*)  und  mit  Recht 
sagt  ein  Chronist  von  ihm:    In  paucis  temporibus  multa  fecit*) 

Mit  den  zaMreichen  Lobeserhebungen  verbinden   indessen 
schon  die  Zeitgenossen  des  Papstes  auch  schwere  Vorwürfe  gegen 
ihn,     Wir  haben  diese  eingehend  erörtert     Besonders  kehrt  bei 
fast  allen  Autoren  der  Vorwurf  des  Nepotismus  wieder.     Es  ist 
bereits  gezeigt  worden,  dass  gerade  dieser  Vorwurf  zwar  teilweise 
sehr  übertrieben  wird,  aber  einer  historischen  Grundlage  nicht  völlig 
entbehrt.     Zwar  kann  Nikolaus  HL  keine  Ungerechtigkeit  nach- 
gewiesen werden,  durch  welche  er  jemanden  zu  Gunsten  seiner 
Verwandten  geschädigt  hätte.     Auch  erscheint  die  Bevorzugfung 
■der   Verwandten    teilweise    gerechtfertigt;    denn    Nikolaus   IIL 
brauchte  für  seine  vielen  Neuerungen  Männer,  auf  die  er  sich  ver- 
lassen konnte,  die  ihm  schon  deshalb  treu  anhangen  mussten,  weil 
mit   seinem  Falle   auch    der   ihrige  notwendig  verbunden  war. 
Endlich  hat  Nikolaus  IQ.  auch  den  Verwandten  die  Ämter  und 
Auszeichnungen  nur  unter  der  Bedingung  und  in  der  Erwartung 
verliehen,  dass  sie  sich  ihrer  würdig  zeigften.*)     Gleichwohl  wird 
man  das  Verhalten  des  Papstes  gegenüber  seinen  Verwandten  als 
eine  Schwäche  seines  Chau'akters  bezeichnen  müssen,  um  so  mehr, 
als  er  nicht  übersehen  konnte,  dass  die  Bevorzugung  seiner  Ver- 
wandten andere,  besonders  die  übrigen  römischen  Adelsfamilien 
auf  das  heftigste  erbittern  musste.     Mit  Recht  sagt  ein  Chronist: 
»Hunc  dixerunt  non  habere  parem  in  orbe,  si  sine  cognatis  foret, 
quibus  nimiimi  indulgebat«*) 

Die  politischen  Erfolge  Nikolaus'  IIL  hatten  zum  Schaden 
der  Kirche  keinen  langen  Bestand.  Denn  ihm  folgte  auf  dem 
Stuhle    Petri    Martin    IV.,    welcher,    weniger   selbständig    und 


1)  Theiner,  Mon.  Hung.  I,  p.  328,  n.   544. 

2)  Continuatu)De8  breves  Chrooka  Martini  Oppaviensis,  in:  MG.  SS.  XXX,  I, 
p.  711,  I.  Continuatio. 

3)  Ein  bisher  nicht  erwähntes  Beispiel  dafür  ist  sein  Brief  an  Neapoleon,  den 
Sohn  Raynaids  Orsini,  vom  21.  Juli  1280.  Dadurch  yerleiht  er  ihm  eine  Pfründe 
und  ermahnt  ihn,  sich  dessen  würdig  zu  zeigen,  seine  Studien  in  Paris  sorgflUtig 
.zu  betreiben,  Gott  dankbar  zu  sein,  Almosen  zu  geben,  leichtsinnigen  Verkehr  und 
•Gelage  zu  meiden;  denn:  divitie  ut  impedimenta  in  improbis,  ita  in  bonis  sunt 
jtdiumenu  virtutis.  Reg.  Vat.  t.  40,  fol.  130,  a.  3O,  n.  68  (XIL  KaL  Augusti). 
>Nuper  ex  Utterarum.«  cf.  auch  Reg.  Vat  t.  40,  foL  31  t  und  32  V,  a.  lO, 
n.   19  und  20. 

4;  Continuationes  breves  Cbronid  Martini  Oppaviensis,  in:  MG.  SS.  XXX,  I, 
p.  711,  n.  Continuatio. 
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cbaxakterfest  als  er,  Ah  von  Karl  von  Anjoa  leiten  Hess.  Bald 
kdnte  unter  ihm  die  Pcditik  der  Kurie  in  die  Bahnen  zarfkk^ 
wekbe  sie  besonders  seit  Urban  IV.  betreten  hatte.  Nikolaus  IIL 
aber  hat  das  Verdienst,  die  grosse  Gefahr,  welche  dem  Papsttum 
von  den  fremden  Machthabem,  bescmders  von  Frankreidi  drohte^ 
erkannt  und  den  Weg  gezeigt  zu  haben,  auf  welchem  sie  besdtigt 
werden  konnte. 
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Clemens  IV.,  siehe  Klemens  IV. 
Coimbra  304. 
Cölestin  m.  278. 
Cölestin  IV.  3  f. 
Cölestin  V.  16. 
Colocza-Bäcz  227. 
Coroacchio  64. 
Compostella  293  ff.,  304. 
Conti  120. 

Cornelius  Renghieri  90. 
Corsica  256. 
Cudrefin  210. 
Cypern  225  f.,  282,  284. 


Dalmatien  226. 

Damaskus  273. 

Damianus,  Orden  des  hl.  D.  17. 

Dänemark  246  ff. 

Daniel  de  Gusano,  Inquisitor  310. 

Dante  322  ff.,  346  f. 

Denis,  St.  D.  286;  Abt  von  St  D.  280. 

deputati.  14  d.  super  bono  statu  civitatis 

Florentie  et  tractatu  pacis  108. 
deutsche  Orden  275. 
Deutschland  10,  27,  39,  59  ff.,  237,  255, 

269,  283,  327. 
Dionysius,  König  von  Portugal  294,  296. 
Dominikaner  247,    266,    306,    310,    812, 

320,  326. 
Donati  104. 
Dortrecht  149. 
Dublin  241. 

Durandus,  Bischof  von  Evora  296. 
Dürnkrut  67. 

Edmund,  Dominikaner  58. 

Eduard,  König  von  England  126,  142  ff., 

147  ff.,  253  f.,  271,  282  f.,  285  f., 

297  ff. 
Eleonore,    Gemahlin   Eduards   von   Eng- 
land 299. 
Eleonore,     Gemahlin     Heinrichs  III.    von 

England  124,  126,  143. 
Eleonore,  Gräfin  von  Montfort  297. 
Elias,  Bischof  von  Pengueux  305. 
Elisabeth,  Mutter  Ladislaus'  IV.  226,  231, 

233. 
Ehia,  Diözese  816  f. 
Embrun  58,  116. 
Emilia  64. 

Engelsburg  386,  340. 
England  13,  15,  23  f.,  148,  241,  257,  271, 

282,  287,  297  ff. 
Epirus  281. 

Erardus  de  Lesingiis,  Kardinal  326. 
Erich   von  Brandenburg,    Erzbischof  von 

Magdeburg  304. 
Erich,  König  von  Dänemark  247  f. 
Etruria  50. 
Eucharius  179  f. 

23» 
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Europa  285  f.,  285. 
Evora  241,  295  f. 
Ezzelin  21. 

Faenza  56,  64,  76,  78,  81  ff.»  91  ff. 

Felix,  Herrin  von  Peroes  267,  292. 

Fermo  805. 

Fernando,  Don  F.  de  la  Gerda  262. 

Ferrara  58,  57,  64,  72,  79,  115. 

Fieschi  4,  9,  113.  —  Albert,  Friedrich 
und  Manuel  del  Fiesco,  Grafen 
von  Lavagna  113. 

Filippo  Vicedomini  9. 

Florenz  11,  47,  79  f.,  91,  93  ff.,  103  ffl, 
118,  168,  203  f.,  238,  329,  332, 
340.  —  Florentiner  Kaufleute 
237  f.,  255  f.,  290.  Namen  der- 
selben 238,  256,  291. 

Flandern  24a 

Foligno  64. 

Forcalquier  117,  120,  148,  150,  154. 

ForU  74  f.,  78,  81  f.,  92. 

Forlimpopoli  56,  64,  75. 

Fortebraccio  de'  Bostichi  105. 

Frankfurter  Hoftag  210. 

Frankreich  9,  18  ff.,  25,  85,  42,  50,  122, 
243  f.,  255  ff.,  277  ff.,  298  f.,  808, 
352. 

Franziskaner  247,  286,806,  812,  315  ff., 
826. 

Franziskus  von  Assisi  5,  7,  17  f.,  814  ff. 

Franziskus  de  Flaiano  99. 

Friedrich  IL  1,  3  f.,  9  ff.,  43,  60  ff.,  117, 
124,  188. 

Friscobaldi  238. 

Oabellum  64. 

Galeran  d*  Jviy  281. 

Galfried   de  Aspale,  englüscher  Kleriker 

299. 
Gaiizien  226. 
Gardar  (Grönland)  245. 
Garsias,  Erzbischof  von  Sevilla  295. 
Gascogne  263. 
Gebete,   öffentliche  G.  um  die  Eintracht 

der  Fürsten  270  f. 


Genovefa,  AM  von  St  G.  280. 
Gentilis,  Bruder  des  Pi^pstes  6. 
Gentilis,  Sohn  BerthokfoOrsini  81  ff.,  98,. 

100. 
Gentilis  von  Verano  73. 
Genua  9  ff.,  113  f.,  248,  810. 
Georgianer,  nestorianische  Sekte  280. 
Georgius  Akropoüta,  Grosslogothet  215. 
Gerardus  Blancus,  Kardinalbischof  35,  60r 

113  f. 
Gerardus,  Kardinalpriester  266  ff. 
Gerardus    von    Modena,    Kollektor    241^ 

249. 
Gerardus  von  Prato,  Kollektor  241,  256» 
Gerhard  von  Prato,  Missionär  286^ 
Geriiard  von  Verdun,  Bischof  148. 
Gherardo  de'  Buondelmonti  105. 
Giffnd  von  Anagni  63,   67  f.,    75  ff.,  82, 

93  ff.,  101,  123,  162,  164. 
Giffrid  de  Vezano,   Kanonikua  voa  Cam- 

bray  297,  299. 

Gilia  338. 

Giordano  Orslni,  Kardinal  325. 

Gnesen  232. 

Gordanici,  Prior  von  G.  243. 

Goten  1. 

Gottfried  de  Alatro  35,  61. 

Gottfried  von  Maria-Saal  03  ff.,  74,  118  ff. 

Grado  248. 

Gran  227,  306. 

Gregor  V.  159,  163. 

Gregor  VII.  159. 

Gregor  IX.  3,  820,  341. 

Gregor  X.  23  ff.,  33,  35,  40,  48  f.,  55  ff-, 
76,  104,  126  f.,  146  f.,  155,  169  ff., 
213  f.,  218,  234  ff.,  277,  281  f., 
293,  296,  300,  302,  804,  850. 

Grimaldi  113. 

Grönland  236. 

Grosswardein,  Bischof  von  G.  306. 

Guastapane,  Herr  von  Soriano  311,  384. 

Gubio,  Bischof  von  G.  248. 

Guicciardinus,  Inquisitor  313. 
>  Guido  de  Coconato,  Inquisitor  310. 
I  Guido,  Graf  von  Flandern  240,  252  f. 
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Onido,  Herr  von  Gibelet  27B. 

<;uido  von  Montcfcltro  78  f.,  78  L,  81  f., 

84,  98. 
-Guido  von  Montfort  24,  76. 
•Guido  de  Nova-ViUa  95. 
•Guido  NoveUo  78,  110. 
•Guido,  Erzbischof  von  Vienne  805. 
<juidolinus,  Minorit,  später  Benediktiiier 

18. 
•Guillaume  de  Beaufort  142. 
■Gundisalvus    Gometii,    Erzbischof   von 

Compostella  298  ff. 
•Günther  von    Schwalenberg,  Thesaurar 

am  Magdeburger  Dome  808. 
«Guta,   Tochter   Rudolfs    von   Habsbmg 

29,  130. 

Xadrian  V.  81  ff.,  51,  115. 
Halberstadt,  Minoriten-Guardian  von  H. 

308. 
Hartmann,  Sohn  Rudolfs  von  Habsbuig 

68,  148,  148  ff.,  196,  210. 
Heinrich  IL,  Kaiser  65,  71. 
Heinrich  m.,  König  von  England  124  f., 

298. 
Heinrich  UI.,  König  von  Navarra  261. 
Heinrich  VH.,    König  von   Deutschland 

208. 
Heinrich,  König  von  Cypem  277. 
Heinrich,  englischer  Prinz  24,  76,  169. 
Heinrich,  Bischof  von  Basel  58  f.,  148  ff., 

175  f.,  204. 
Heinrich  von  Fürstenberg  .05. 
Heinrich    von    Gronenberg,    Kanoniker 

303. 
Heinrich  von  Kasülien  39  f.,  46,  48. 
Heinrich,  englischer  Kleriker  253. 
Heinrich  von  Lumi  61  f. 
Heinrich  de  Vezelay,  Kleriker  268. 
Heinrich  de  Virziliaco,  Kanoniker  807. 
Heinrich  von  Zürich,  Propst  von  Freising 

181,  184. 
Hieronymus,     Kardinal    {später    Papst 

Nikolaus  IV.)   189,   193,  263  ff., 

316. 


Hildesheim  289. 

Holland  68,  149. 

Honorius  m.  8,  296,  819,  342. 

Honorius  IV.  175  ff.,  207  ff: 

Hugo,   König  von   Cypem   275  f.,   280, 

282. 
Hugo   de   Fontanis,    Dekan   von   Mä9on 

807  f. 
Hugo  von  Pelichin  277. 
Hugo  von  Sabina,  Kardinal  12. 
Humbertus  de  Romanis  169  ff. 


Idanna  296. 

Imola  56,  68  f.,  76,  82,  89  ff.,  101. 

Innocenz  m.   89,  129,  156  ff.,  269,  324, 

840,  843,  849. 
Innocenz  IV.  4  f.,  8  ff.,  17  f.,  21,  27,  85, 

88,  52,   114,  125,  299,  819,  840, 

845,  849. 
Innocenz  V.  81,  85,  49,  56  ff.,  118,  117, 

155,  214,  218, 220,  242,  281,  826. 
Inseln  des  Ozeans,  Klerus  der  I.,  245. 
Iren  258. 

Isabella  von  Achaja  281. 
IsabeUa,  GemahUn  Philipps  IH.  293. 
Is^re  124. 
Islam  285. 
Island  286. 


Jacobus,  Kardinaldiakon  61  f. 

Jacob  von  Aragon  261. 

Jacob  Colonna,  Kardinal  44,  326,  881. 

Jacob  Gantelmi  20. 

Jacob  Pantaleon  (vgL  Urban  IV.)  15. 

Jacob  SaveUi  (vgl.  Honorius  IV.)  16,  85 

61  f. 
Jacobus  Vassalli  285. 
Jadrenser  Provinz  241,  249. 
Jagn,  Königreich  271. 
Jago,  Ritterorden  von  San  J.  242  f.,  251. 
Jerusalem  284,  865  ff.,   275  f.,  280,  284, 

304  f. 
Johanna,  englische  Prinzessin  148  ff. 
Johanna,  Prinzessin  von  Navarra  261. 
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Johann  XII.  65. 

Johann  XXI.    5,   12,    33  ff.,    59  f.,  167, 

214  ff.,  227, 237  ff.,  255  ff.,  285  f., 

296  ff.,  306,  326,  844. 
Johann  von  St.  Agata,  Missionär  286. 
Johannes,  Erzbischof  von  Bari  61  f.,  9(>, 

110. 
Johannes   Beccus,    Patriarch   von    Kon- 
stantinopel 214  ff. 
Johann,  Herzog  von  Brabant  289. 
Johann,  Markgraf  von  Brandenburg  68. 
Johannes    de    Brueriis,    Kanoniker    in 

Cambray  240. 
Johannes  Cajetanus,  Abt  von  St.  Paul  7  f. 
Johannes  Caputii,  Kanonikus  von  S.  Maria 

in  Trastevere  82. 
Johannes  Cencii  112. 
Johann  Colonna,   Kardinal   (Zeitgenosse 

Friedrichs  II.)  3  f. 
Johann  Colonna,  Kardinal  (von  Nikolaus  III. 

creicrt)  46,  331. 
Johannes  de  Derlington,  Erzbischof  von 

Dublin  241,  253. 
Johannes    von    Drontheim,    Erzbischof 

244  ff.,  308. 
Johann  von  Endlingen  131. 
Johann  Gaetani,  Grossvater  des  Papstes  2. 
Johann,  Bischof  von  Gurk  52,  139,  206. 
Johann  „ohne  Land'  297. 
Johannes  Martini,  Bischof  von  Kadix  296. 
Johann  von  Nassau,    Elekt  von  Utrecht 

239. 
Johann  von  Ofen,  Erzbischof  von  Colocza- 

Bacz  227. 
Johannes  Pekham,  Erzbischof  von  Canter- 

bury  298. 
Johannes  Porcari  90. 
Johannes  Romanus,   Kleriker  in  Lincoln 

9,  290. 
Johannes  Ronzo  6. 
Johann,    Herzog  von  Sachsen    68,    151, 

153,  207. 
Johannes,  Gesandter  der  Tataren  285. 
Johann  von  Toleto,  Kardinal  12,  15,  326. 
Johann   von    Tusculum,    Kardinal    177, 

185,  209,  212. 


Johannes    von    VercelB,    Donrinikaner,. 

263  ff.,  304. 

Johannes   von  Viterbo  63,    75  ff.,   82  f.,. 

264  f. 
Johanniter  242  f.,  275. 
Jordan  US,  Kardinal  61. 
Jordanus  Orsini  6. 

Jordanus,  Kanonikus  in  Osnabrück  178f!I 


Kadix  296. 

Kalavun,  Sultan  284. 

Kaüsto  1. 

Kamel,  Malek  al  K.  273. 

Kamin,  Bistum  237. 

Kanzlei,   Neuordnung  der  päpstlichen  K. 

518  f. 
Karl  der  Grosse  158,  179  f. 
Karl  von  Anjou,   Graf  der  Provence  und* 

König   von  Sizilien   18  ff.,   35  ff., 

57  ff.,  76  ff.,  104  ff.,  150  ff.,  213  ff.,. 

232  f.,  271,  275  ff.,  323,  331,  349, 

852. 
Karl  Martell,  sein  Sohn,  Fürst  von  Salemo> 

121,  123,   131  ff.,   152  f.,   156  f., 

174,  181,  205  f.,  210,  271. 
KastiUen  23,   241  f.,   244,   255,   259  ff,. 

277  ff.,  287,  293  ff. 
Klemens  IV.   21  ff,   27,   81,   35,    39  ff.^ 

47  ff.,  126,  168  ff.,  236,  243,  804,. 

317,  337  f. 
Klementia,    Tochter   Rudolfs   von    Habs- 
burg 129  ff.,  150  ff. 
Kluniazenser  293,  817  f. 
Kollektoren  des  Kreuzzugszehnten  234  ffi 
Kolmar,  Dominikaner  aus  K.  175,  204. 
Köln  68,  177  ff,  212,  237,  239. 
Konrad,    ,der   Biderbe«,     60  ff.,    118  ff^ 

152,  189. 
Konrad  von  Herblingen  59. 
Konradin,  der  letzte  Staufe  21  f.,   39  ff.^ 

47  ff.,  115,  119,  168. 
Konrad  n.  Stemberg  239,  303. 
Konrad,  Bischof  von  Toul  147. 
Konrad  de  Venosta  309  ff. 
Konstantin,  Schenkung  K.'s  323". 
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Konstantinopel  214,  224. 

Konstanz  60. 

Kreta,  Erzbischof  von  K.  244,  249. 

Kreuzzug  284  ff.,  272  ff. 

Kroatien  226,  241. 

Kubilai,  Grosschan  von  China  285  f. 

Kumanen  226  ff. 


^dislaus  IV.,   König  von  Ungarn  130, 

226  ff. 
Langres  107. 
Laon  9,  289  ff. 
Latinus  Malabranca,  Kardinalbischof  von 

Ostia  44  f.,  52  ff,  60,  69,  79  ff., 

175,  204,  820,  825  ff. 
Lausanne  55  ff.,  69,  147. 
Leo,  König  von  Armenien  278. 
Leon  241  f.,  294. 
Leonardo,  KoUektor  248. 
Letten  282. 
Lincobi  290. 

LleweUyn,  Fürst  von  Wales  297. 
Loderingo  d'  Andalo  168. 
Lodomerien  226. 

Lodomerius,  Erzbischof  von  Gran  227. 
Lombardei  16,  19,  89,   49,   55  ff,   116, 

125,    156,   169  ff.,   248,   809  ff., 

824,  886. 
London  298. 
Longobarden  2,  169. 
Lorenz  von  Todi  74,  77,  82. 
Lorenzo,  S.  L.   vor   den  Mauern  Roms 

812,  885. 
Lothringen  68. 
Lucas  von  St.  Aniano  128. 
Lucca  11,  HO,  112,  256.  —  Namen  von 

Kaufleuten  aus  Lucca  256. 
Lucia,  Fürstin  von  Antiochien  278. 
Ludwig  der  Fromme  62,  65,  71. 
Ludwig  DC.,  König  von  Frankreich  13  f., 

25,  124  f,   248,  258,   256,   282, 

284,  298. 
Ludwig,   Sohn    Philipps  III.  yon  Frank- 
reich 287. 
Ludwig,  Pfalzgraf  68. 


Lund,  Erzbischof  von  L.  247. 

Lüttich  25,  67  f.,  240. 

Luxemburg,  Graf  von  L.  257. 

Lykaon  1. 

Lyon  10,  26  f.,  55,  127,  145,  151,  169, 
173,  212  ff.,  284  ff.,  268,  279,  282, 
806,  809,  816,  821,  840. 

MabUia  888. 

Macon  127,  144  f. 

Mä9on  807  f.,  817. 

Magdeburg  68,  287,  239,  808  f. 

Magnus,  König  von  Schweden  248,  254. 

Mailand  180,  241,  266,  805,  814. 

Mainz  68  f.,  168,  177,  179,  287,  249. 

Malatesta  78. 

Manfred  12,  20  f.,  27,  39,  168. 

Mansur,  Malek  al  M.,  278. 

Mantua  115  f. 

Marchetus  223  f. 

Marchus  223  f. 

Margareta  von  Flandern  240. 

Margareta,     Königin    von    Frankreich 

119  ff.,  148,  151,  158. 
Maria  von  Antiochien  275  f.,  280. 
Maria  von  Brabant,  Gemahlin  Philipps  IIL 

von  Frankreich  287  f. 
Marseille  125. 
Martin  IV.,  Papst  52,   54,   78,  101,  111, 

187  ff,  181,  202,   207,  211,  225, 

243,   248,   258,  297  f.,  304,  306, 

316,  851. 
Matemus  179  f. 
Matthaeus  von  Arezzo  286. 
Matthaeus   de  Pii,   Bischof  von  Modena 

805. 
Matthaeus,  Bischof  von  Visen  804. 
Matthaeus     Orsini,     Grossoheim     des 

Papstes  2. 
Matthaeus    Rubeus, 

2  ff.,  814  f. 
Matthaeus  Rubeus, 

6,  45  f.,  881 
Matthaeus    Rubeus 


Vater    des   Papstes 


Bruder   des   Papstes 

f. 

Orsini,  Neffe  des 
Papstes,  Kardinal  16,  18,  35,  61, 
98,  182  f.,  136  f ,  190,  276,  803- 
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MathUde  62,  72. 

Mauren  250  ff.,  262. 

Mauritius,  Kloster  des  hL  M.  248. 

Mazo  309. 

Meissen  239. 

Michael  Vn.    Palaeologus,     griechischer 

Kaiser  212  ff.,  281. 
Modena  305. 
Mongolen  285  f. 
Mont-de-Marsan  271  f. 
Monte  Casino  40. 
Monte  Cristo  und  Giglio  3. 
Monteferetro  64. 
Monte     Giordano     6.    (—    Monte     di 

Giovanni  6.) 
Montesia  251. 
Montfor  t- Leicester,     Grafen     von     M. 

297  f. 
Morgenländische  Christen  271  f. 
Munio,  Dominikaner  266. 
Münster  68. 


Vamur,  Markgraf  von  N.  252. 

Napoleon,  Oheim  des  Papstes  6. 

Napoleon,  Sohn  Raynalds  Orsini  351. 

Narbonne  251  f. 

Nami,  Bischof  von  N.  308. 

Navarra  261  ff. 

Neapel  3,  12,  117  f.,  129,  194,  207. 

Nepotismus  Nikolaus'  ni.  322  ff.,  351. 

Nestorianer  285  f. 

Neuhausen  288. 

Nicastro,  Bischof  von  N.  808. 

Nicolinus  de  Camilla,  papstlicher  Kaplan 

308. 
Nicosia,  Dekan  von  N.  248. 
Nikolaus  62. 
Nikolaus  IV.,  Papst  18,  208,  210  f.,  268, 

287,  316. 
Nikolaus  V.,  Papst  340. 
Nikolaus,     Inquisitor    der    umbrischen 

Provinz  313. 
Nikolaus  de  Burser,  Minorit  290. 
Nikolaus  Malaspina  90. 
Nikolaus  de  Palumbaria  112,  331. 


Nikolaus,  Propst  in  Siebenbürgen  906. 
Nikolauskapelle  in  der  Peterskirche  343  f.» 

848. 
Norwegen  244  ff. 
Novarra  115. 


Octavian,  Herr  von  Soriano  311. 

Octavian  Ubaldini,  Kardinal  12. 

Oddo  AHoviÜ  105. 

Odo  von  Tusculum,  Kardinal  12,  15. 

Ofen  229  f.,  232. 

Offredus  von  Oviedo,  Bischof  242,  265  f. 

Ogerius,  Protonotar  Michaels  VII.  228. 

Oliverius,  Kleriker  9,  290. 

Ordensregel    des    hl.  Franziskus    erklärt 

319  f. 
Ordonius,  Kardinal  60,  326. 
Orient  236,  254. 
Orlandus  von  Massa  61  f. 
Orlandus  von  Nami  61  f.,  308. 
Orleans  261. 

Orsini,  Ursprung  des  Namens  1  ff. 
Orso  (Ursus),  Neffe  des  Papstes  2,  45,  62. 
Orval,  Abtei  147. 
Orvieto  141. 

Oscena,  Bischof  von  O.  251. 
Osnabrück  239. 
Ostia  826. 

Oswald,  St.  O.,  Augustinerkloster  241. 
Otto  I.  65,  71. 
Otto  IV.  60  ff: 
Otto  von  Brandenburg  140. 
Otto  von  St  Guido,   Propst  von  Speyer 

65,  60,  126  f. 
Ottobonus      Fieschi,     Kardinal     (vergL 

Hadrian  V.)  12,  115. 
Ottokar,   König  von  Böhmen  80,  55,  67, 

69,   148  f.,    155,   168,    173,   197, 

199,  203,  237. 


Paderborn,  Bischof  von  P.  304. 
Padova  321. 

Paganus,  Inquisitor  309,  311. 
Palästina  261,  263,  268  f.,  272 
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Palestrina  826. 

Pamplona  2(52. 
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Tuscien  19,  22,  80,  88  ff.,  47  ff.,  78,  79, 
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Ursus,  Neffe  des  Papstes  312,   825,  828, 

881  ff,  848. 
Utrecht  289  f. 
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Vorwort. 

Der  ursprünglichen  Absicht  nach  sollte  diese  Monographie 
drei  Teile  enthalten ;  der  erste,  grundlegende  Teil  sollte  die  Grund- 
lagen und  Voraussetzungen  der  Satisfaktionstheorie  des  hl.  Anselm 
von  Canterbury  prüfen,  der  zweite  die  Theorie  selbst  darstellen 
und  der  dritte,  kritische  Teil  sollte  dieselbe  auf  ihren  dogmatischen 
Wert  hin  untersuchen  und  beurteilen.  Ich  konnte  zunächst  nur 
den  ersten  Teil  fertig  stellen.  Ob  es  mir  möglich  sein  wird,  die 
beiden  folgenden  Teile  zu  vollenden,  hängt  von  der  freien  Zeit  ab, 
welche  mir  Beruf  und  Pflicht  übrig  lassen. 

Paderborn,  den  10.  April  1903. 

B.  Funke. 
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Einleitung. 


§1. 

Die  Satisfaktionslehre  des  hL  Anselm  von  Canterbury  nimmt 
in  der  Entwicklung  des  Dogmas  von  der  Erlösung,  näherhin  der 
Grenugtuung  durch  Christus,  eine  epochemachende,  zentrale  Stel- 
limg  ein,  das  ist  ein  von  allen  theologfischen  Richtungen  allgemein^) 
anerkannter  Satz. 

Wollte  man  in  einem  grossen  Zuge  den  Gang  der  Dogmen- 
geschichte hinsichtlich  der  Erlösung,  und  in  ihr  die  Bedeutung  des 
hl.  Anselm,  charakterisieren,  so  würde  man  zunächst  sagen:  die 
erste  Hälfte,  etwa  das  erste  Jahrtausend,  der  christlichen  Spekula- 
tion gehört  wesentlich  der  objektiven  Erlösung  durch  Christus, 
die  folgenden  Jahrhunderte  gehören  mehr  der  subjektiven  durch 
die  Gnade  an;  in  der  Mitte  steht  der  hl.  Anselm  als  Abschluss 
der  ersten  Periode  und  damit  zugleich  als  Fundament  der  zweiten. 

In  jener  ersten  Epoche  waren  es  zuerst  die  metaphysischen 
Sätze  der  Christologie  (im  engeren  Sinne),  welche  die  christ- 
liche Wissenschaft  in  besonderer  Weise  beschäftigten,  die  Frage 
nach  Christi  Person,  Naturen  imd  deren  BeschaflFenheit,  Vollständig- 
keit und  Unversehrtheit,  nach  der  unio  hypostatica,  nach  den  Be- 
griffen vTtoaraaig^  (purig,  ovaia  u.  s.  w.  Die  Forschung  der  Väter 
war  so  erfolgreich,  dass  fast  alle  dogmatischen  Sätze  der  heutigen 
Christologie  schon  damals  nicht  nur  ihre  eingehende  Behandlung, 


i)  Vgl.  Schwane,  Dogmengesdiichte  der  mittleren  Zeit,  Freibuig.  1882. 
S.  296.  Dörbolt,  Die  Lehre  von  der  Gemigtaung  Giristi.  Mflnster  1891. 
S.  137.  Baur,  Die  christliche  Lehre  von  der  Yentöhnung  in  ihrer  geschichtlichen 
Entwickhing.  Tübingen  1838.  S.  188.  Hasse,  Anselm  von  Canterbury. 
Leipzig  1843.  n.  S.  607  f.  Harnack,  Lehrbuch  der  Dogmengeschichte.  2.  Atifl. 
Freibmg  1890.  IIL  S.  351.  Grass,  Zur  Lehre  von  der  Gottheit  Jesu  Christi. 
Gütersloh  1900.     S.  80. 

Fnnke,  Satisfaktionstheorie  des  hl.  Anselm.  1 
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2  Einleitung. 

sondern  auch  sogar  ihre  Fixierung  und  Dogmatisierung  in  den 
conciliarischen  Beschlüssen  fanden. 

Minder  glücklich  war  man  in  den  sich  bald  aufdrängenden, 
mehr  rechtlich-ethischen  Problemen  der  Soteriologie.  Im 
Gegensatz  zu  der  verhältnismässig  schnell  erreichten,  hinreichenden 
Kllärung  der  Lehre  von  Christi  Person  suchte  man  lange  Zeit 
vergebens  nach  einer  allgemein  recipierten  Theorie  über  Christi 
Werk.  Auf  dem  freilich  festen  Boden  der  geofFenbarten  Christo- 
logie  und  des  nackten  Dogmas  von  Christi  Genugtuung  wogften  die 
verschiedensten  Begriffe,  Erklärungsversuche,  Hypothesen  be- 
züglich der  Genugtuung  durcheinander.  Zu  einer  einheitlich  auf- 
gebauten, die  einzelnen  Sätze  organisch  verbindenden  und  die  all- 
gemeine Überzeugung  beherrschenden  Theorie  kam  es  überhaupt 
nicht 

Da  trat  der  hl.  Anselm  auf,  und,  ausgerüstet  mit  dem  Material 
der  patristischen  Literatur  und  seiner  eigenen,  ausserordentlich 
Spekulativen  Befähigung,  stellte  er  eine  Theorie  auf,  die  in  ihren 
Grrundzügen  bald  allgemein  acceptiert,  als  Abschluss  der  soterio- 
logischen  Erörterungen,  auch  einen  gewissen  Abschluss  der 
gesamten  Lehre  von  der  objektiven  Erlösung  darstellte  — 
Der  christliche  Geist  war  (wissenschaftlich)  einigermassen  gesättigt, 
die  objektive  Erlösung  war  durchforscht;  es  war  eine  feste  Basis 
gewonnen  für  den  nun  naturgemäss  sich  anschliessenden  Aufbau 
der  Lehre  von  der  subjektiven  Erlösung.  Und  so  schreitet 
denn,  namentlich  nach  der  Vervollkommnung,  der  Abrundung, 
Ergänzung  und  Vertiefung  der  Anseimischen  Lehre  durch  den 
hl.  Thomas  die  theologische  Spekulation  in  dem  zweiten  Jahrtausend 
weiter  vorwärts  zu  der  dogmatischen  Erforschung,  Erfassung  und 
begfrifflichen  Formulierung  des  übernatürlichen,  ontologisch-psy- 
chologischen  Reflexes  der  Heilstat  Christi  in  den  einzelnen  Sub- 
jekten, der  Ausstrahlung,  der  Applikation  der  objektiven  Erlösung 
in  der  subjektiven.  Seit  Anselm  und  Thomas  stehen  daher,  na- 
mentlich seit  der  Reformation,  mehr  im  Vordergfrunde  der  Dis- 
kussion: die  Beschaffenheit  der  subjektiven  Gerechtigkeit,  deren 
Formalprinzip,  Inhärenz  der  justitia,  das  Wesen  der  heiligmachen- 
den Gnade,  ihre  reale  Identität  oder  Verschiedenheit  in  Bezug  auf 
die  Caritas,  die  eingegossenen  und  erworbenen  Tugenden,  habitus 
distincti,  die  Lehre  von  den  hL  Sakramenten,  deren  Bedingungen 
und  Wirkungen  u.  s.  w.,  bis  zuletzt  das  Konzil  von  Trient  den 
mächtigen,  reformatcnischen,  gerade  diese  Fragen  betreflEendsn 
religiösen  Grrundanschauungen  gegenüber  in  den  wesentlichsten 
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und  wichtigsten  Punkten  eine  definitive  Lösung,  einen  definitiven 
Abschluss  brachte.^) 

Diese  hervorragende  Bedeutung  der  Anseimischen  Satis- 
faktionstheorie bringt  es  mit  sich,  dass  kein  Dogmatiker  bei  der 
Erörterung  des  Genugtuungsdogmas  von  der  Theorie  des  hL  Leh- 
rers absehen  kann ;  und  diese  Tatsache  dürfte  es  genügend  recht- 
fertigen, wenn  wir  jene  Theorie  zum  Gegenstande  einer  speziellen 
Studie  machen,  zumal,  da  sie  in  jüngster  Zeit  in  ganz  besonderer 
Weise  in  die  Diskussion  gezogen  ist*)  Damit  wir  nun  für  dieselbe 
eine  breitere  Basis  gewinnen,  erscheint  es  zweckmässig,  zunächst 
<I)  die  gesamte  dogmengeschichtliche  Entwicklung  der  Genug- 
tuungslehre überhaupt,  und  die  Stellung  der  Anselm'schen  Theorie 
in  derselben,  und  sodann  (II)  die  vom  M.  Anseimus  selbst  aufge- 
stellten Voraussetzimgen  seiner  Doktrin  darzustellen. 


i)  Natürlidi  soU  in  diesen  Sätzen  nur  der  Gnmdzug  der  dogmengeschicht- 
Mchen  Entwicklung  az^<egeben  sein.  Wenn  wir  der  theologischen  Spekulation  für 
•das  erste  Jahrtausend  die  objektive,  für  die  folgenden  Jahrhimderte  die  subjektive 
Erlösung  ids  Objekt  zuwiesen,  so  soll  das  im  voixOglichen,  nicht  im  exklusiven  Sinne 
gesagt  sein.  Dass  auch  die  Gnadenlehre  schon  früh  Beachtung  fand,  zeigen  die 
grossen  Kämpfe  mit  dem  Pelagianismus. 

2)  Vgl.  Dörholt,  a.  a.  O.  §  i8  S.  201 — 211  und  §  22  S.  246  —  268, 
dagegen  Stentrup,  des  hl.  Ansekn  Lehre  über  die  Notwendigkeit  der  Erlösung  und 
Menschwerdung,  Zeitsdirift  für  katholische  Theologie,  Jahrg.  1892,  IV  S.  653 — 691. 
Hamack,  a.  a.  O.  S.  341 — 358,  dagegen  Heinrich-Gutberlet,  Dogmatische  Theologie 
Mainz   1896.     7.  Bd.  3.  Abt  S.  820 — 826. 


Digitized  by  VjOOQ IC 
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Die  gescbiclitliclie  EDtwicklong  des  fieongtoDiigsdopas 
ODd  der  hl.  Änselm  tod  Ganterbnry. 


Erster  Abschnitt 


Die  Lehre  von  der  Genugtuung  Christi  bis  zum 
hl.  Anselm  von  Canterbury. 


§2. 
Das  Genustttungsdogma  in  Schrift  und  Tradition. 

Die  unerlässlich  notwendige,  aber  auch  objektiv  festruhende 
GrTundlage  für  den  Aufbau  satisfaktionstheoretischer  Erörterungen 
war  und  blieb  stets  das  Genugtuungsdogma  selbst  als  solches, 
das  die  hl.  Väter  von  jeher,  wie  in  der  hl.  Schrift,  so  auch  in  der 
Tradition  klar  und  zweifellos  bezeugt  fanden. 

In  der  hL  Schrift  findet  das  Dogma  seinen  unzweideutigsten 
Ausdruck  namentlich  in  der  Lehre  von  dem  Kreuzesopfer  und 
zwar  mit  der  besonderen  Betonung  erstens  eines  gewissen  poenalen 
Charakters  in  der  Heilstat  Christi,  zweitens  der  mittlerisch-stellver- 
tretenden Funktion  Christi  am  Kreuze  und  im  Anschluss  daran 
drittens  in  der  Ableitung  unserer  Erlösung  als  GerechtigkeitsefFekt 
aus  dem  hl.  Opfer  von  Golgatha. 

Der  poenale^)  Charakter  der  hL  Opfertat  Christi  am  Kj-euze 
prägt  sich  in  der  schärfsten  Weise  aus  in  den  furchtbaren  inneren 


I)  Zur  Begrif&erkläniDg  des  Dogmas  wollen  wir  hier  sofort  bemerken,  dass. 
dasselbe  nicht  so  aulzufassen  ist,  als  ob  Christus  wesentlich  tmd  einzig  dadurch 
formell  Genugtuung  geleistet    habe,    dass  er    die  Strafe    ftlr  unsere  Sünde  getrag^ 
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und  äusseren  Leiden  des  Herrn,  die  ja  gleichsam  programmatisch 
schon  Jahrhunderte  vorher  im  Ps.  21  und  Is.  53  als  charakteristische 
Züge  geschaut  und  in  der  ergreifendsten  Weise  verkündigt  waren. 
Christus  ist  »der  Verachtete,  der  Letzte  der  Menschenc,^)  mit 
einem  einzigen  alles  lunfassenden  Worte  »der  Mann  der  Schmer- 


liabe,  dass  er  vom  Vater  fOi  uns  gestraft  worden  sei,  er  hat  vielmehr  in  aktiver 
Funktion  positiv  fUr  uns  genuggetan,  wenngleich  diese  Genugtuung  de  £Eu:to, 
nicht  de  necessitate,  materiell  auch  das  Genugleiden  in  sich  achloss.  An  sich 
:gehört  der  poenale  Charakter  überhaupt  nkht  zum  Wesen  der  Genugtuung,  die 
mohts  anderes  ist,  als  die  freiwillige,  aktive  Wiedergutmachung  des  zugefügten  Un- 
jrechts  (cf.  Thom.  in  IV.  dist.  15.  qn.  i.  a  i.  quaestiunc.  2  ad  i:  »injuriae  illatac 
«recompensatio«) ;  de  convenientia  ist  er  freilich  ein  Moment  in  der  Genugtuung,  und 
wo  immer  derselbe  sich  findet,  —  vereinigt  mit  dem  Momente  der  freiwilligen 
Übernahme  des  poenalen  Werkes  zur  beabsichtigten  Ausgleichung  einer  zugefügten 
Unbill,  da  ist  im  besten  Sinne  eine  wahre  Genugtuung.  Jene  protestantische 
Auf&ssung,  als  ob  Christus  wesentlich  und  einzig  uns  durch  die  Ertragung 
•der  von  Gottes  Gerechtigkeit  von  uns  geforderten  Strafen  erlöst  habe  (Vgl.  Hamack 
a.  a.  O.  Bd.  III  S.  351,  352  u.  358.),  diese  einfache  Bestrafung  eines  Un- 
schuldigen  für  den  Schuldigen  stellt  eine  Theorie  dar,  welche  unsers  Eraditens  dem 
wahren  GottesbegrifTe  einfachhin  widerspricht.  Man  versteht  es,  wenn  David 
Friedrich  Strauss  in  Bezug  auf  dieselbe  sagt:  »Den  Einen  für  das  Vergehen  des 
Andern  zu  strafen,  einen  Unschuldigen,  und  wäre  es  auch  sein  freier  WiUe,  leiden 
und  dalür  den  Schuldigen  straflos  ausgehen  zu  lassen;  (bei  einer  moralischen  Schuld 
wie  bei  dner  Geldsdiuld  es  als  gleichgiltig  betraditen,  ob  der  Schuldner  selbst  oder 
•ein  anderer  fOr  ihn  sie  abträgt)  das  ist  in  der  Tat  die  Handlungsweise  eines 
Barbaren.«  (Der  alte  und  der  neue  Glaube  Leipzig  1872.  S.  29).  Nach  der 
Icatholischen  Lehre  kann  von  einer  eigentlichen  Bestrafung  Christi  an  unserer 
Statt  durch  den  Vater  nicht  die  Rede  sein;  Handlungen,  welche  ausschliesslich 
den  Charakter  der  Strafe  im  strikten  Sinne  an  sich  trügen,  gibt  es  im  Leben 
Christi  nicht.  Wie  die  Werke  der  Gerechten,  die  ErfÜUung  der  notwendigen  Be- 
<]ingungen  vorausgesetzt,  nach  katholischer  Lehre  wesentlich  (wenigstens)  zwei 
Effekte  haben,  zunächst  den  meritorischen  und  dann  auch  zugleich  den  satis- 
faktorischen,  so  ist  es  auch  bei  allen  Werken  Christi,  in  welchem  unsere  ganze 
Heilsökonomie  ja  gleichsam  präfiguriert  war.  Christi  Werke  begründeten  zunächst 
ihrer  Nattur  nach  ein  Verdienst  vor  Gott,  hatten  also  einen  positiven  Effekt.  Indem 
sie  aber  auf  Grund  der  durch  Gottes  gnädige  Fügung  zu  konstruierenden,  über- 
natürlich-organisdien  Verbindung  Christi,  des  Hauptes,  mit  den  Menschen,  seinen 
Gliedern,  secundum  effectum  auf  diese  übergeleitet  wurden,  erhielten  sie  ebensoglekh 
wegen  der  ganzen  ethischen  Verfassung  der  Glieder  einen  satisfidctorischen  Charakter, 
wie  jedes  Opfer,  das  ex  se  latreutisch  ist,  in  statu  naturae  lapsae  des  satisfaktorischen 
und  propitiatorischen  Momentes  nicht  entkleidet  werden  kann.  Analog,  wie  die 
Eine  eingegossene  heiligmachends  (jnade  formal-positiv  die  innere  Heiligung  und 
formal-negativ  die  Tilgung  der  Sündenmakel  bewirkt,  war  mit  dem  meritorischen 
Werte  der  Werke  Christi  der  satisfaktorische  bei  der  Lage  der  Dinge  nach  der 
menschlichen  Sünde  verbunden. 

1)  Is.  53.  3. 
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zenc.^)  Und  ebenso  kurz  und  kräftig  qiricht  im  neuen  Testamente 
der  UL  Paulus  denselben  Gredanken  aus  in  der  Lehre  von  Christus^ 
der  für  uns  zum  »Fludiec  *)  geworden«  lun  uns  vom  Fluche»  d.  lu 
von  der  Strafe  der  Sünde  zu  befreien  und  der^  unser  Todesurteil 
vom  Paradiese  her  an  sein  Kreuz  heftete  und  so  triumphierte. 

Ebenso  deutlich  wie  das  poenale  finden  wir  das  steUvertre- 
tende  und  mittlerische  Moment  bereits  von  Isaias  hervorgehoben 
in  dem  HBn weise  aiif  denjenig^en,  welcher*)  die  Sünden  vieler  g^e- 
tragen  und  für  die  Sünder  gebetet,  der  nicht  für  seine  Sünden 
gelitten  hat  —  er  hat  kein  Unrecht  getan  und  Trug  war  nicht 
in  seinem  Munde  (Is.  53»  9)  —  sondern  für  die  imsrigen.  »Er  ist 
verwimdet  worden  unserer  Missetaten  wegen,  zerschlagen 
wegen  unserer  Vergehungen,  die  Züchtigung  zu  unserm 
Frieden  ist  auf  ihm  und  durch  seine  Striemen  wurden  wir  ge- 
heilt (53.  5).  Wir  alle  gingen  irre,  Schafen  gleich,  jeder  kdute 
seinem  eigenen  Wege  sich  zu,  und  gelegt  hat  auf  ihn  der  Herr 
unser  aller  Schuld.4  Und  im  neuen  Testamente  ist  sein  Leben 
geradezu  das  »Lös^eld  für  die  Vielen«,*)  und  er  selbst  der  »Löse- 
preis für  alle«.«) 

Wert  imd  Weihe  erhält  die  äussere  Opfertat  einzig  aus  jener 
inneren  Opfergesinnimg,  in  welcher  Christus  »sprach  bei  seinem 
Eintritte  in  die  Welt:  Opier  und  Graben  hast  du  nicht  gewoUt,. 
einen  Ldb  aber  hast  du  mir  bereitet ....  da  ^racb  ich:  Siebe  ich 
komme  zu  tun,  o  Gott,  deinen  Wiflen.  Und  in  diesem  Willen  sind 
wir  geheiligt  durch  die  Darbringung  des  Leibes  Jesu  Christi  ein 
für  alle  MaL«  ^  In  dieser  etUscben  Tat  des  vollkc»nmensten  Opfer- 
gehorsan»  Christi  war  die  Untat  des  Ungdiorsams  der  ersten 
Eltern  auf  Grrund  der  inneren  sittlichen  Opposition  dieser  beiden 
Handlungen  zu  einander  imd  der  göttlichen  barmherzigen  Anord- 
nung direkt  ausgeglichen.  »Sowie  durch  den  Ungehorsam  des 
Einen  Mensdien  zu  Sündern  g^emacht  worden  sind  die  Vielen«  so 
auch  werden  durch  den  Grehorsam  des  Einen  zu  Greredrten  ge- 


0  I».  S3,  3- 

2)  GaL  3,   13. 

3)  CoL  2,  14. 

^)  ^-  53»  "•  ,,,,,. 

5)  Mattk.  20,  28.  redemptio  pro  muUis,  Ix^^op  avxi  :toUaw. 

6)  I   Tim.  2,  6.  redemptio  pro  omnibus,  awxiXvTQOv  vjti^  Ttavxatv, 

7)  Hebr.   10,  5.  9.   10:    In  qua  volimUte  simctificaü   sumns  per  obUdonem 
"  -n  Christi  semel. 
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macht  die  Vielenc,*)  das  ist  die  vom  Apostel  selbst  gezogene  Kon- 
sequenz. Unser  ganzes  Heil,  unsere  ganze  Grerechtigkeit  und  Gott- 
gefälligkeit, fliesst  Stetsfort  nur  aus  dieser  Quelle  des  inneren 
Opfergehorsams  Christi,  der  seine  volle  Ausprägung  imd  Aus- 
wirkung in  der  Vergiessung  des  heiligen  und  heiligenden  Opfer- 
blutes des  Erlösers  am  Krexize  fand,  jenes  hl.  Opferblutes,  das 
sich  danun  uns  darstellt  als  der  Träger  der  Versöhnung  zwischen 
dem  gerechten  Gott  imd  der  sündigen  Menschheit.  Die  hl.  Schrift- 
steller werden  nicht  müde,  diese  grosse  Wahrheit  in  alten  und 
stets  neuen  Wendungen  einzuschärfen,  sie  ist  ja  der  eigent- 
liche Inhalt,  das  Wesen  des  Evangeliums,  die  »frohe  Botschaftc 
von  Christus,  dessen  Leben  *)  hingegeben  wird  zur  Vergebung 
der  Sünden,  der  da  ist  die  Versöhnung  für  unsere  Sünden,  aber 
nicht  nur  für  unsere,  sondern  auch  für  die  der  ganzen  Welt,*)  den 
Gott  hingestellt  hat  als  Versöhnung  durch  den  Glauben  in  seinem 
Blute,^)  durch  dessen  Blut  gerechtfertigt  wir  gerettet  sind  von  dem 
Zorne  durch  ihn,*)  in  welchem  wir  Erlösung  haben  durch  sein  Blut, 
die  Nachlassung  der  Sünden,*)  der  Ein  Mal  geopfert  worden  ist, 
um  die  Sünden  vieler  wegzunehmen,')  der  uns  geliebt  hat  imd  uns 
rein  gewaschen  von  unsem  Sünden  in  seinem  Blute  ^)  und  dem 
der  Himmel  das  unsterbliche  Lied  singt  und  ewig  singen  wird : 
»Würdig  bist  du,  o  Herr,  zu  nehmen  das  Buch  und  zu  öffnen 
dessen  Siegel,  weil  du  geschlachtet  wurdest  und  (uns)  erkauft  hast 
für  Gott  in  deinem  Blute  aus  jeglichem  Stamm  und  (jeder)  Zunge 
und  Völkerschaft  und  Nation,  c») 

Aus  all  dem  erheUt,  dass  das  Genugtuungsdogma  als  sol- 
ches durch  die  Lehre  von  dem  grossen  Opfer  Christi  am  Kreuze 
mit  seinen  wesentlichen  Eigenschaften  und  seiner  Beziehung  und 
Wirkimg  hinsichtlich  der  Sünde  in  der  hL  Schrift  selbst  als  ein 
Grnmddogma  der  Offenbarung  unzweideutig  ausgesprochen  ist 

Dass  sich  dasselbe  auch  im  Besitze  und  im  Bewusstsein  der 
Kirche  stets  befunden  habe,  imd  zwar  nicht  nur  in  verschwommener 


1)  Rom.  5,  19. 

2)  Matth.  26,  28.     Vgl.  Marc   14,  24.    Luc.  22,   20. 

3)  I.  Job.  2,  2. 

4)  Rom.  3,  24. 

5)  Rom.  5,  9. 

6)  KoL  I,  14. 

7)  Hebr.  9,  28. 

8)  Apoc   I,  5. 

9)  Apoc.  5,  9. 
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Weise,  sondern  in  Bezug  auf  die  einzelnen  begrifewesentlichen 
Momente  auch  klar,  lässt  sich  schon  im  voraus  aus  dieser  seiner 
zentralen  Stellung  in  den  hL  Büchern  imschwer  erschliessen,  und 
werden  wir  später  bei  der  Erörterung  der  einzelnen  Theorien  ohne 
Mühe  feststellen  können.  Dörholt  ^)  führt  eingehend  den  hierher- 
gehörenden Traditionsbeweis  für  das  Dogma  mit  —  freilich  nicht 
systematisch  geordneten  —  Citaten  aus  dem  Bamabasbriefe,  aus 
Clemens  von  Rom,  Ignatius  von  Antiochien,  Polykarp,  aus  dem 
encydischen  Schreiben  der  Gemeinde  von  Sm3rma,  aus  dem  Briefe 
an  Diognet,  und  weiter  für  die  spätere  Zeit  unter  Anführung  von 
Justinus,*)  Irenaeus,  Tertullian,  Klemens  von  Alexandrien,  Origenes, 


1)  a.  a.  O.  S.  65  ff.  Vgl.  auch  Schell,  Katholische  Dogmatik.  Paderborn. 
1893.     m*.     S.  213  flF. 

2)  Semisch  meint  zwar  (Justin,  der  Martjrrer,  Breslau  1840,  S.  419)»  bei 
Justin  finde  sich  das  Dogma  noch  nicht  ausgesprochen,  indessen  weist  Dörholt, 
a.  a.  O.  S.  72  Ü,  die  Unhaltbariceit  dieser  Behauptung  überzeugend  nach.  Nach 
Baur  lässt  sich  überhaupt  in  der  ganzen  ältesten  Zeit  das  Dogma  nidit  nach- 
weisen. »Es  ist  zwar  in  den  Schriften  der  ältesten  Kirchenväter  von  dem  Tode 
Jesu  als  einem  Opfer-  und  Versöhnungstode,  und  von  den  heilbringenden  Wir- 
kungen, die  ihm  die  Menschen  zu  verdanken  haben,  vielfach  die  Rede,  so  sehr 
aber  hieraus  die  Wichtigkeit  erhellt,  die  schon  damals  der  versöhnenden  Kraft  des 
Todes  Jesu  zugeschrieben  wurde,  so  sind  doch  alle  diese  Stellen  zu  unbestimmt, 
als  dass  sich  aus  ihnen  ein  bestimmter  dogmatischer  Begriff  erheben  liessec 
a.  a.  O.  S.  26),  das  heisst  wohl,  das  Dogma  selbst  feststellen  liesse.  »Der  eigent- 
liche Anfang  einer  dogmatischen  Entwicklung  konnte  nur  dadurdi  geschehen,  dass 
der  Tod  Jesu  unter  den  Gesichtspunkt  eines  bestimmten  dogmatischen  Begriffes  ge- 
stellt wurde.  Dieser  Begriff  konnte  kein  anderer  sein,  als  der  der  Gerechtigkeitc 
(S.  27).  Es  ist  ein  Grundirrtum  des  Baur'schen  Standpunktes,  dass  Dogma  und 
dogmatische  Entwicklung  eigentlich  zusammenfallen,  also  das  Dogma  selbst  nichts 
Bleibendes,  objektiv  Gegebenes,  Festgelegtes,  sondern  der  beständige  Fluss  der  sub- 
jektiven Auflassung  ist.  Ein  Dogma  ist  nach  ihm  erst  da  klar  ausgesprochen,  wo 
sich  eine  bestimmte  begriffliche  (wissenschaftliche)  Fassung  des  Inhalts  findet,  auf 
Grund  welcher  sich  das  vollkommene  (rationalistische)  Begreifen  desselben  wenigstens 
allmählich  vollziehen  lässt.  Das  ist  zutreffend,  dass  sich  eine  Theorie  nur  auf 
der  Grundlage  eines  bestimmten  dogmatischen  Begriffes  versuchen  und  atisbikien 
konnte;  auch  beginnt  Baur  mit  Recht  die  Darstellung  der  Satisfaktionstheorien, 
der  wissenschaftlichen  »dogmatischen  Entwicklunge  erst  mit  Irenaeus  und  Origenes, 
da  die  Früheren  nidit  wesentlich  über  die  in  der  U.  Schrift  enthaltenen  Momente 
in  ihren  Darstellungen  hinausgehen.  Indessen  dass  der  volle  Kern,  der  alles  ent- 
haltende Same  der  Entwicklung,  d.  h.  der  dogmatische  Begriff,  das  Dogma  selbst 
vorher  im  Besitze  der  ältesten  Väter  nicht  gewesen  sei,  das  ist  ebenso  unzutreffend, 
als  es  wahr  ist,  dass  sich  schon  in  der  hl.  Schrift  bei  der  Lehre  von  dem  Tode 
dristi  mit  seinem  poenalen  und  mittierisch-stellvertretenden  Momente  der  Begriff 
der  Gerechtigkeit  offenbar  zu  (jnmde  gelegt  findet.  Dieser  Begriff  war  dann  das 
unmittelbare  Erbteil  der  Kirche  aus  den  Händen  Christi  und  der  Apostel. 
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Athanasius,  Cyrillus  von  Jerusalem,  Hilarius  von  Poitiers,  Basilius, 
Gregor  von  Nazianz,  Gregor  von  Nyssa,  Epiphanius,  Johannes 
Chrysostomus,  Ambrosius,  Hieronymus,  Augustinus,  Leo  d.  Grosse, 
Cyrillus  von  Alexandrien,  Gregor  d.  Grosse  und  Johannes  von 
Damascus.  Heben  auch  die  einzelnen  dort  angeführten  Stellen  for- 
mell den  Begriff  der  Genugtuung  im  Unterschiede  zur  Erlösung 
und  Versöhnung  nicht  alle,  oder  nicht  gleich  klar  heraus,  so  lassen 
sie  doch  als  Lehre  der  Väter  »folgende  Punkte  mit  aller  Klarheit 
hervortreten:  1.  Christus  hat  als  wahrer  Mensch  wirklich  gelitten, 
Leiden  irnd  Tod  waren  bei  ihm  nicht  blosser  Schein,  sondern 
Wahrheit  und  Wirklichkeit,  ebenso  wie  die  menschliche  Natur, 
welche  er,  das  wesensgleiche  Wort  des  Vaters,  angenommen  hatte. 
—  2.  Nicht  für  eigene  Schuld  hat  er  gelitten,  da  er  ohne  alle  Sünde 
war,  sondern  für  die  Sünden  der  Menschen.  —  3.  Er  hat  das 
Leiden  und  den  Tod  gemäss  dem  Willen  des  Vaters  freiwillig  für 
uns  übernommen.  —  4.  Es  ist  dadurch  das  Strafurteil,  welches 
Gott  im  Paradiese  über  die  Sünde  ausgesprochen,  vollständig  er- 
füllt, er  hat  uns  dadurch  von  der  Herrschaft  des  Teufels,  der 
Sünde  und  des  Todes  erlöst,  uns  mit  Gott  versöhnt  und  das  uns 
wiedererworben,  was  wir  in  Adam  verloren  hatten.  —  5.  Solchen 
Wert  und  solche  Wirkung  konnte  sein  Leiden  nur  deswegen  haben, 
weil  derjenige,  der  freiwillig  in  der  menschlichen  Natur  für  uns  litt, 
wahrer  Gott  war.c^) 

So  konnte  schon  das  Konzil  zu  Ephesus,  das  ja  zunächst 
direkt  das  christologische  Dogma  im  engeren  Sinne  gegen  Nesto- 
rius  sicher  zu  stellen  hatte,  unser  Dogma,  wenn  auch  nicht  unter 
der  ausdrücklichen  Bezeichnung  der  Genugtuung,  doch  in  gleich- 
wertigen, den  Opfer  Charakter  der  Heilstat  Christi  am  Kreuze 
für  uns  klar  ausdrückenden  Worten,  wenigstens  indirekt  und  im- 
plicite  definieren:  »Christum  Jesum,  nostrae  confessionis  pontificem 
et  apostolum  extitisse  eumdemque  semetipsum  pro  nobis 
in  odorem  suavitatis  Deo  et  Patri  obtulisse.  Si  quis  ergo 
dixerit,  pontificem  et  apostolum  nostrum  non  esse  constitutum 
ipsiun  Dei  Verbiun  . .  .  si  quis  Christum  pro  seipso  quoque,  et  non 
potius  pro  nobis  solis  sacrificium  obtulisse  affirmaverit:  (neque 
enim  is  oblatione  opus  habebat,  qui  nuUum  peccatum  commiserat) 
anathema  sitc «) 


1)  a.  a.  O.  S.   122  f. 

2)  Cyrilli  ady.  Nestor,  anathematism.  X.  Mansi   1901.  IV.  pg.   1083. 


Digitized  by  VjOOQ IC 


1  0  Die  Genogtimiigstlieorieii  und  Hypodiesen  Im  Allgemeinen. 

Wie  sehr  das  Dogma  als  solches  im  Besitze  der  theologischea 
Wissenschaft  war,  ergibt  sich  uns  auf  das  Klarste,  wie  wir  scIhmi 
oben  erwähnten,  aus  der  Fülle  der  Spekulationen  über  dasselbe^ 
die  darauf  ausgingen,  auch  eine  spekulative  Theorie  über  dasselbe 
zu  gewinnen;  es  ist  deren  stets  gleichbleibendes  Fundament  und 
notwendige  Voraussetzung. 


§3. 
Die  Genastttunsstiieori»  ond  Hypothesen  fan  Allgeineiiiett. 

Gehen  wir  nun  zu  den  einzelnen  Hypothesen  und  Theorien 
über,  so  ergfibt  sich  auf  den  ersten  Blick  eine  doppelte  deutlich 
ausgeprägte  und  fast  parallel  laufende  Richtung  der  satisfaktions- 
theoretischen Erörterungen,  die  sich  aber  nicht  so  sehr  nach  Per- 
sonen, nach  Vertretern,  als  nach  den  objektiven  Ausgangspunkten 
für  die  weitere  Erklärung  scheiden.  Schon  dadurch  ist  es  aus- 
geschlossen, eine  totale  Verschiedenheit,  oder  besser,  eine  prinzi- 
pielle Opposition  der  beiden  Erklärungsprinzipien  und  Theorien 
anzunehmen.  Von  vornherein  wird  man  dazu  geführt,  ihre  innere 
Verbindung  imd  höhere  Einheit  in  der  Eigenartigkeit  der  zu 
Grunde  liegenden  und  zu  erklärenden,  von  Christus  gewirkten 
Genugtuung  bzw.  der  Sündentat  Adams  und  in  den  verschiedenen 
darin  enthaltenen  Momenten  zu  suchen. 

Die  eine  Aufessung  stellt  den  Satan  in  den  Vordergnmd. 
Derselbe  hat  durch  die  erste  menschliche  Sünde  über  die  Mensch- 
heit ein  »Rechte  bekommen,  dem  »genug  getane  werden  muss,. 
wenn  er  die  Herrschaft  über  die  Menschen  rechtlich  aufgeben  solL 
In  der  Heilstat  Christi  »geschieht«  nun  diesem  »Rechte«  des 
Teufels  und  seiner  Rechtsforderung  »genug«,  über  die  Art  und 
Weise  wie,  werden  dann  wieder  verschiedene  Hypothesen  aiif- 
gestellt 

Die  zweite  Anschauvmg  rückt  dagegen  wesentlich  oder  auch 
ausschliesslich  Gott  in  den  Vordergrund.  Satan  kommt  entweder 
gar  nicht  oder  doch  nur  in  sekundärer  Weise  unter  ausdrück- 
licher Betonung  der  vollen  Abhängigkeit  seines  »Rechtes«  von 
Gott  in  Betracht.  Die  Genugtuung  wird  im  eigentlichen  Sinne 
ausschliesslich  Gott  zugeeignet,  dem  allein  sie  im  wahren  Sinne 
des  Wortes  gebührt 

Es  ist  eine  dogmengeschichtliche  Tatsache,  dass  die  Speku- 
lation  über  die  Genugtuung  Christi  gern  mit  jener  ersten  An- 
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schauung  einsetzte  und  zunächst  das  Verhältnis  der  Heilstat  Christi 
zum  Teufel  erörterte.  Das  ist  psychologisch,  wie  wir  später  sehen 
werden,  durchaus  begründet.  Wir  werden  uns  aber  um  so  we- 
niger darüber  wundem  und  um  so  weniger  den  dogmatischen 
Charakter  und  Ernst  dieser  Erörterungen  vermissen,  wenn  wir 
uns  hier  sogleich  nur  kurz  an  drei  Sätze  erinnern,  auf  welche  wir 
später  noch  zurückkommen  müssen.  Es  war  klar  und  deutlich  in 
der  Offenbarung  ausgesprochen: 

1.  Bei  der  Sünde  der  ersten  Eltern  waren  wesentlich  drei 
Faktoren  beteiligt:  Gott  als  der  Beleidigte,  der  Teufel  als  Ver- 
führer und  als  Urheber  der  Sünde  und  der  Mensch  als  der 
eigentliche  Sünder  gegen  Gott  in  der  Hingabe  an  die  teuf- 
lische Verführung.  2.  Infolge  dieser  Sünde  hatte  der  Teufel 
nach  dem  Grundsatze:  »Von  wem  jemand  überwunden  ist,  dessen 
Knecht  ist  erc  ')  eine  doktrinell  und  durch  Tatsachen  in  der  heil. 
Schrift  bestimmt  gelehrte,  wenn  auch  nicht  genau  umschriebene 
Herrschaft  über  den  Menschen.  3.  Auf  Grund  der  neutestament- 
lichen  Offenbarung  stand  die  Heilstat  Christi  zweifellos  in  emer 
gewissen  Beziehung  zu  dieser  Herrschaft  Satans,  sie  stellte  sich 
dar  als  ein  Sieg  über  denselben  und  ihrer  Wirkung  nach  als  die 
Befreiung  des  Menschen  von  demselben.*)  Auf  dieser  objektiven, 
historisch-dogmatischen  Grundlage  erscheint  es  als  selbstverständ- 
lich, dass  die  Väter »)  das  »Recht  des  Teufels  auf  die  Menschheitc 
infolge  der  ersten  Sünde  gern  sehr  bald  zum  Gegenstande  ihrer 
wissenschaftlichen  Betrachtung  machten.  ^ 

Schon  Origenes,  den  man  mit  Recht*)  den  Vater  dieser 
Doktrin  über  die  Herrschaft  des  Teufels  imd  der  darauf  begfrün- 
deten  Theorien  nennen  kann,  lehrte  ausdrücklich  ein  —  wenn  auch 
keineswegfs  absolutes  —  Recht  Satans  über  den  Menschen,  wenn 
er  schreibt:  »Gott  gehören  wir  an,  sofern  wir  von  ihm  erschaffen 
worden  sind,  zu  Sklaven  Satans  aber  sind  wir  geworden,  sofern 


1)  Job.  8,  34.      2.  Petr.   2,    19. 

2)  Kol.  2,   14. 

3)  Da  die  Deueren  (Berliner  und  Wiener)  Aasgaben  der  Viter  cur  Zeit  noch 
sehr  tnkomplet  sind,  so  werden  wir  der  Einlieiüicfakeit  wegen  und  auch,  weil  die 
Migne'scbe  Sammlung  sum  Zwecke  der  Yergleichung  am  allgemeinsten  zuzüglich 
ist,  aof  den  folgenden  Seiten  die  patristischen  Stellen  nach  dem  Migne'schen  Texte 
zitieren.  Eine  Yergleichung  mit  jenen  neueren  Ausgaben  hat  wesentliche  textliche 
Verschiedenheiten  nicht  ergeben. 

4)  Irenaeus  hatte  eine  nur  scheinbar  gleiche  Theorie,  wie  Origenes;  wir 
werden  das  später  noch  sehen. 
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wir  an  ihn  infolge  unserer  Sünden  verkauft  worden  sindc  >)  Ähn- 
lich lehrten  sehr  viele  andere  Väter.  So  sagt  Augustinus:  »Nach 
der  Täuschung  des  Weibes  und  der  Niederwerfung  des  Mannes 
durch  das  Weib  unterwarf  Satan  die  ganze  Nachkommenschaft 
des  ersten  Menschen  auf  Grrund  ihrer  Sündhaftigkeit  den  Gesetzen 
des  Todes,  freilich  aus  boshafter  Schadenfreude,  aber  doch  nach 
dem  Rechte  der  höchsten  Billigkeit.  . .  .  Dieser  bösen  Be- 
gierlichkeit  hatte  er  (Satan)  seine  Gefangenen  unterworfen,  damit 
er  alle  ihre  Nachkommen  gleichsam  als  Früchte  des  ihm  zuge- 
hörigen Baumes  allerdings  aus  böser  Habgier,  aber  doch  auch  auf 
einen  nicht  ungerechten  Besitztitel  hin  für  sich  be- 
hielte.*) Diese  aus  der  Erbsünde  resultierende  Herrschaft  des 
»Fürsten  dieser  Weite  wird  nach  Augustinus  durch  die  persön- 
liche Hingabe  an  die  verbotenen  Genüsse  noch  verstärkt:  »Er 
{Satan)  ist  ihr  (der  Welt)  Fürst,  weil  er  herrscht  über  diejenigen, 
welche  die  zeitlichen  Güter  dieser  sichtbaren  Welt  lieben,  nicht 
weil  er  der  Herr  dieser  Welt  ist,  sondern  weil  er  der  Fürst  ist  der 
Begierden  nach  dem  Vergfänglichen,  so  dass  ihm  alle  jene  unter- 
worfen sind,  welche  den  ewigen  Gott  vernachlässigen  und  ihre 
Liebe  schenken  dem  Unstäten  und  Veränderlichen,  c*)  Und  weiter 
mahnt  er,  doch  nicht  die  Werke  Satans  zu  tun  und  den  sinnlichen 
Trieben  zu  folgen,  damit  wir  doch  nicht  ihm  stets  ähnlicher  werden 
und  desto  tiefer  in  seine  Gewalt  geraten,  ja  gleichsam  ethisch  in 
ihn  umgewandelt,  mit  ihm  identisch  werden.*) 


i)  Dei  sumus,  secundum  qaod  ab  eo  creati  sumus,  effecti  vero  sumus  servi 
diaboli,  secundum  quod  peocatis  nostris  venumdati  sumus.  In  Exod.  6,  9.  Migne. 
PP.  gr.   12,  338.     (Der  griechische  Text  fehlt.) 

2)  Femina  decepta,  et  dejecto  per  feminam  viro,  (diabolus)  omnem  prolem 
primi  hominis,  tamquam  peccatricem  legibus  mortis,  malitiosa  quidem  nocendi  cupidi- 
tate,  sed  tamen  jure  aequissimo  vindicabat  ....  Cui  (sc  libidini)  subjugaverat 
ille,  quos  ceperat,  ut  quidquid  inde  nasceretur,  tamquam  suae  arboris  fructus,  prava 
quidem  habendi  cupiditate,  sed  tamen  non  iniquo  possidendi  jure  retineret. 
De  libero  arbitrio  lib.  3.  c  10  n.  3.  PP.  lat.  32,  1286.  Vgl.  Paulinus  von  Nola, 
bei  welchem  wir  den  zitierten  Text  in  einem  Briefe  an  Severus  (ep.  23  n.  15. 
PP.  lat  61,   267)  abgeschrieben  finden. 

3)  Cujus  (sc.  mundi)  ille  (sc  diabolus)  princeps  est,  quia  dominatur  eis,  qui 
diligunt  temporalia  bona,  quae  hoc  mundo  visibili  continentur:  non  quia  ipse  dominus 
est  hujus  mundi,  sed  princeps  cupiditatum  earum,  quibus  concupisdtur  omne,  quod 
transit,  ut  ei  subjaoeant,  qui  negligunt  aetemum  Deum  et  diligunt  instabilia  et 
mutabilia.     De  agone  christiano  c.   i.  num.  i.     PP.  lat  40,   291. 

4)  Datus  est  ergo  in  dbum  diaboli  peccator.  Non  simus  terra,  si  nolumus 
manducari  a  serpente.  Sicut  enim,  quod  manducamus,  in  nostrum  corpus  convertimus, 
ut  dbus  ipse  secundum  -corpus  hoc    efBciatur,    quod  nos  sumus,    sie   maus  moribus 
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Leo  d.  Gr.  schreibt:  »Der  Hochmut  des  alten  Feindes  eignete 
sich  nicht  unverdienter  Massen  das  Recht  des  Tjnrannen 
auf  alle  Menschen  zu  und  bedrückte  in  einer  keineswegs  un- 
gebührlichen Herrschaft  diejenigen,  welche  er  im  Zustande 
der  Freiheit  von  dem  Gebote  Gottes  weg  zum  Gehorsam  gegen 
seinen  Willen  verlockt  hatte.«  *) 

Grregor  d.  Grr.  begründet  das  »Recht«  Satans  auf  die  Mensch« 
heit  damit,  dass  es  demselben  nach  seinem  eigenen  Falle  gelungen 
sei,  auch  die  Menschen  in  seine  eigene  Schuld  zu  verstricken.*) 

Diese  Herrschaft  des  Teufels  war  jedoch  nicht  allseitig 
gerecht  Gerecht  war  sie  insoweit,  als  der  Mensch  durch  seine 
freiwillige  Hingabe  an  den  Teufel  in  der  Sünde  diese  Bedrückimg 
durchaus  verdient  hatte.  Ungerecht  aber  blieb  sie  immer,  inso- 
fern der  Teufel  sich  an  dem  Menschen,  an  Gottes  Eigentmn,  ver- 
griffen und  auch  der  Mensch  in  Ungerechtigkeit  gegen  Gott 
sich  an  den  Teufel  verkauft  hatte.  Man  hat  die  klare  Fixierung 
dieser  Lage  dem  hL  Anselm  oder  gar  erst  dem  hl.  Bernhard  zu- 
schreiben wollen.  Mit  Unrecht  Schon  Gregor  d.  Grr.  erkennt  die 
Herrschaft  Satans  als  eine  nur  »quasi  justa«  an,  wenn  er  z.  B. 
schreibt:  »Satan  nämlich  selbst,  der  uns  in  der  Wurzel  des  ersten 
Menschen  niedergeworfen,  hielt  den  Menschen  „gleichsam  ge- 
recht" in  seiner  Gefangenschaft,  da  dieser  frei  erschaffen  seiner 
bösen  Verlockung  zugestimmt  hatte.«  ^)  Und  weiter  unten:  »Indem 
er  kühn  denjenigen,  auf  welchen  er  in  keiner  Weise  ein  eigent- 
liches Recht  hatte,  anfiel,  verlor  er  verdientermassen  denjenigen. 


per  nequitiam  et  superbiam  et  impietatem  hoc  effidtnr  qnisque,  quod  diabolus,  id 
est,  similis  ejus  et  subjidtur  ei,  sicnt  subjectom  est  nobis  corpus  nostrum.  L  c. 
c.  2  num.  2.  PP.  lat  40,  29 1  sq.  Vgl.  Athanas.  de  ine.  Verb.  n.  5  sq. 
PP.  gr.  25.   106. 

1)  Superbia  hostis  antiqui  non  immerito  sibi  in  omnes  homines  jus 
tyrannicum  vindicabat,  nee  indebito  dominatu  premebat,  quos  a  mandato  Dei 
spontaneos  in  obsequium  suae  volimtatis  illezerat.  Sermo  22  (al.  21)  in  nativit» 
Domini  11  cap.  3.     PP.  lat.  54,   196. 

2)  Cadens  a  sublimibus  humanas  mentes  jure  possedit,  quia  in  culpae  suae 
vinculo  volentes  adstrinzit  Moral,  lib.  II.  c  22  (al.  17)  num.  41.  PP.  lat  75, 
575-  Vgl.  auch  MoraL,  17,  18  PP.  lat.  76,  23.  in  Ev.  Luc  hom.  25,  8  PP, 
lat.  76,  1195.  Vgl.  namentlich  auch  Greg.  v.  Nyssa  z.  B.  Orat.  catech.  c  22  u. 
23.     PP.  gr.  45,  59  u.  62. 

3)  Ipse  namque  diabolus  in  illa  nos  parentis  primi  radice  supplantans,  sub 
captivitate  sua  quasi  juste  tenuit  hominem,  qui  libero  arbitrio  ocmditus  ei 
injusta  suadenti  consensit  Moral,  lib.  17,  cap.  30  (al.  18,  Tel  15)  num.  46. 
PP.  lat.  76,  32. 
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den  er  gleichsam  gerecht  im  Besitze  hatte.c  *)  Ebenso:  »Da 
er  ungerecht  jenen  (Christus)  tötete,  verlor  er  unst  die  er  gleich- 
sam gerecht  tmter  seiner  Herrschaft  hattcc^ 

Fast  dieselben  Worte  gebraucht  Isidor  von  Sevilla,  wenn  er 
sagt:  »Infolge  dessen  verlor  er  diejenigen,  die  er  gleichsam  ge- 
rechter Weise  besass,  weil  er  imgerechter  Weise  unsem  Erlöser 
tötetcc») 

Noch  klarer  hatte  sich  längst  vorher  bereits  Augfustinus  über 
diesen  Punkt  ausgesprochen.  Wie  alle  Menschen,  sind  auch  wir, 
sagt  er,  vom  Ursprünge  an  unter  der  Grewalt  des  Satans.  »Jene 
Art  und  Weise  aber  der  Überlieferung  des  Menschen  in  die  Hände 
Satans  ist  nicht  so  zu  verstehen,  als  ob  Gott  das  getan  oder  ange- 
ordnet hätte,  sondern  nur  insofern  er  es  zugelassen  hat,  gerechter 
Massen  freilich.  Denn  als  jener  (Gott)  den  Sünder  verliess,  rückte 
sogleich  der  Anstifter  der  Sünde  ein.  .  .  .  Allerdings  verlor  er 
(Gott)  nicht  den  Menschen  aus  seiner  gesetzmässigen  Grewalt,  als 
er  ihn  der  Gewalt  Satans  überliess,  weil  ja  auch  der  Teufd  sdbst 
nicht  ausserhalb  des  Bereiches  der  Herrschaft  des  Allmächtignen 
stehLc  *)  Sowohl  der  Satan,  als  auch  der  Mensch  waren  und  blie- 
ben stets  volles,  unveräusserliches  Eigentum  Gottes.  Gott  hatte 
die  Herrschaft  des  Ersteren  über  den  Letzteren  zugelassen. 
Diese  Zulassung  stellt  sich  uns  dar  als  ein  Akt  der  göttlichen  Ge- 
rechtigkeit Die  Gerechtigkeit,  welche  sich  in  der  Herrschaft  des 
Teufels  offenbart,  war  demnach  nicht  des  Teufels,  sondern  Gottes 
Gerechtigkeit  »Bei  beiden  Sünden  blieb  die  Strafgerechtig- 
k  eit  des  Herrn  gewahrt  ...    Es  wäre  doch  auch   unbillig  ge- 


1)  Dum  audacter  eum,  in  quo  nihil  sibi  coopetebat,  appetüt,  jure  iUum, 
quem  quasi  juste  tenebat,  amisit.  Ibid.  c.  30  (al.  18,  vel  16),  num.  47. 
PP.  lat  76,  33. 

2)  Quam  mortem,  dum  in  illo  (Christo)  injuste  appetit,  nos,  quos  quasi 
juste  tenebat,  (diabolus)  amisit.  Ibid.  Hb.  33,  c  7  (aL  10),  num.  14.  PP. 
lat.  76,  680. 

3)  Ideoque,  quos  quasi  juste  tenuit,  amisit,  quia  injuste  Redemptorem 
nostrum  ocddit.     Sent.  lib.  I,  c   14,  num.  12.     PP.  lat.  83,  567. 

4)  Modus  autem  iste,  quo  traditus  est  homo  in  diaboli  potestatem  non  ita 
debet  intelligi,  tamquam  hoc  Dens  feoerit,  aut  fieri  jusserit,  sed  quod  tantum 
permiserit,  juste  tamen.  Illo  enim  deserente  peccantem,  peccati  auctor  illico  in* 
vasit. . . .  Nee  hominem  a  lege  suae  potestatis  amisit,  quando  in  diaboli  potestate 
esse  pennisit,  quia  nee  tpse  diabolus  a  potestate  omnipotentis  alienus  est.  De 
Trinit  lib.  13,  c  12,  num.  16.  PP.  lat  42,  1026.  d.  de  lib.  arbitr.  üb.  3, 
c   10,  n.  31.     PP.  lat.  32,   1286. 
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wesen,  dass  er  (Satan)  über  denjenigen  nicht  herrsche,  den  er  selbst 
gefangen  hatte,«  ^)  sagt  Augustinus. 

Es  kam  den  Vätern  wenig  an  auf  die  ungerechte  Seite  der 
Herrschaft  Satans,  sie  mussten  vielmehr,  um  für  ihre  Theorie  be- 
züglich des  Teufels  eine  Grundlage  zu  gewinnen,  die  »gerechte« 
Seite  der  Herrschaft  Satans  ins  Auge  fassen.  Unter  der  Rück- 
sicht, unter  welcher  dieselbe  gewissermassen  gerecht  war,  musste 
sie  auch  von  Gott  bei  der  Erlösung  respektiert  werden,  lautet  die 
weitere  Lehre  der  Väter.  Sich  selbst,  seiner  eigenen  Ge- 
rechtigkeit war  Gott  es  schuldig,  bei  der  Befreiung  des  Men- 
schen von  der  Knechtschaft  Satans  dies  Gerechtigkeitsmoment  in 
Gottes  würdiger  Weise  zu  berücksichtigen.  »Denn  nicht  auf  ge- 
rechte Weise  verlöre  er  (Satan)  die  ursprünglidie  Herrschaft  über 
das  ihm  verfallene  Geschlecht,  wenn  er  nicht  von  dem,  welchen  er 
unterjocht  hatte,  besiegt  würde,«  *)  sagt  Leo  d.  Grr. 

Prägnant  imd  schön  drückt  das  Augustinus  aus  im  Anschluss 
an  seine  zuletzt  zitierten  Worte  über  die  göttliche  Strafgerechtig- 
keit, nach  welcher  Satan  seine  Herrschaft  über  den  Menschen  be- 
konunen  habe,  indem  er  schreibt:  »Es  ist  absolut  unmöglich,  dass 
des  höchsten  imd  wahren  Gottes  vollkommene  Gerechtigkeit,  welche 
sich  nach  allen  Seiten  hin  erstreckt,  auch  nur  die  Ruinen  der 
Sünder  ungeordnet  lasse.  Das  Wort  Gottes,  Gottes  einziger  Sohn, 
hat  [den  Teufel,  den  er  stets  imter  seiner  Botmässigkeit  hatte  und 
behalten  wird,  in  die  Menschengestalt  gehüllt,]  auch  dem  Menschen 
imterworf  en,  nicht  indem  er  ihm  in  gewaltsamer  Bedrückung  etwas 
entriss,  sondern  indem  er  ihn  nach  dem  Gesetze  der  Gerechtigkeit 
überwand.«*)  Das  Gleiche  lehren  Leo  d.  Gr.,*)  Gregor  von 
N3rssa,*)  Theodoret^  und  viele  andere,  wie  wir  noch  genugsam 


1)  Servata    est    in    utroque    peccato  justitia    Domini    pnnientis 

Tniquum  enim  erat,  ut  ei,    quem  ceperat,    non  dominaretur  (sc  diabolus).      De  lib. 
arbitr.  lib.  3,  c   10,  n.  29.     PP.  lat.  32,   1285. 

2)  Non  (itaque)  juste  amitteret  (diabolus)  originalem  dedititii  generis  servi> 
tutem,  nisi  de  eo,  quem  subegerat,  vinceretur.  Serm.  22  (al.  21)  in  nativit 
Domini  II,  c  3.     PP.  lat.  54,   196. 

3)  Nee  fieri  uUo  modo  potest,  ut  Del  summt  et  veri  perfecta  justitia,  quae 
usquequaque  pertenditur,  deserat  etiam  ordinandas  ruinas  peocantium.  Verbum  Dei, 
unicus  Dei  filius,  diabolum,  quem  semper  sub  legibus  suis  habuit  et  habebit,  homine 
indutus  etiam  homini  subjugavit,  nihil  ei  extorquens  violento  dominatu  sed  superans 
eom  lege  justitiae.     De  lib.  arbitr.  Hb.  3,  c.  10,  n.  29.     PP.  lat  32,   1285. 

4)  Serm.  56,   i.     PP.  lat.  54,  326. 

5)  Orat  catedi.  c  22  u.  23.     PP.  gr.  45,  59  u.  62. 

6)  De  Providentia  orat  10.     PP.  gr.  83,   7 58 sq. 
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sehen  werden,  indem  wir  nunmdir  zunächst  diejenigen  verschie- 
denen Theorien  darstellen  werden,  in  welchen  die  Väter  auf  dem 
angegebenen  Fundamente  dem  »Rechtet  des  Teufels  Grenugtuung- 
geleistet  sein  lassen. 

§4. 
Die  einzeliieii  Theorien  bis  zum  hL  Anselm  von  Canterlmry. 

Erste  Theoria 

Einige  Väter  lehrten,  dem  Rechte  des  Teufels  sei  Grenug* 
tuimg  geleistet,  indem  derselbe  das  Blut  oder  auch  das  Leben 
Christi  als  »Lösepreist  für  die  seiner  Herrschaft  unterworfene 
Menschheit  erhalten  habe.  Der  Lösepreis  wird  von  Christus  ge- 
zahlt, der  Teufel  gibt  dafür  seine  rechtlich  Gefangenen  frei,  die 
Menschheit  ist  erlöst 

Der  Vater  dieser  Theorie,  die  so  recht  zu  seinen  sonstigere 
ähnlichen  Anschauungen  passt,  ist  Origenes.  In  der  Fortsetzung 
der  bereits  oben  citierten  Stelle  ^)  sagt  er :  »Christus  aber  kam  und 
erkaufte  ims,  da  wir  uns  in  der  Sklaverei  jenes  Herrschers  be- 
fanden, dem  wir  uns  selbst  durch  die  Sündentat  verkauft  hatten. . . 
Und  es  ist  wohl  zutreffend  zu  sagen,  Christus  habe  uns  erkauft, 
da  er  sein  Blut  fOr  uns  als  Zahlung  hingegeben  hatc  Das  kost- 
bare Blut  Christi,  oder,  wie  es  anderswo  hdsst,  seine  Seele  *) 
(Leben)  ist  also  der  Lösepreis  für  uns.  Dieser  Lösepreis  wurde 
Satan  geradezu  auf  Grund  eines  Vertrages  gegeben.  »Es  hielt 
uns  aber  fest  der  Teufel,  dem  wir  durch  unsere  Sünden  verfallen 
waren.  Er  forderte  also  als  Lösepreis  für  uns  das  Blut  Christi, 
welches  von  solchem  Werte  war,  dass  es  allein  zum  Loskaufe  für 
alle  ^enügte.€  *)   Und:  »Als  Lösepreis  verlangte  er,  was  ihm  be- 


i)  Venieos  autem  Christus  redemit  nos,  quum  serviremus  Uli  domino,  coi 
nosmetipsos  peocando  vendidimus. ...  Et  foitasse  recte  quidem  didtur  redemisse 
DOS  Christus,  qui  pretium  nostri  sanguinem  suum  dedit  In  Exod.  hom.  VT,  9. 
PP.  gr.  12,  338.  (Der  griechische  Text  fehlt)  Vgl.  auch  in  Matth.  16,  8. 
PP.  gr.   13,   1398. 

2)  nicht  sein  »Geist«,  der,  wie  Origenes  bemerkt,  dem  Vater  im  Tode 
übergeben  wurde.     In  Matth.  XVI,  8.     PP.  gr.   13,   1399. 

3)  Tenebat  autem  nos  diabolus,  cui  distracti  fueramxis  peccatis  nostris. 
Poposcit  ergo  pretium  nostrum  sanguinem  Christi,  qui  tam  pretiosus  luit,  ut 
solus  pro  omnium  redemptione  suffioeret.  In  ep.  ad  Rom.  L  2,  n.  13.  PP.  gr. 
14,  911.     (Der  griechische  Text  fehlt.) 
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liebte,  um  diejenigen  aus  seiner  Gewaltherrschaft  zu  entlassen,  die 
er  im  Besitz  hatte.€  *) 

Ähnlich  schreibt  Ambrosius:  »Wenn  wir  erkauft  worden 
sind  nicht  mit  vergänglichem  Silber  und  Gold,  sondern  durch  das 
kostbare  Blut  unsers  Herrn  Jesu  Christi  (1 .  Petr.  1,18  f.),  wer  hat 
uns  denn  verkauft,  wenn  nicht  derjenige,  der  uns  bereits  auf  Grund 
imserer  sündigen  Abstammung  erworben  und  beherrschte? 
Zweifellos  stellte  er  selbst  den  Preis  zum  Zwecke  der  Ent- 
lassung derjenigen,  die  er  als  Sklaven  gefesselt  hielt  Der  Löse- 
preis aber  für  unsere  Befreiimg  war  das  Blut  des  Herrn  Jesu,  das 
notwendiger  Weise  dem  zu  entrichten  war,  an  den  wir  durch 
unsere  Sünden  verkauft  waren,€  «) 

Basilius  sagt:  »Der  Lösegelder  bedurfte  es  für  euch,  damit 
ihr  der  Freiheit  wiedergegeben  würdet,  die  ihr  verloren  hattet,  be- 
siegt durch  die  Gewalt  des  Teufels,  der,  nachdem  er  euch  unter 
seine  Botmässigkeit  gebracht  hat,  nicht  eher  aus  seiner  Gewalt 
euch  entlässt,  als  er,  durch  ein  entsprechendes  Lösegeld  bewogen, 
euch  austauschen  will.  Und  zwar  muss  das  Lösegeld  nicht  bloss 
soviel  wert  sein  wie  die  Gefangenen,  sondern  muss  sie  um  ein  Be- 
deutendes an  Wert  überragen,  wenn  er  freiwillig  die  Gefangenen 
aus  der  Knechtschaft  entlassen  solle ') 


i)  Pretium  poposcit,  qnod  vcduit^  nt  de  potesUte  dimitteret,  qnos  tenebat. 
A.  a.  O.  (der  griechische  Text  fehlt)  Das  ist  dnrchgehends  die  orifeniiriiche  An- 
schannngsweise,  mögen  auch  manche  Ansserungen  des  Origcnes  mit  ihr  nicht  ganx 
im  Einklang  zu  stehen  scheinen.  So  sagt  er  z.  B.  Commentar.  in  evang.  Matth.  XHI,  8 
(PP.  gr.  13,  II 15):  „^i  Si  dvrtxeifierat  Swa/ieis  na^Bcvcat  ror  .Son^^  eig 
XeJ^e  avd'^cJTtofr  ovx  iaxoTtovp  ro  vniQ  r$ra>v  aanij^kcg  7ta^a9^86vat  ctvTOVf  aXXa 
To  ocop  in  avrals  .  .  .  na^eBiBow  avrav  äno&avov/iepoPf  tva  o  ix^^  airov 
^araros  vTtox^iifiov  avrop  ^ßfi  ofioiofg  toXs  ip  r^  )i9afi  ano&vfifnwvci."  Es 
scheint  doch,  als  ob  Origenes  hier  den  Begriff  des  ^^Lösepreises'^  faUen  gelassen  habe. 

2)  Si  redempti  sumus  non  corraptibilibus  argento  et  auro,  sed  pretioso  san- 
gnine  Domini  nostri  Jesu  Christi  (I.  Petr.  i,  18.  19.),  quo  utique  Tendente  nisi 
eo,  qui  nostrum  jam  peocatrids  suocesnonis  aere  quaesitum  servitium  possidebat. 
Sine  dubio  ipse  flagitabat  pretium,  ut  servitio  exueret,  quos  tenebat  obstrictos. 
Pretium  autem  nostrae  liberationis  erat  sanguis  Domini  Jesu,  quod  necessario 
solvendum  erat  ei,  cui  peccatis  nostris  venditi  eramus.  Ep.  72  ad  Constantium 
n.  8.     PP.  lat  16,   1245. 

3)  In  Ps.  48,  7.  Nun).  3  PP.  gr.  29,  437.  jOr^anf  vfuv  xq^ia  n^  ro 
£16  rtpf  iXev&e^ütP  iSai^e^t}ra&,  ^  dfrj^td'tjTa  vucfj&AfTK  tJ  ßüf  rov  dtafioXov, 
OS  vnoxei^(ov£  v/nag  Xaßtor  ov  n^t^ov  xfjg  iavrov  tv^ow^oq  afifjcif  n(dv  ar 
rtv$  XvT^  aStoHyq^  7ta$a&ais  dvTaXlafac&at  v/ias  Ürfrat.  Jti  ow  ro  Xvr^or 
ftfl  ofioysyis  ehfat  toig  ttatax^fiivois,  dXla  xoXl^  8uLf^g$v  rf  /^^(fVf  •'  fiMot 
ixwp  offjcetv  r^  daviaiag  rove  aixfutXaxovg. 

Funke,  Satisfaktionstheorie  des  hl.  Anselm.  2 
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Gregor  von  Nyssa  brachte  diese  Theorie  in  ein  volles,  sehr 
künstlich  aufgebautes  System  in  seiner  oratio  catechetica,  in  der  er 
namentlich  auf  die  wunderbare  Weisheit  und  Kunst  Gottes  hin- 
weist Gott  konnte  den  Menschen  dem  Teufel  nicht  mit  Grewalt 
entreissen,  das  widerspricht  dem  Begriffe  der  göttlichen  Gerechtig-- 
keit,  er  musste  einen  gerechten,  nicht  tyrannischen  Modus  der  Er- 
lösung ersinnen;  ein  solcher  ist  offenbar  die  Erwerbung  des 
Menschen  vom  Teufel  gleichsam  durch  Kauf.  »Wie  zeigt  sich 
denn  nun  hier  die  Gerechtigkeit?  —  Nicht  mit  t3rrannischer  Macht 
gegen  denjenigen  vorzugehen,  der  uns  in  Besitz  hatte;  und  auch« 
nicht  mit  aller  Gewalt  an  dem  Herrscher  Raub  zu  begehen;  dem- 
jenigen zu  einer  gerechten  Verteidigung  (Gelegenheit  zu  geben, 
der  auf  dem  Wege  des  Genusses  den  Menschen  in  seine  Gewalt 
gebracht  hatte.  Denn  wie  diejenigen,  welche  für  Geld  ihre  Frei- 
heit verkauft  haben,  Sklaven  der  Käufer  werden,  da  sie  sich  selbst 
verkauft  haben,  und  es  weder  ihnen  selbst  noch  irgend  einem 
andern  erlaubt  ist,  ihre  Freiheit  zu  proklamieren,  mögen  sie  auch 
noch  so  freigeboren  und  vornehm  sein,  die  freiwillig  in  diese 
traurige  Lage  gekommen  sind:  wie  aber  jemand,  der  für  den  Ver- 
kauften Sorge  tragen  will,  ungerecht  erscheint,  wenn  er  gegen  den 
Käufer  Gewalt  anwendet  und  mit  Gewalt  den  entreisst,  der  nach 
Recht  imd  Gerechtigkeit  erworben  ist  —  wenn  jemand  ihn  los- 
kaufen wollte,  so  gibt  es  kein  Gesetz,  welches  das  verböte  — ,  c.  23, 
ebenso  musste,  da  wir  uns  selbst  freiwillig  verkauft  hatten,  der- 
jenige, der  in  seiner  Güte  uns  der  Freiheit  wieder  zurückgeben 
wollte,  eine  nicht  gewalttätige,  sondern  gerechte  Art  imd  Weise 
der  Wiederherstellung  ersinnen,  hier  z.  B.  dem  Besitzer  für  den 
in  seinem  Besitze  Befindlichen  jeden  gewünschten  Lösepreis 
bezahlen.€i)  Die  Selbstsucht  des  Teufels  wird  den  Menschen  nicht 


i)  Orat  catech.  oc.  22  o.  23.  PP.  gr.  45,  60  sq.  Ti  tnnf  kv  rovrots  ro 
Bbmtop;  Ti>  ftrj  rv^vpixj  rtvt  ;|f^(raa^a«  xara  rov  ttardxovroi  ^ftag  av&wrüt' 
ftirfii  T4J»  jte^iom  Ttjg  SwafitoK  anoanaaavxa  rov  x^rowTos  uaxaXist&hf  rtva 
Saeaioloyiag  a^o^fi^,  r^  9i  ^Sarrjg  MaraSovhoaaiUptp  top  av^^mnov.  Ka&ans^ 
ya^  oi  XQVf^^^"^  ^^^  eavxwv  iXevd'eQiav  anoSofiievoi,  Sovlot  rmv  (OvricafUtH»p 
tialv  avtol  n^rtj^tg  iavxcitf  xaraararree'  xal  ovrt  ctyroU,  ovzi  aXXtp  t$vl,  vtt«^ 
hteivtov  iitar$  T17V  iXtvd'e^iar  inißoi^cac&ai,  nav  svnar^tdee  cta^v  oi  n^  rifw 
cvfMpo(>aVf  ravrijv  avro^Ai^accrrtg*  ei  8e  ris  KtjBo/ntros  rov  onefoioXij^erTos  ßü^ 
ttaxa  xo/v  (orrjoafitirov  XQ^^f  ädutos  streu  Soiei  rf  vofiof  xtijd'n^a  rvqawmm 
iSou^ovfiepos '  iSofveie&tu  de  naX&r  ei  ßovXoixo  roh  rouwrcMf  ovSels  o  KtMonr 
roftoe  kmL   (cap.  23;)    Kccra   ro^   avxov   r^onov   aeovaiws   ^fu^y   eavtovs   m€e^ 
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abgeben  aus  seiner  Herrschcift  wenn  er  nicht  dafür  etwas  Wert- 
volleres •eintauschen  kann.  Als  solches  erscheint  ihm  Christus  der 
Herr  in  seiner  von  Wunden  ganz  umstrahlten  Wesenheit  und 
Tätigkeit.  Deshalb  war  er  in  seiner  Herrschbegier  und  Selbst- 
sucht sehr  gern  bereit,  für  die  Summe  der  Menschen  diesen  Einen, 
Wunderbaren,  vertragsmässig  einzutauschen.  »Wie  sollte  er  nicht 
für  den  denkbar  höchsten  Preis  den  eintauschen,  welchen  er  in 
seinem  Besitze  hatte,  um  so  seinen  stolzen  Hochmut  noch  mehr  zu 
nähren?  Nun  .  . «  sah  er,  dass  nichts  an  Grösse  demjenigen  gleich- 
kam, der  da  in  der  Welt  erschienen:  nämlich  eine  Empfängnis 
ohne  jegliche  Verbindung  mit  einem  Manne,  eine  vollkommen 
imversehrte  Geburt,  eine  Mutter,  die  jungfräulich  ihr  Kind  säugte . . . 
Da  er  diese  Erhabenheit  in  jenem  (Christus)  erblickte,  erkannte  er 
in  ihm  sogleich  den  grösseren  Wert  gegenüber  dem,  was  er  augen- 
blicklich besass.  Und  deshalb  wünschte  er  sich  ihn  als  Lösepreis 
für  diejenigen,  welche  im  Kerker  des  Todes  eingeschlossen 
waren.€")  Indessen  — ,  hätte  Satan  den  Heilsplan  Gottes  durch- 
schaut, so  wäre  er  sicherUdi  niemals  auf  diesen  Tausch  ein- 
gegangen und  hätte  also  niemals,  soweit  es  auf  ihn  ankam,  den 
Absichten  Gottes  entsprechend  gehandelt,  niemals  beim  Tode 
Christi  mitgewirkt  Gott  musste  also  gleichsam  zu  einem  »frommen 
Betrüget  greifen.  Danun  verbarg  Christus  eigens  seine  Gottheit 
unter  der  schwachen  menschlichen  Hülle,  damit  der  Teufel  die 
Gottheit  und  den  Plan  Christi  nicht  durchschaue,  damit  er  nicht 
abgeschreckt  würde  zuzugreifen  und  damit  er  so  überlistet  und 
überwältigt  würde.  In  seiner  unersättlichen  Habgier  greift  Satan 
nach  dem  Köder  der  menscldichen  Natur  in  Christus  und  wird 
durch  den  Angelhaken  der  darin  verborgenen  Gottheit  wie  mit 


jifl  Tov  w^awmov,  aXia  top  9iK€twr  r^ojtov  inwof^d^vat  rijs  avcath^ceats^  Ovrog 
ii  iari  r4s  rf  ^tx^roivpr&  Ttot^aa&tUf  mv  cnB^  cv  i&e'Xoi  Xvcqov  avrl  rov 
xarexofupov  Xafietv. 

l)  Tivos  nv  avTrfXhiSepro  zov  leetregoftm^OTf  u  ftrj  dfjladf^  rov  vynjlori^ov 
xal  fiei^ot'0£  avraXXayfiaros,  tos  av  f*aXXor  Savrov  ro  xara  rov  rvfov  d'^iy/nt 
Tta&os,  ra  fieit/ot  rtm^  iXarro$^afr  S^Ofieifiofieros ;  Atka  (itjv  ,  ,  .  .  ip  ovStvi 
^weyvanei   romvrov   ovStv,    ohx,   tta^na^  xe^i   r^  rora    faivofiwrjv  xvoipo^iav 

«Lowr^laarov,   xal  ywvfjaw  -af^ho^op,   9uü  &fjXijv   ix   naff&tviaQ Thvnjr 

roirw  rtjv  Svvafup  xa^o^wr  ^  •ix^ifoe  dp  ixaiptp,  nXtJop  rov  Hart^oftipov  ro 
TtQOMtifiaPOP  eJStP  k»  Tip  avpa}JLaYfiari'  rovrov  x^9*^  ovtop  ai^äinu  hSrt^op  rw 
dp  r^  rcv  d'aupcetov  f^ov^  jca^htt^jiii'aip  yavia&4u  (a.  a.  O.  oimt  cat  c.  23  PP. 
St.  45,  61). 

2* 
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einer  Fischangel  gefangen.  >Aber  unmöglich  hätte  er  die  blosse 
Gottheit  anschauen  können,  wenn  er  nicht  auch  einen  Teil  jenes 
Fleiches  dabei  sah,  das  er  infolge  der  Sünde  in  seinen  Fesseln  hielt. 
Daher  ward  die  Grottheit  mit  dem  Fleische  umschattet,  damit  er 
auf  das  hinschauend,  was  gleichsam  mit  ihm  geboren  imd  gross- 
geworden  war,  nicht  geschreckt  würde  durch  die  Nähe  der  über- 
schwänglichen  Kraft,  imd  er  bei  der  Betrachtung  der  Macht,  die 
in  den  Wundem  stets  mdir  hervorstrahlte,  das,  was  sich  offen- 
barte, mehr  für  einen  Gregenstand  des  Verlangens  als  der  Furcht 
hieltet  1)  Diese  ganze  Veranstaltung  aber  stellt  sich  ims  dar  als- 
die  glänzendste  Illustration  der  göttlichen  Güte,  Gerechtigkeit  und 
Weisheit,  der  Güte,  die  sich  in  dem  barmherzigen  Willen  uns  zu 
erlösen  zeigt,  der  Gerechtigkeit,  die  aus  dem  »Vertragsmässigenc 
des  Erlösungfsmodus  erhellt,  und  der  Weisheit,  welche  die  Habgier 
und  Thorheit  Satans  scharfsinnig  zu  den  erhabensten  Zwecken 
auszunützen  verstand.  »Dass  er  es  nämlich  ersann,  durch  die  Um- 
hüllung mit  dem  Körper  die  götüiche  Kraft  fassbar  zu  machen^ 
damit  nicht  die  zu  unsem  Gomsten  getroffene  Einrichtimg  wegfea 
der  Furcht  (Satans)  vor  der  Erhabenheit  illusorisch  gemacht  würde^ 
das  zeigt  durchaus  zugleich  Güte,  Weisheit  und  Gerechtigkeit» 
Überiiaupt  das  Heil  spenden  wollen,  ist  ein  Erweis  der  Güte;  dass^ 
er  aber  gleichsam  kontraktmässig  den  Loskauf  des  G^fangenei^ 
bewirkte,  offenbart  die  Gerechtigkeit;  dass  er  aber  scharfsinnige 
das,  was  an  sich  unfassbar  war,  fassbar  machte,  das  bezeugt  offen- 
bar den  höchsten  Grad  der  Weisheitc«) 

Diese  Gedanken  waren  bei  den  Vätern  weit  verbreitet  und 
wurden  hie  und  da  in  phantastisch-possierlicher  Weise  dargestellt» 
So  lehrte  auch  Ambrosius    ausdrücklich   die  Notwendigkeit 


i)  !iäXXa  ftffv  df4fJxa$fov  7}v  yvfttffj  n^o€ßle\ff€u  rjj  tov  &80v  farrmck^  /o/ 
^a^tos  Tiva  fioi^v  iv  avr^  ^Bto^aavra,  ^  tjSij  9ia  Tfjs  afio^iae  xaj^ei^avo^ 
Jia  TovTo  ne^ixsxdXvTiTai  rrj  aapxi  rj  d'saTr^  an  av  n^oi  ro  avvt^o^pov  re  KtU 
avyyevis  avrdf  ßXencov  firi  nrorjd'eirj  tov  TtQoaeyyiCfiov  r^s  v^f^ejfownjc  ^vova/uiog* 
xai  rrjv  iqifw.  8ia  rmv  &avfAaxcjv  ini  ro  fieX^OP  ^tetXdfiatovaar  ^vvauty  xaravorjaast 
kTU&ouTjTov  uaXXov  fj  foßcQov  To  favtev  tlvai  vofiÜTT].     a.  a.  O. 

2)  rö  ya^  9ia  rijg  rov  acjfMTOS  ns^tßoXrjs  xt>^^ijrfjv  rrp^  d'eiav  Bwa/uv 
intvo^aa&  yaviad'ai,  tos  av  tj  vni^  tjfuäv  oacovofUa  fitj  TtaQonodiad'sifi  r^  foßtp  ri}^ 
vrprj^g  iftApaveütSy  navrtog  xaxa  ravrov  tt^v  a7r69etSiv  äx^i  tov  aya^ov,  rov  aoyov,  rov 
dntaiov.  T^  /Uv  yaQ  i^äXea^a$  cwrai,  r^s  aya&orrjrog  iori  fiaqrv^ia'  to  di 
WüPoXk/ayfMTWKrjv  notri^acd'ai  Ttjv  rov  x^arov/i^ov  Ivr^ofCtv  ro  d&taiov  Seitcw^i' 
ro  de  xo^V^ov  81  inwoiai  noirjaat  r^  ^^^  '■'^  dxto^rjror,  r^e  avartaxa^  co^ütg: 
rrjv  ttTtoSeiSiv  ix^i,     [sl,  a.  O.  S.  64.) 
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•einer  Täuschung  <3es  Teufels:  »Aber  es  konnte  die  Schlinge  nicht 
besser  zerrissen  werden,  als  wenn  er  dem  Teufel  irgend  eine  Lock- 
speise zeigte;  damit,  während  jener  zu  der  Lockspeise  eilt,  er  durch 
seine  eigenen  Schlingen  gefesselt  würde,  und  ich  sagen  könnte: 
Schlingen  haben  sie  gelegt  meinen  Füssen  und  selbst  sind  sie 
hineingefallen  in  dieselben  (Ps.  56,  7).  Was  konnte  als  Lockspeise 
dienen,  wenn  nidit  der  Leib?  Es  musste  also  auf  diese 
Weise  der  Teufel  betrogen  werden,  dass  der  Herr  Jesus 
•einen  Leib  annahm.€^)  Satan  täuscht  sich  also,  und,  indem  er  nach 
der  Beute  hascht,  fällt  er  selbst  in  das  Netz,  in  welchem  er  uns 
gefangen  hielt  Schon  vorher  hatte  Origenes  zu  der  Stelle, 
Ps.  34,  8:  »Es  komme  auf  ihn  der  Strick,  den  er  nicht  ahnt, 
Mnd  die  Falle,  die  er  verbarg,  erfasse  ihn,  und  falle  er 
in  die  eigene  Schlinget  bemerkt:  »Ich  bin  der  Meinung, 
•er  spreche  vom  Kreuze,  axif  welches  der  Teufel  in  seiner  Un- 
wissenheit hineinfiel.  Denn  wenn  er  Kenntnis  gehabt  hätte,  hätte 
er  den  Herrn  der  Glorie  niemals  ans  Kreuz  geschlagen.€*)  Das 
Kreuz  ist  gleichsam  das  Vogelnetz,  in  das  sich  Satan  verstrickt, 
und  nach  der  Erklärung  von  Ps.  21,  4  (ich  aber  bin  ein  Wurm 
imd  kein  Mensch)  ist  die  hl.  Menschheit  Christi  gleichsam  der  Wurm 
an  der  Angel:  »Aber  er  ist  auch  wie  ein  Wurm  eine  Lockspeise 
geworden  für  den  Teufel  imd  seine  EngeLc»)  Das  Vogelnetz  des 
Origenes  wird  bei  Augustinus  zur  Mause&lle:  »Es  frohlockte  der 
Teufel,  als  Christus  starb,  aber  gerade  durch  den  Tod  Christi  ist 
der  Teufel  besiegt  worden:  wie  in  der  Mausefalle,  ging  er  an 
die  Lockspdsa  Er  freute  sich  zum  Tode  als  Fürst  des  Todes. 
Gerade  woran  er  sich  freute,  daran  ist  er  gefangen  worden.  Die 
Mausefalle  Satans,  das  Kreuz  des  Herrn:  die  Lockspeise,  mit  der 


i)  Sed  non  potutt  melius  conteri  laqneus,  nisi  praedain  aliquam  diabolo  demon- 
strasset;  nt  dum  ille  festmat  ad  praedam,  suis  laqueis  ligaretur,  et  ego  possem 
•dicere:  Laqueos  paravenmt  pedibus  meis  et  ipsi  indderunt  in  eos  (Ps.  56,  7). 
Quae  potuit  esse  praeda,  nisi  corpus?  Oportuit  ergo  hanc  fraudem 
diabolo  fieri,  ut  susdperet  corpus  Dominus  Jesus.  Expos,  in  Evang.  Luc  1.  4. 
PP.  Ut.   15.   16 16. 

2)  in  Ps.  34,  8,  PP.  gr.  12,  131 1:  Nofiß^  ne^i  rov  arav^ov  l*ye$r 
avrov,  eis  ov  i/xninxoMtev  o  9uißoXoQ  ayroSv.     Ei  ya^  fypto,   <nM  or  avror  nv^wv 

3)  in  Ps.  21,  44  P.  P.gr.  12,  1254.    l4XXa  xal  cjs  cxtoXrj^  Silea^  ydyovt  rto 
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er  gefangen  werden  sollte,  der  Tod  des  Herm.€  i)  Nadi  Gregor 
dem  Grossen  wird  der  Teufel  an  mehreren  Stellen  mit  der  Ang^ 
gefangen.  »Wer  wüsste  nicht,  dass  man  an  der  Angel  die  Lock- 
speise offen  zeigt,  den  Haken  dagegen  verbirgt?  Die  Speise  lockt 
an,  damit  der  Haken  fasse.  Als  daher  tmser  Herr  zur  Erlösung- 
des  Menschengeschlechtes  kam,  machte  er  aus  sich  gleichsam  eine 
Angel  zum  Verderben  des  Teufels»  Er  nahm  nämlich  einen  Leib 
an,  damit  an  ihm  jener  Behemoth  (Teufel,  vgl  Job  c.  40)  nadk 
seinem  leiblichen  Tode  wie  nach  einer  Speise  verlange  .  . .  A» 
dem  Widerhaken  seiner  Menschheit  ward  er  gefangen,  er,  der,, 
indem  er  bei  jenem  nach  der  Lockspeise  des  Körpers  schnappt,, 
durchbohrt  ward  durch  den  Stachel  der  Grottheit.  Da  nämlich 
war  die  Menschheit,  um  den  Unersättlichen  anzuziehen^  da  die 
Gottheit,  um  ihn  zu  durchbohren,  da  di«  offenkundige  Schwach- 
heit, welche  anlockte,  da  die  verborgene  Kraft,  wdche  die  Kehle 
des  Räubers  durchbohrta  An  der  Ang^  ist  er  gefangen,  weil  er 
gerade  da  umkam,  wo  er  anbis&c*)  Anderswo  schreibt  er:  »Jener 
Drache,  den  du  gebildet,  seiner  zu  spotten.  Ps.  103,  27.  Den» 
niemals  wird  er  geziemender  besiegt,  als  wenn  seine  Verschlagen- 
heit durch  einen  fronunen  Betrug  überwunden  wird. . .  .  Wie  mit 
der  Angel  hat  er  die  Schlange  gefangnen,  indem  er  ihr  sein  Fleisch 
darbot,  seine  Gottheit  verbarg ;  \md  indem  jene  das  nahm»  wcmach 
sie  gelüstete,  ist  sie  durch  das  gefangen  worden  und  umgekommen,, 
was  sie  nicht  sah.c^     Ähnlich  Fulgentius  Ferrandusi  »Christus 


1)  Exnltavit  diabolns,  quando  mortuus  est  Christus  et  ipsa  morte  Christ, 
est  diabolns  victus:  tamqnam  in  musdpuk  escam  aocepit.  Gaudebat  ad  mortem« 
quasi  praepositus  mortis.  Ad  quod  gaudebat,  inde  ilU  tensum  (?)  est^ 
Musdpula  diaboli,  crux  Domini:  esca  qua  capesetur,  mors  Domini.  Serm.  263. 
PP.  lat  38,   1210. 

2)  Quis  nesdat,  quod  in  hämo  esca  ostenditur,  aculeus  occultatur?  Eso^ 
enim  provocat,  ut  aculeus  pungat.  Dominus  itaque  noster  ad  humani  generis 
redemptionem  veniens  velut  quendam  de  se  in  necem  diaboli  hamum  fecit.  Assimipsit 
enim  corpus  ut  in  eo  Behemoth  iste  (diabolns  cf.  ad  Hiob  c  40).  quasi  escam  suani 
mortem  camis  appeteret.  ...  In  hämo  qus  incamationis  captus  est,  qui  dum  in 
illo  appetit  escam  corporis,  transfixus  est  aculeo  divinitads.  Ibi  quippe  inerat 
humanitas,  quae  ad  se  devoratorem  duceret,  ibi  divinitas,  quae  perforaret»  ibi 
aperta  infirmitas,  quae  provocaret,  ibi  ooculta  virtus,  quae  raptoris  faucem  trans- 
figeret.  In  hämo  igitur  captus  est,  quia  inde  interiit,  unde  devoravit  MoraL 
lib.  33,  c  7,  n.   14.     PP.  lat  76,  680. 

3)  Draco  iste,    quem    formasti    ad   illudendum  ei  (Ps.   103^  27).     Nuoquant 

enim  convenientius  vindtur,   quam  quum  ejus   Tersutia  pia  firaude  supenitur 

Quasi  hämo  serpentem  cepit,  qui  ei  carnem  exhibuiit,.  divinitatem  celavit;  et  dun 
cepit  nie,  quod  appetiit,  eo  tentus  et  peremptus  est,,  quod  non  vidit  In  prim. 
Reg.  exposit.  lib.  5,  c   l,  n.  4.     PP.  lat  79»  316. 
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hatte  einen  wahren  Leib  .  . .  einen  solchen,  wie  auch  wir  ihn  haben, 
ohne  Sünde,  derart,  dsiss  der  Teufel  sich  täuschte,  so  dass  er  in  der 
Meinung,  es  sei  eine  Speise,  den  Widerhaken  verschluckte-c*) 

Bei  Isidor  von  Sevilla  wird  Satan  in  einem  Vogelnetze  ge- 
fangen: »Getäuscht  ward  der  Teufel  durch  den  Tod  des  Herrn 
wie  ein  Vogel.  Denn  Christus  zeigte  ihm  sein  sterbliches  Fleisch, 
das  jener  zu  töten  trachtete,  imd  verbarg  darunter  seine  Gottheit 
wie  eine  Schlinge,  um  ihn  wie  einen  unvorsichtigen  Vogel  darin 
in  kurzer  Zeit  zu  verstricken.  Während  nun  der  Teufel  in  Christus 
nach  dem  Fleische  der  Menschheit  hascht,  das  er  sah,  wurde  er 
durch  seine  Gottheit,  die  verborgen  war,  wie  mit  einem  Wider- 
haken gefangen.  In  Christus  nämlich  ist  der  Widerhaken  die 
Gottheit,  die  Lockspeise  aber  das  Fleisch.«  ^  In  einem  ähnlichen 
Sinne  sagt  Johannes  von  Damaskus:  »Weil  der  Feind  den 
Menschen  durch  die  Hoffnung  auf  Gottgleichheit  verlockt 
hatte,  wird  er  seinerseits  durch  das  vorgehaltene  Fleisch  wie 
durch  eine  Lockspeise  gefangen,  und  wird  zugleich  ein  herr- 
licher Erweis  sowohl  der  göttlichen  Güte  und  Weisheit,  als  auch 
der  Gerechtigkeit  und  Macht  gegeben««^  Später,  bei  Beda  dem 
Ehrwürdigen,  wird  Satan  in  seiner  Freude  über  die  Schmach  imd 
Leiden  Christi  gleichsam  in  der  Trunkenheit  überlistet:  »Sowie 
Esau  für  ein  Linsengericht  seine  Erstgeburt  verkauft  hat,  so  hat 
Adam  durch  den  verwegenen  Genuss  des  Apfels  sich  in  die 
Sklaverei  des  Teufels  begeben,  den  der  Herr  Jesus,  Gleiches  mit 
Gleichem  vergeltend,  in  ähnlicher  Weise  mit  einem  Getränke  be- 
rauschte, wie  jener  Verderben  bringend  den  ersten  Menschen 
tötete.  Sowie  nämlich  jener  Adam  durch  den  Genuss  des  Apfels 
den  Tod  in  sich  hineingetrunken  hat,  so  hat  der  Herr  ihm  gleich- 
sam einen  süssen  Pokal  zu  trinken  gegeben,  indem  er  ihn  sich  er- 


i)  Christus  habnit  »corpus  venun  .  .  .,  tale,  quale  dos  habemus,  absque 
peocato,  tale,  in  quo  diabolus  falleretur,  ut  putans  escam,  deglutiret  hamum.  £p.  3, 
ad  Anatolium  n.  5.     PP.  lat  67,  893. 

2)  niusus  est  diabolus  morte  domini  quasi  avis.  Nam  ostensa  Christus  suae 
camis  immortalitate,  quam  interimendam  Ule  appetebat,  abscondit  divinitatein,  ut 
laqueum,  quo  eum,  Telut  avem  improvidam,  prudenti  irretiret  dedpula.  .  •  •  . 
Diabolus,  dum  in  Christo  camem  humanitatis  impetit,  quae  patebat,  quasi  hämo 
divinitate  ejus  captus  est  quae  ktebat.  Est  enim  in  Christo  hamus  divinitas,  esca 
autem  caro.     Sent.  I,  c.   14,  n.   13  und   14.     PP.  lat.  83,   567. 

3)  De  fide  orthod.  3.  i.    PP.  gr.  94,   981  u.  984.     iTtitdrj  ^«ort^og  iXni^i 

afui  To  ayad'ov  xal  ro  cofop,  ro  Shtaiov  re  xal  ro  Bwarhv  roiv  &eov. 
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götzen  liess  an  der  vielen  Schmach,  die  er  ihm  zugefügft  hat,«^) 
Selbst  nach  Peter  dem  Lombard,  lässt,  offenbar  in  Anlehnung  an 
Augustinus,  auf  dem  ja  das  Sentenzenbuch  ganz  ruht,  Gott  eine 
Mausefalle  für  Satan  aufstellen.  >Und  was  tat  der  Erlöser  unserm 
Eroberer?  Er  stellte  ihm  in  seinem  Kreuze  eine  Mausefalle  und 
als  Lockspeise  sein  Blut.«  Freilich  fügt  er  sogleich  bei:  »Jener 
aber  vergoss  das  Blut  dessen,  der  ihm  nichts  schuldete,  und  büsste 
gerade  dadurch  seine  tatsächlichen  Schuldner  ein.  Dieser  vergoss 
nämlich  sein  Blut  zu  dem  Zwecke,  unsere  Sünden  zu  tilgen.  Das- 
jenige also,  auf  Grund  dessen  uns  der  Teufel  gefangen  hielt  (die 
Sünde),  ist  durch  das  Blut  des  Erlösers  getilgt  worden.«*) 

So  wird  also  Satan  getäuscht  Statt  der  Gesamtheit  der 
Menschen  erhält  er  Christi  Blut  oder  Leben.  Eine  dauernde 
Herrschaft  über  Christus  konnte  er  freilich  wegen  der  in  ihm 
verborgenen  Gottheit  nicht  behaupten.  Er  konnte  nämlich  die 
Qualen,  welche  ihm  das  Festhalten  dieser  Speise  bereitete, 
nicht  ertragen.*)  Aber  es  war  doch  irgendwie  seinem 
.Rechte*  *)  genuggetan,  das  Blut  Christi  war  der  , Lösepreis*, 
welcher  dem  Teufel  zum  Zwecke  der  Erlösung  der  Menschheit  ge- 
zahlt wurde. 


i)  Sicnt  Esau  edulio  lentis  primogeDita  sua  vendidit,  ita  Adam,  dum  pomum 
gustare  praesumpserit,  se  io  servmn  diabolo  subjugavit,  quem  Dominus  Jesus,  par 
pari  referens,  simili  potu  inebriavit,  quo  iUe  lethifer  protoplastum  mortificavit.  Sicut 
enim  ille  gustu  pomi  Adam  mortem  potavit,  ita  Dominus  quoddam  dulce  poculom 
ci  propinavit,  quando  eum  concessit  oblectari  contumelüs  mtdtis,  quas  sibi  ingessit. 
Aliquot  quaestionum  liber,  qu.   15  de  Redemptione  humana.     PP.  lat  93,  471. 

2)  Et  quid  fedt  redemptor  captivatori  nostro  (diabolo)?  Tetendit  ei  »musd* 
pulam«  crucem  suam:  posuit  ibi  quasi  escam  sanguinem  suum.  Freilich  fügt  er 
sogleich  bei:  »Ille  autem  sanguinem  fudit  non  debitoris,  per  quod  recessit  a  debi- 
toribus.  nie  quidem  ad  hoc  sanguinem  suum  fiidit,  ut  peocata  nostra  deleret. 
Unde  ergo  diabolus  tenebat,  deletum  est  sanguine  Redemptoris.  Sent  Hb.  3, 
dist.   19. 

3)  Vgl.  z.  B.  Origeces  in  Matth.  16.  n.  8.  PP.  gr.  13,  1398:  ovx  o^m^i, 
ori  ov  fi^ei  Tjyy  knl  r^  xave'xeiv  avrrfv  ßaaavov. 

4)  Wie  in  der  literarisch-patristischen  Welt  scheint  die  Idee,  dass  bei  der 
Erlösung  des  Menschen  Satan  rechtlich  in  Frage  komme,  auch  im  gewöhnlidien 
Volke  eine  weite  Verbreitung  gefunden  zu  haben.  Dieselbe  findet  sich  interessant 
Terwertet  und  verarbeitet  in  einer  im  15.  Jahrhundert  (1484)  erschienenen  lustigen 
Schrift:  Reveresdi  Patris  domini  Jacobi  de  Theramo  Compendhun  peibrere  con- 
solatio  peccatorum  nuncupatum  et  apud  nonnullos  Belial  vodtatum  ad  P^>am 
Urbanum  sextum  conscriptum,  die  einige  Jahre  später  (1508)  in  Strassbuxg  auch  in 
deutscher  Obersetzung  erschien  unter  dem  Titel:  BeUal,  zu  deutsch.  Ein  gerichtz 
handel  zwischen  Belial,  hellischem  Verweser,  als  kleger  einem  teil  und  Jesu  Christo^ 
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Zweite  Theorie. 

Eine  Reihe  von  Vätern  liess  in  einer  zweiten  Theorie  den 
Begriff  des  gezahlten  Lösepreises  fallen  und  argumentierte  dann 
folgendennassen:  Gott  hatte  die  Herrschaft  Satans  über  die 
Menschen  zur  Strafe  für  ihre  Sünde  zugelassen.  Infolgedessen 
hatte  der  Teufel  nur  insoweit  ein  Recht,  als  durch  die  Sünde  der 
Mensch  sich  ihm  verkauft  hatte,  als  der  Mensch  tatsächlich  ein 
Sünder  war.  Der  Gottmensch  ist  nun  von  jeder  ererbten  und  per- 
sönlichen Sünde  frei,  demnach  hat  der  Teufel  auch  kein  Recht 
auf  ihn.  Indem  der  Letztere  nun  trotzdem  die  Hand  nach  dem 
menschgewordenen  Sohne  Gottes  ausstreckt,  ihn  quält,  unter  den 
^ausamsten  Martern  an  das  Kreuz  schlagen  lässt  und  tötet,  be- 
g-eht  er  gegen  die  Menschheit  selbst  (in  der  Ungerechtigkeit  gegen 
den  Zentralmenschen  Jesus  Christus)  das  grösste  Unrecht  und  ver- 
wirkt dadurch  nach  den  Gesetzen  der  strengsten  Gerechtigkeit 
-sein  bisher  auf  die  Menschheit  ausgeübtes  Recht 

In  diesem  Smne  sagt  schon  Pacianus;  »Das  hiess  soviel  als 
siegen:  ohne  Sünde  verurteilt  werden.  Der  Teufel  nämlich  hatte 
Gewalt  über  die  Sünder  empfangen;  diese  masste  er  sich  auch 
über  den  Unbefleckten  an,  und  so  ward  er  selbst  besiegt,  indem 
er  mit  dem  Gerechten  so  verfuhr,  wie  es  ihm  nach  dem  Rechte, 
das  er  bekommen  hatte,  nicht  zustand.*  ^)     Augustinus  schreibt: 


hynimelischen  Grot,  antwurter,  anderen  teile,  also,  obejhesus  dem  hellischen  Fürsten, 
rechtlichen  die  Helle  zerstöret,  beraubet,  nnn  die  Teufel  darin  gebunden  habe.  .  . 
Alles  mit  dag,  antwuit,  widerred,  appellierung,  rechtsagung  etc.  Die  gegen  Ende 
4es  Mittelalters  weitverbreitete  Schrift  diente  als  juriätisch>kanonisches  Lehrbflchleiii, 
in  welchem  unter  der  grotesken  Form  eines  Prozesses  zwischen  Christus  und  dem 
Teufel  den  Studenten  des  kanonischen  Rechtes  der  kanonische  Prozess  mit  seinen 
Regeln  und  Formen,  seinen  Appellationen  und  Interlokutionen  u.  s.  w.  ver- 
anschaulicht tmd  beigebracht  werden  sollte.  Nach  einer  dankenswerten  Mitteilung 
des  verehrten  Herrn  Prof.  Dr.  Abcrt-Würzburg  besitzt  die  Würzburger  Universitäts- 
BibHothek  unter  ihren  Incunabeln  mehrere  Exemplare  dieses  interessanten  Werkes. 
Doederiein  schreibt  darüber  in  seiner  Inaugurml-Dissertation:  »De  redemptione  a 
potestate  diaboli  insigni  Christi  benefidoc  (opusc.  acad.  Jenae  1789,  S.  152,  Anm.): 
Nihil  magis  festivum  atque  ludicrum  somniari  poterit  legive,  quam  Johannis  de 
Teramo,  qui  sec.  XV  scripsit,  libellus :  Belial.  Hie  enim  causam  Jesum  inter  atque 
•diabolum  quasi  coram  foro  divino  agitatam  recenset.  Sisütur  tribunal:  apparebt 
partes:  litem  movent:  testes  vocantur  in  subsidium:  traduntur  libelli  accusatorii  ac 
defensorii:  denique  judids  sententia  Belial  ut  reus  condemnatur  petitis  quoque  e 
jure  Justinianeo  et  Canonico  rationibus.  Auch  ist  wohl  die  vulgäre  Redeweise  vom 
»dummen  Teufel«  auf  diese  Theorien  von  der  T&uachung  Satans  zurüc^zufÜhreD. 

i)  Hoc  fuit  vincere,  sine  peccato  coodemnari.      Diabolus  enim  in  peocatores 
.aoceperat    potestatem,    quam    sibi    ille    super    immaculatum    vindicavit;    ac    sie  ipse 
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»Das  Wort  Gottes,  der  einzige  Sohn  Gottes  hat  den  Teufel,  den 
er  stets  in  seiner  Gewalt  gehabt  hat  und  haben  wird,  auch  als 
Mensch  dem  Menschen  unterworfen  nicht  dadurch,  dass  er  ihm 
mit  roher  Gewalt  etwas  abgezwungen  hätte,  sondern  dadurch,, 
dass  er  ihn  nach  dem  Gesetze  der  Gerechtigkeit  überwand,  näm- 
lich: Nach  der  Täuschung  des  Weibes  und  der  Niederwerfung 
des  Mannes  durch  das  Weib  hatte  Satan  die  ganze  Nachkommen- 
schaft des  ersten  Menschen  auf  Grund  ihrer  Sündhaftigkeit  den 
Gesetzen  des  Todes  freilich  aus  boshafter  Schadenfreude  aber  doch 
auch  nach  den  Normen  der  höchsten  Billigkeit  unterworfen,  diese 
seine  Herrschaft  sollte  (nur)  so  lange  bestehen,  bis  er  den  Ge- 
rechten tötete,  in  welchem  er  nichts  Todeswürdiges  nachweisen 
konnte,  nicht  nur  weil  dieser  schuldlos  getötet,  sondern  auch  weil 

er  ohne  Begierlichkeit  geboren  ward Mit  dem  vollsten 

Rechte  wird  er  also  gezwungen,  diejenigen  aus  seiner  Herrschaft 
frei  zu  lassen,  welche  an  den  glauben,  welchen  er  in  so  unge- 
rechter Weise  getötet  hat*  ') 

Fulgentius  Ferrandus:  „Siehe  es  wird  kommen  der  Fürst 
dieser  Welt,  imd  in  mir  wird  er  nichts  finden  (Joh.  14,  30),  nichts 
nämlich  von  Sünde.  Denn  vollkommen  war  in  ihm  die  Natur 
seiner  Mutter,  d.  h.  unsere,  welche  jener  alte  Sündenwucherer, 
gleich  als  ob  sie  ihm  etwas  schuldete,  anfiel,  kreuzigte  und  tötete,, 
so  dass  er  durch  die  Ungerechtigkeit  seiner  Einfor- 
derung das  verlor,  was  ihm  rechtmässig  zukam/ ^ 
Isidor  von  Sevilla:   Wie  Qiristus  eine  der  Strafe  würdige  Sünde 


superatus  est,  id  decernens  super  justura,  quod  illi  per  legem,  quam  acceperat» 
non  licebat.     Serm.  de  baptismo.     PP.  lat.   13,   1092. 

i)  Verbum  Del  iinicus  Dei  filius,  diabolum,  quem  semper  sub  legibus  suis 
habuit  et  babebit,  homine  indutus  etiam  homini  subjugavit,  nihil  ei  extorquens 
violento  dominatu,  sed  superans  eum  lege  justitiae;  ut  quoniam  femina  decepta  et 
dejecto  per  feminam  viro  omnem  prolem  primi  hominis  tamquam  peocatricem  l^iibus 
mortis,  malidosa  quidem  nocendi  cupiditate,  sed  tamen  jure  aequissimo  vindicabat» 
tamdiu  potestas  ejus  valeret,  donec  interficeret  justum,  in  quo  nihil  dignum  roorte 
posset  ostendere,  non  solum  quia  sine  crimine  oodsus  est,  sed  etiam  quia  sine 
libidine  natus  est  etc.  .  .  Justissime  itaque  dimittere  cogitur  credentes  in  eum^ 
quem  injustissime  occidit  De  lib.  arbit;.  lib.  3,  c.  10,  n.  31.  PP.  lat.  52, 
1286.  cf.  de  Trinit.  lib.  4,  c.  13,  n.   17.     PP.  lat.  42,   899. 

2)  Ecce  veniet  princeps  mundi  hujus  et  in  me  inveniet  nihil  (Job.  14,  30)» 
utique  peocati:  nam  plena  in  illo  fuit  natura  matris  id  est  nostra;  quam  relut  sibi 
aliquid  deberet  antiquus  ille  peocati  fenerator  invasit,  crudfixit,  occidit;  et  per 
indebitam  exactionem,  quidquid  ei  debebatur,  amisit.  £p.  3  ad 
Anatolium  num.  5.     PP.  lat.  67,  893. 
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nicht  getan,  so  hat  er  die  Strafe  für  unsere  Sünde  auf  sich  ge- 
nommen, um  durch  seine  ungerecht  erlittene  Strafe  unsere  zurecht 
bestehende  Schuld  zu  tilgen,  damit  der  Teufel  dadurch  ^eine 
schuldbeladenen  Gefangenen  verlöre,  dass  er  Einen  tötet,  der 
keine  Sünde  begangen  hatte.  Und  so  hat  er  diejenigen,, 
welche  er  mit  einem  gewissen  Rechte  gefangen  hielt, 
verloren,  weil  er  ungerechter  Weise  unsern  Erlöser 
gemordet  ha tfi)  Leo  d.  Gr.:  »Keineswegs  hielt  der  Teufel  für 
frei  von  der  ersten  Übertretung,  den  er  aus  so  vielen  Momenten 
als  sterblich  erkannt  hatte.  So  erhob  sich  also  der  ungerechte 
Räuber  und  habgierige  Eintreiber  weiter  gegen  den,  welcher 
nichts  von  ihm  hatte,  und  während  er  den  allgemeinen  Urteils- 
spruch infolge  der  Erbschuld  ausführt,  geht  er  über  den  Schuld- 
schein, die  Grundlage  seines  Rechtes,  hinaus,  indem  er  von  dem- 
jenigen die  Strafe  der  Sünde  einfoderte,  in  welchem  er  keine 
Schuld  fand.  So  wird  die  auf  dem  Wege  der  Verführung  ge- 
wonnene Handschrift  der  todbringenden  Abmachung  zerrissen  und 
durch  die  Ungerechtigkeit  der  Überforderung  die 
Summe  der  ganzen  Schuld  vernichtet.  Jener  Gewalttätige 
wird  mit  seinen  eigenen  Ketten  gefesselt  und  die  ganze  List  des 
Bösen  auf  sein  eigenes  Haupt  zurückgeschleudertc  ^ 

Nach  Grregor  d.  Gr.  versuchte  Satan  den  Herrn,  seinen 
grossen  Gegner,  zuerst  nach  der  Taufe;  da  er  aber  zu  dem  Innern 
Jesu  keinen  Zugfang  fand,  so  wollte  er  ihn  wenigstens  nach  aussen 
durch  den  Tod  des  Leibes  besiegen.  ,  Allein,  wo  er  nach  aussen 
hin  etwas  tun  konnte,  gerade  da  ist  er  vollständig  nach  jeder  Seite 
hin  besiegt  worden,  und  gerade  da,  wo  er  das  Fleisch  des  Herrn 
zu  töten  die  äussere  Gewalt  erhielt,  ist  seine  innere  Macht,  mit 
welcher  er  uns  gefangen  hielt,  vernichtet  worden.  Er  selbst  ist 
nämlich  innerlich  besiegt,  während  er  gleichsam  äusserlich  siegte^ 
und  er,  der  uns  mit  Recht  als  dem  Tode  verfallen  festhielt,  verlor 


i)  SenL  lib.   i,  c.  14,  n.  12.     PP.  lat.  83,  567. 

2)  Nequaquam  credidit  diabolus  primae  traDSgressionis  exsortem,  quem  tot 
documentis  didicit  esse  mortalem.  Perstitit  ergo  improbus  praedo  et  ayanis  ezactor 
in  enm,  qtu  nihil  ipsins  habebat,  insurgere  et,  dum  vitiatae  originis  praejudidum 
generale  persequitur,  diirographum,  quo  nitebatur,  excedit,  ab  illo  iniquitatis  exigeus 
poenam,  in  quo  nullam  reperit  cnlpam.  Solvitur  igitur  lethiferae  pactionit  male 
suasa  conscriptio  et  per  injustitiam  plus  petendi  totius  debiti  summa 
vacuatur.  Fortis  Üle  nectitur  suis  vincnlis  et  omne  commentum  maligni  in  caput 
ipsius  retorquetur.  Serm.  22  (al.  21)  in  natiT.  Domini  11,  c  4.  PP.  lat.  54,  197. 
cf.  serm.  60  (al.  58)  de  passione  Dom.  IX,  c.  3  (PP.  lat.  54,  344)  u.  serm.  62 
(al.  60)  de  pass.  Dom.  XI,  c  3.     PP.  lat.  54,  391. 
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rechtmässiger  Weise  über  uns  das  Recht  des  Todes, 
weil  er  durch  seine  Trabanten  dessen  Fleisch  zu  töten 
sich  vermass,  in  welchem  er  nichts  von  Sündenschuld 
vorfand."  ^)    Caesarius  von  Arles:    »Weil  ihm  (dem  Teufel)  der 
Mensch   durch    seine   sündhafte    Nachgiebigkeit   verfallen    war, 
machte  er  sich  getäuscht  an  den  Gott  in  Menschengestalt  und  er- 
kühnte sich,  seine  mörderische  Hand  an  den  Herrn  des  Himmels 
selbst  anzulegen.   Und  sofort  ward  er  durch  dies  schreiende 
Unrecht  des  Majestätsverbrechens  schuldig  und  verlor  so  ge- 
ä.chtet  den  Menschen,  den  er  gewaltsam  gefangen  hielt    Ge- 
ächtet, sage  ich,  denn  sogleich  schlug  Christus  an  dem  Menschen 
selbst,  den  die  Erlösung  seinem  ursprünglichen  Zustande  zurück- 
gab, seine  Rechtstitel  an Hoch  erhaben,  seinem  Schöpfer 

teuer,  erstrebte  er  damals  seines  Schöpfers  uneingedenk  die  Gott- 
gleichheit, nun  streckte  er  sogar  seine  blutigen  Hände  nach  Art 
der  Gottlosigkeit  nach  dem  Urheber  aller  Dinge  aus.  Und  so 
ward  die  gerechte  Verurteilung  des  Räubers  die  selige 
Freilassung  des  Gefangenen.*  *) 

Ebenso  anschaulich,  wie  schön  spricht  Theodoret  die  hierher- 
gehörenden Gedanken  aus.  Er  kleidet  sie  in  eine  Ansprache,  mit 
welcher  Christus  dem  Teufel  entgegentritt  Wir  geben  hier  nur 
kurz  die  Grundgedanken  an:  «Gefasst  bist  du,  Bösewicht,  und  in 
-deinen  eigenen  Netzen  bist  du  gefangen,  und  dein  eigenes  Schwert 
ist  in  dein  Herz  gedrungen,  dein  Bogen  ist  zerbrochen,  eine  Grrube 
hast  du  gegraben  und  bist  selbst  in  dieselbe  hineingefallen,  die 
Stricke,  welche  du  ausspanntest,  haben  deine  eigenen  Hände  um- 


1)  Sed  ubi  potuit  aHquid  facere  (nach  aussen),  ibi  ex  omni  parte  devictus 
«st  et,  linde  aocepit  exterius  potestatem  dominicae  carnis  occidendae,  inde  interior 
potestas  ejus,  qua  nos  tenebat,  oocisa  est.  Ipse  namque  interius  victus  est,  dum 
quasi  vidt  exterius,  et,  qui  nos  jure  debitores  mortis  tenuit,  jure  in  nobis  jus 
mortis  amisit,  qtiia  per  satellites  suos  ejus  carnem  perimendam 
oppetiit,  in  quo  nihil  ex  culpae  debito  invenit.  Moral  Hb.  17,  c  30 
(al.  18,  vel  15)  num.  46  u.  47.  PP.  lat.  76,   33. 

2)  Quum  ei  (diabolo)  homo  per  peccati  obedientiam  deberetur,  ille  Deum 
;specie  hominis,  deceptus  appetiit  et  in  ipsum  coeli  dominatorero  parriddales  manus 
inferre  praesumpsit.  £t  subito  per  tantum  nefas  etiam  crimen  miyestatis 
incorrit,  ac  sie  hominem,  quem  violentus  tenebat,  proscriptus  amisit 
Proscriptus,  inquam;  nam  statim  in  ipso  honüne,  quem  redemptio  in  ejus  originem 
rcYOcavit,  titalos  suos  aÜixit.  ...  In  excelsb  factori  suo  diams,  tone  divinitatis 
consortium  factoris  immemor  concupivit;  nunc  jam  in  auctorem  remm  cruentas 
manus  consuetudine  impietatis  extendit.  Ac  sie  praedonis  jasta  damnatio 
gratuita  captivi  facta  est  manumissio.  Hom.  3  de  Pasdiate.  PP.  lat 
-67,  1049. 
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wunden.  Sage  doch,  warum  hast  du  meinen  Leib  an  das  Kreuz 
geschlagen  und  dem  Tode  überantwortet?  Welchen  Schein  von 
Sünde  hast  du  in  mir  erspäht,  welche  Gresetzübertretung  ge- 
sehen ?  .  . .  .  Das  Gesetz  Gottes  hatte  doch  die  Sünder  dem  Tode 
übergeben,  du  aber  hast  auch  den  Sündenlosen  den  Fesseln  des 
Todes  überwiesen :  Deine  unersättliche  Gier  ward  der  Anlass  zur 
äussersten  Grausamkeit  und  während  du  Einen  ungrecht  er- 
griffen, wirst  du  gerechter  Weise  aller  deiner  Unterge- 
benen  zugleich  beraubt,  und  da  du  die  verbotene  Speise  ver- 
schlungen, wirst  du  das  früher  Gegessene  wieder  ausspeien  und 
für  alle  eine  Lehre  sein,  mit  dem  Zukommenden  sich  zu  begnügen, 

sich  aber  dessen  zu  enthalten,  wozu  man  kein  Recht  hat 

Weil  nun  auch  du,  der  du  nur  über  die  Sünder  Gewalt  bekommen 
hattest,  den  Leib  dessen  anfielest,  der  keiner  Sünde  schuldige 
war,  so  begib  dich  deiner  Gewalt,  steh'  ab  von  deiner  Herrschaft 
Alle  werde  ich  erlösen  vom  Tode,  nicht  einfach  in  reiner  Erbar- 
mung, sondern  in  gerechter  Barmherzigkeit,  nicht  mit  absoluter, 
sondern  in  gerechter  Machtwirkung  ....  während  ich  den  unver- 
dienten Tod  erduldete,  vernichtete  ich  den  verdienten:  und  die  in 
rechtmässiger  Gefangenschaft  schmachteten,  entlasse  ich,  selbst 
ungerecht  gestraft,  aus  dem  Gefängnisse.*  ^) 

Er  fügt  dann  hinzu:   Diese  Worte  seien  keine  leeren  Phan-^ 


i)  De  Providentia  orat  lo.  PP.  gr.  83,  758  sq.:  ^Eahas,  nafiTtopfj^a,  xal 
Tois  eavTov  dtxrvois  rad'fj^aaaif  xai  rj  ^fMpsia  eov  aiaaXrjXvd'ev  eis  xa^iav  aov, 
xal  ta  roSa  eov  ewergiß fj'  WQv^as  ßod'Qov,  xai  ivtneaai  eis  avrop'  ra  vno  aov 
an^Mtd'evTa  d^gar^  ras  cas  irceSrjce  xei^s.  Eine  yag,  ri  di^nore  fiov  ro  odifia  rqf 
arav^  ngoci^XaHraSf  xal  r^  d'avarip  Ttagenefiynts ;  Jloiop  el9os  afio^ias  hf  ifioi 
'd'eaaafißvos ;    Iloiav  rov  vofAOv  d'etoQricas   na^ßaaiv;    ^Eqbvptjiiov  vvv  ywv  ax^i^ 

ßeareQov  iv   rt^  ivW   yv^ifop  rovro  d'eiOfievos *0   ya^  &äios   o^os  rovs 

rjfiaqreMoras  r^  d'ararfp  Tta^ine/itpe,   cv  8e  xal  rov  afia^ias  dftvtjrop  na^eBemas 
roXs  rot}  d'ararov  deiifwis'    xal   yiyove    aoi  rj  ankrjaria    aTtt^veiae   iüxortis  airia 
xal  Sva  htßav  aSixofS  navtiop  iyv/ivio&rjs  rmv  vTitixocov  BtxaioK*  xai  fpaywv  r(MHprir 
ovx  iSciSifioVf  naoav   kfiiaeis  rrjv  rjSij  xaranod'eXcav    xal   SiSdSe^s   ojtavras  roU 

Tt^ocovaiv  a^eXü&ai,  xai  rav  firj  Tt^oürjxovronf  aTttx^a&at ^Ejtei^rj  roivw 

xal  oVf  rrjv  xara  röfv  rj/ut^TtpcorafP  iSovüiar  laßmv,  jppof  acouaros  afia(niav 
ovdefiiav  iy^aaafiwov  ^ßrj&i  rijs  kiovcias  ixax'nd'i  r^s  rv^awiBog,  Ilavras 
i?.avd'e^{oao}  rov  d'avarov'  ovx    aytldis  iXe'<p  XQ^f^*'^^t    ^^  ^^V  ^a*^^»    <^^  "^ 

rrjs  BeoTtoreiae  iSovcü},  aJX  iiovaiq  8ixaiq &avarov  adtxov  VTiOfieivas, 

xaraXvof  rov  Sixatov'  rovs  ivdixüfs  xarexofievovs,   aSixios  xaracxe&eis,   r^  Mi^xrr,Q- 

OTtoklW, 
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tasiespielereien,  sondern  seien  in  Schrift  und  Tradition  durchaus 
hegründet.  *) 

Nach  Beda  dem  Ehrw.  ist  die  Erlösung  des  Menschen  des- 
halb nach  den  Normen  der  Gerechtigheit  erfolgt,  weil  Satan 
Christum,  der  wohl  die  Natur,  nicht  aber  die  Schuld  des 
Menschen  gehabt  habe,  und  über  den  infolgedessen  auch  der 
Teufel  keine  rechtmästige  Gewalt  hatte,  ans  Kreuz  gebracht 
habe;  »und  so  verlor  Satan  verdienter  Massen  und  nach  dem 
Völkerrechte  dasjenige,  was  er  durch  Bosheit  und  Betrug  in  Be- 
-sitz  erhalten  hatte.  ^ 

Es  lieg^  auf  der  Hand,  dass  bei  dieser  zweiten  Theorie  von 
einer  eigentlichen  Genugtuung,  welche  dem  Satan  geleistet  wäre, 
nicht  die  Rede  sein  kann.  Genugtuung  ist  insofern  geleistet,  als 
den  Nonnen  der  Gerechtigkeit  auch  dem  Satan  gegenüber  Ge- 
nüge geschehen  ist,  dem  sein  Recht  auf  Grrund  des  Missbrauches 
gerechter  Weise  genommen  wird.  Also  nur  einem  abstrakten 
Prinzip  der  Gerechtigkeit  ist  Genüge  geschehen.  Zudem  hat 
Christus  nicht  genug  getan,  sondern  in  gewissem  Sinne  genug  ge- 
litten. Nur  insofern  kann  demnach  diese  ganze  Theorie  bei  der 
dogmengeschichtlichen  Betrachtung  der  Genugtuung  Christi  Be- 
achtimg finden,  als  Christus  dem  Leiden,  das  er  von  Satan  erfuhr, 
^ich  frei  übergab  und  so  im  weiteren  Sinne  selbstwollend  Grenug- 
tuung  leistete. 

Dritte  Theorie. 

Ausser  diesen  beiden  Theorien  finden  wir  bei  den  Vätern 
cioch  andere  Erörterungen  über  die  »rechtliche*  Seite  der  er- 
lösenden Tätigkeit  Christi  dem  Teufel  gegenüber,  welche  in  jenen 
Theorien  nicht  eingeschlossen  sind.  So  unklar  und  unbestimmt 
sie  sind,  so  können  wir  sie  doch  nicht  ganz  übergehen. 

Die  rechtiiche  Unterordnung  des  Menschen  unter  Satans 
Herrschaft  wird  durch  einen  machtvollen,  wenn  auch  keines- 


1)  a.  a.  O.  n.  74:  Kai  firi  ns  oUo^o)  ravra  ^uae  fiarfjf  a^oXeux^^^'  *»' 
^a^  rc9P  U^cfv  EvayyeXüor  xai  tmv  a7TO(no)M(cap   TtaiSevfiaxofv  ravra  cnrvcoQ  fyen^ 

dnat^evd'tjfuv. 

2)  Secunda  (quaestio)  quo  jure  aequitas  hoc  (redemptionem  humaiiam)  fecerit? 
Responsio,  quia  diabolus  Dominicum  bominera,  naturam,  non  culpam  hominis 
habentem.  in  hoc,  quod  vinctiim  reddidit,    quomodo  sane  Christum,    in  quo  peccati 

Jus  non  habuit,  cnidfizit  et  ideo  merito  et  jure  gentium  amisit  hoc,  quod  maligna 
fraude  possidebat  Aliquot  quaest  üb.  De  redemptione  humana  (qu.  15).  PP. 
Jat.  93,  471. 
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wegs  gewaltsamen  oder  gar  ungerechten  Sieg  des  Gottmenschen 
über  den  Teufel  rechtskräftig  gelöst  Während  in  der  zweiten 
Theorie  Satan  aktiv  tätig  erscheint  und  durch  seine  aktive  Unge- 
rechtigkeit sein  »Recht*  verwirkt,  erscheint  in  einer  dritten  An- 
schauung der  Gottmensch,  der  in  der  vorhergehenden  Theorie 
sich  passiv  verhielt,  dem  Teufel  gegenüber  in  voUer,  siegreicher 
Aktivität  Dieser  Sieg  Christi  hat  natürlich  eine  innere  Beziehung 
zur  Tat  Adams.  Nachdem  Satan  den  Menschen  durch  die  Sünde 
der  ersten  Eltern  in  seine  Gewalt  gebracht  hat,  erscheint  Christus, 
um  ihn  zu  besiegen,  als  neuer  Adam  mit  göttlicher,  unendlicher 
Kraft.  Weil  sündelos  xmd  somit  dem  Satan  nicht  unterworfen,  ist 
er  frei  imd  fähig  mit  ihm  zu  kämpfen,  und  weil  aus  dem  Ge- 
schlechte Adamis,  ist  er  rechtlich  geeignet,  für  dies  sein  Geschlecht 
einzutreten.  Er  besiegt  den  Teufel  und  befreit  so  seine  Stammes- 
genossen nach  den  Regeln  der  striktesten  Gerechtigkeit  von  der 
45chnöden  Knechtschaft  So  schreibt  Leo  d.  Gr.:  , Nicht  gerecht 
verlöre  er  (der  Teufel)  die  ursprüngliche  Herrschaft  über  das  ihm 
verfallene  Geschlecht,  wenn  er  nicht  von  demselben,  das  er  sich 
unterworfen  hatte,  besiegt  würde.*  *)  Darauf  gründet  sich  die  Not- 
wendigkeit der  Incamation:  .Wenn  sich  zugxmsten  der  Sünder 
nur  die  Gottheit  (dem  Satan)  entgegenstellte,  so  würde  der  Sieg 
über  den  Teufel  nicht  so  sehr  vemunftmässig  als  auf  dem  Wege 
der  Macht  erfolgen.  Und  auf  der  andern  Seite,  wenn  nur  die 
sterbliche  Natur  die  Sache  des  Gefallenen  verträte,  dann  würde 
sie  nicht  aus  dem  Sklavenverhältnisse  erlöst,  da  sie  ja  selbst  diesem 
<Sklaven-)Geschlechte  angehörte.  Daher  musste  notwendiger  Weise 
sowohl  die  göttliche  wie  die  menschliche  Wesenheit  in  dem  Einen 
Herrn  Jesus  Christus  sich  vereinigen.*  >)  Von  dem  Siege  Christi 
über  Satan  im  Allgemeinen  spricht  auch  Fulgentius  Ferrandus: 
„Das  (nämlich)  war  das  Werk  der  Gerechtigkeit  Gottes,  dass  durch 
jenes  Fleisch  der  Urheber  des  Todes  besieget  würde  in  Christus, 
welches  er  besiegt  hatte  in  Adam Wenn  es  also  eine  an- 
dere Natur  des  Fleisches  (als  die  adamitische)  wäre,  in  welcher 


1)  Non  jnste  amitteret  (diabolus)  originalem  dedititii  generis  servitutem,  nisi 
de  eo,  quod  subegerat,  vinceretor.  Serm.  22  (al.  21)  in  nativ.  Dom.  II,  c.  3. 
PP.  lat  54,   196. 

2)  Si  pro  peccatoribus  sola  se  opponeret  deitas,  non  tarn  ratio  diabolum 
▼inoeret,  quam  potestas.  Et  rursnm,  si  causam  lapsorum  sola  ageret  natura  morta- 
lium,  non  erueretur  a  conditione,  quae  libera.  non  esset  a  genere.  Unde  oportoit 
in  unum  Dominum  nostrum  Jesum  Christum  et  divinam  et  hmnanum  convenire 
substantiam.     Senn.  56  (al.  54)  de  pass.  Dom.  V,  c   i.     PP.  lat  54,  326. 
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der  sündlose  Christus  gestorben,  dann  würde  der  Teufel  nicht 
durch  die  Gerechtigkeit,  sondern  durch  die  Macht  besiegt  Er 
musste  aber  durch  die  Gerechtigkeit  besiegt  werden.  Darin  aber 
gerade  zeigte  sich  die  Gerechtigkeit,  dass  der  Erlöser  in  jenem 
Fleische  kam,  welches  der  Verführer  der  dauernden  Strafe  über- 
antwortet hatte.€  1)  Genauer  drückt  sich  Gregor  d.  Grr.  aus:  .Der 
Urfeind  erhob  sich  gegen  den  ersten  Menschen,  unsem  Stamm- 
vater  in  drei  Versuchungen,  indem  er  denselben  zur  Gaumen- 
lust, Eitelkeit  und  Habsucht  reizte,  imd  zwar  überwand  er  ihn  in 
der  Versuchung,  indem  er  ihn  mittels  seiner  eigenen  Zustimmung^ 

sich  unterwarf allein  in  derselben  Weise  wird  er  von 

dem  zweiten  Menschen  überwunden,  wie  er  sich  rühmte,  den  ersten 
Menschen  besiegt  zu  haben,  damit  er  sogleich  bei  seinem  Ein- 
treten gefangen  aus  unsem  Herzen  vertrieben  würde,  wie  er  in 
unsere  Seele  hineingekommen  war  und  uns  infolgredessen  gefangen 
hielt.**)  Anderswo:  »Während  er  dem  Feinde  die  Unschuld 
seines  Fleisches  entgegenhält,  wischte  er  ab  die  Befleckimg  unsers. 
Fleisches,  und  wodurch  uns  der  Feind  gefangen  hielt,  dadurch  hat 
er  uns  sühnend  frei  gemacht,  indem  dasjenige,  was  wir  zum  Werk- 
zeug der  Sünde  gemacht  haben,  uns  durch  seine  Vermittlung  zur 
Waffe  der  Grerechtigkeit  umgewandelt  ist." »)  Paulinus  von  Nola 
sagt  kurz:  „Wir  wollen  ims  also  in  ihm  rühmen,  der  für  ims  den 
Kampf  aufgenommen  und  den  Sieg  erfochten  hat*  *)  Theodoret: 
»Er  machte  nicht  Gebrauch  nur  von  seiner  Allmacht,  um  uns  die 


1)  Haec  namque  fiiit  justitia  Dei,  ut  per  illam  carnem  mortis  auctor  vin- 
ceretor  in  Christo,  quam  vicerat  in  Adam.  ...  Si  ergo  alia  esset  natura  camis,. 
in  qua  non  peccaverat  Christus  et  mortuus  est«  non  per  justitiam  sed  per  potentiam 
diabohis  vinoeretur.  Oportebat  autem  per  justitiam  TincL  Justitia  vero  ipsa  fuit,. 
ut  in  ea  came  veniret  Redemptor,  quam  feoerat  supplicio  obnoxiam  remanere  ten* 
tator.     £p.  ad  Anatolium  III,  num.  5.     PP.  lat  67,  893. 

2)  Antiquus  hostis  contra  primum  hominem,  parentem  nostrum,  in  tribus- 
se  tentationibus  erexit,  quia  hunc  videiicet  gula,  yana  gloria  et  avaritia. 
tentavit:  sed  tentando  superavit,  quia  eum  per  oonsensum  sibi  subdidit  .  .  .  sed 
iisdem  modis  a  secundo  homine  vincitur,  quibus  primum  hominem  se  vidsse 
gloriabatur,  ut  a  nostris  cordibus  ipso  aditu  captus  exeat,  quo  nos  aditu  intromissus- 
tenebat.     Hom.   16  in  Matth.  IV.     PP.  lat  76,   1136. 

3)  Dum  hosti  objecit  (Christus)  innocentiam  camis  suae,  extersit  contagia 
camis  nostrae,  et  ex  qua  nos  captivos  inimicus  tenuit,  per  illam  nos  liberos  expiavH; 
quia  quam  nos  fedmus  instrumentum  culpae,  haec  nobis  per  Mediatorem  versa  est 
in  arma  institiae.  Moral.  Hb.  3,  c.  18  (al.  ti,  vel  14),  num.  33.  PP» 
kt.  75,  617. 

4)  Gloriemur  in  ipso,  qui  nos  et  pugnam  et  victoriam  suam  fecit.  ]^.  3S 
{al.  29),  ad  Apram  num.  4.     PP.  lat.  61,  359. 
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Freiheit  zu  schenken,  und  er  wollte  auch  nicht  die  Barmherzigkeit 
allein  gegen  den  Feind  des  Menschengeschlechtes  bewafi&ien,  da- 
mit jener  diese  Barmherzigkeit  nicht  als  ungerecht  bezeichnen 
könnte,  sondern  er  sinnt  auf  einen  Weg  voll  liebe,  der  da  zugleich 
prange  im  Schmuck  der  Gerechtigkeit.  Eben  jene  unterlegene 
Natur  vereinigt  er  mit  sich  und  führt  sie  so  in  den  Kampf,  damit 
sie  sowohl  die  erhaltene  Niederlage  wieder  gutmache,  als  auch 
denjenigen,  der  einst  so  schmählich  gesiegt  hatte,  vollkommen 
niederwerfe.*  *)  Johannes  von  Damaskus:  «Mensch  ist  er  geworden, 
damit  der  Unterlegene  selbst  siege.  Denn  so  schwach  ist  derjenige 
nicht,  der  alles  vermag,  dass  er  nicht  durch  die  Kraft  seiner  All- 
macht den  Menschen  der  Herrschaft  des  Tjrrannen  entreissen 
könnte.  Allein  der  T3rrann  hätte  Gelegenheit  gehabt  sich  zu  be- 
klagen, wenn  er,  nachdem  er  selbst  den  Menschen  besiegt  hatte, 
mit  roher  Gewalt  von  Gott  beraubt  worden  wäre.  Aus  diesem 
Ghrunde  wird  Gott  gemäss  seinem  Wohlwollen  gegen  die  Mensch- 
heit und  seiner  Erbarmung  Mensch,  um  Gleiches  durch  Gleiches 
wiederherzustellen.*  *) 

Gott  kann  dem  Satan  die  Herrschaft  über  den  Menschen, 
welche  er  sich  durch  seinen  Sieg  im  Paradiese  erworben  hat,  nicht 
einfachhin  nehmen;  das  wäre  dem  Satan  gegenüber  nicht  der 
Ordnung  entsprechend.  Dem  Teufel  gegenüber  muss  Gerechtig- 
keit herrschen,  und  so  dessen  Sieg  durch  einen  Gegensieg  über 
ihn  unwirksam  gemacht  werden.  Volleres  Licht  verbreiten  über 
die  patristische  Auffassung  dieser  dritten  Theorie  zwei  Stellen  der 
hl.  Schrift,  an  welche  die  Väter  gern  ihre  (Jedanken  anlehnten: 
,Wie  kann  jemand  eindringen  in  das  Haus  des  Starken  und 


i)  De  Providentia  orat.  lo  PP.  gr.  83,  747:  Oi  C/«^)  ^^Afi^rap  iSov0üf 
fiovTi  rrif  kXevd'BQiav  rifiiv  xt^Qiaaad'at,  ovSi  Hbop  /aovov  anXUfai  xaza  tov  iSavSano- 
9iaavT09  rwr  av&^cmtav  rriv  ^air,  tra  firj  aduutv  bulvo$  Tt^cayo^evrj  ror 
ilsov,  aXla  fitixcivanaiTto^ov  9cai  f^lavd'Qomiai  yifU>vta,Kal  dutaiocvvri  Hotocfirjfiipov. 
l4vT^  ya^  iavxqf  rtip  ^mjd'eurav  fvaiv  ivcicaSf  sie  rovs  ayavaQ  eiaayet,  xai 
TtcL^cxsva^ei  rr^  rj^av  avaxaXdcaif  xal  ror  xcauk  TtaXtu  venMrptara  jorra- 
ytoriaao&at, 

2)  De  6de  orthod«  m,  18.  PP.  gr.  94,  1071:  rtyare  ard'^oKtos,  Xva  tw 
vmfi&kv  rixi^arj,  Ofx  oBvvaroQ  yoQ  ijv  o  ra  ndvra  ^wtifuroSf  mti  r^  navto- 
Svrdfu^  avTov  i^ovcia  xal  Bwdfte^  iSeXda&eu  rov  rv^rvovvroe  top  dv&Qcimov* 
aXX  fjv  kyxkrifunoQ  r^  rv^t^vovPTi  tvto^taie  w&^cmov  vm^aavri,  xal  vno  0ecZ 
ßtaa&tPTi,  jivzop  ow  rov  necorra  vixijrtjv  avaSeliai  ßovXtj&eis  o  cvfma&rjQ 
Ssoi  xal  ^tXdvd'^amog,  dv^qamos  ylyverai  r^  ofto^  otunop  dvaxalovfurog, 

Funke,  Satisfaktionstlieorie  des  hl.  Anselm.  8 
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dessen  Gefässe  rauben,  wonn  er  nicht  zuvor  den  Starken  ange- 
bunden hat;  dann  wird  er  das  Haus  desselben  ausrauben"  *)  — 
und:  .Wenn  der  Starke  bewaffnet  sein  Haus  bewacht,  ist  das  in 
Frieden,  was  er  besitzt;  wenn  aber  ein  Stärkerer  über  ihn  kommt 
und  ihn  besiegt,  dann  nimmt  er  ihm  alle  seine  Waffen,  auf  die  er 
vertraute  xmd  verteilt  seine  Beute.*  *)  In  diesen  Stellen  ist  tat- 
sächlich von  Satan  und  seinem  Verhältnisse  zu  Christus  die  Rede. 
Satan  ist  der  st«irke  Besitzer  und  Beherrscher  der  Menschheit,  erst 
wenn  er  durch  einen  Mächtigeren  überwunden  und  gefesselt  ist, 
kann  ihm  seine  Beute  entrissen  werden.  »Denn  seine  Fesselung*, 
schreibt  Irenaeus,  ^ward  die  Erlösung  des  Menschen,  da  ja  keiner 
in  das  Haus  des  Starken  eintreten  kann,  wenn  er  nicht  vorher 

den  Starken  gefesselt  hat Und  so  ward  denn  gerechter 

Weise  derjenige  gefamgen  abgeführt,  welcher  den  Menschen  zu 
Unrecht  abgeführt  hatte;  der  Mensch  aber,  der  vorher  gefangen 
worden  war,  ward  der  Gewalt  seines  Besitzers  entrissen  auf  dem 
Wege  der  Barmherzigkeit*  ^) 

Gebrochen  wird  die  Herrschaft  Satans  namentlich  durch  die 
Überwindung  der  satanischen  Versuchungen,  edso  durch  eine  sitt- 
liche Tat  Christi;  aber  in  dieser  sittlichen  Tat  kommt  nicht  das 
sittliche,  direkt  Gott  berührende  Moment  in  Betracht,  sondern  viel- 
mehr das  Moment  der  Macht  und  Stärke.  Nicht  sosehr  einem  sitt- 
lichen Prinzip,  als  vielmehr  einem  kalten  Rechtsprinzip  dem  Teufel 
gegenüber  geschieht  genug;  es  wird  eine  rechtliche  Machtfrage, 
die  zimächt  nicht  Gott,  sondern  Satan  und  Christus,  den  Vertreter 
der  Menschheit  angeht,  gelöst  In  diesem  Sinne  können  wir  hier 
von  einer  tatsächlichen  Genugtuung  reden.  — 

In  diesen  drei  Theorien  ist  die  erste  Richtung  der  satisfak- 
tionstheoretischen Erörterungen  in  der  Patristik  erschöpft,  die- 
jenige, welche  Satan  in  den  Vordergrund  rückt  und  in  der  Heils- 


1)  Matth.   12,   29. 

2)  Luc.    II,   21,   22. 

3)  Illius  enim  colligatio,  solutio  facta  est  hominis,  quoDiam  non  potest  aliquis 
introire  in  domum  fortis,  nisi  primum  ipsum  fortem  alligaverit.  ...  Et  captivus 
quidem  ductus  est  juste  is,  qui  hominem  injuste  duxerat,  qui  autem  ante  captivus 
ductus  fiierat  homo,  extractus  est  a  possessoris  potestate  secundum  misericordiam. 
Adr.  haeres.  5,  21,  3.  PP.  gr.  7,  1182.  (Bei  diesen  und  den  zunächst  folgenden 
Stellen  aus  Iren,  fehlt  der  griechische  Text.)  Vgl.  auch  Augustinus:  de  Veteri  et 
Novo  TesUm.  serm.  37  (al.  de  Temp.  197),  P.  P.  lat.  38/39,  Tom.  V,  pg.  1820: 
»Mec  tarnen  vincere  posset  (populus  Christianorum)  nisi  verus  David,  Christus,  cum 
baculo  i.  e.  cum  crucis  mysterio  descendisset.  .  .  .  Venit  ergo  Christus  et  alligavit 
diabolum.« 
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tat  Christi  dem  Teufel  irgendwie  sein  »Recht«  werden  lässt  Um 
die  Übersichtlichkeit  in  der  systematischen  Darstellung  der  patris- 
tischen  Genugtuungstheorien  nicht  zu  stören,  fügen  wir  sofort  die 
einzelnen  Theorien  der  zweiten  Richtung  hier  an,  jener  Richtung, 
welche  Gott,  und  zwar  Gott  ausschliesslich,  die  in  Christo  geleistete 
Genug^ung  zueignet.  Wir  werden  dann  später  noch  auf  einzelne 
Punkte  der  bisher  dargelegten  Väteranschauungen  erläuternd  und 
klärend  zurückkommen. 

Vierte  Theorie. 

Eine  sehr  reine  Theorie  stellt  schon  Irenaeus  auf,  welcher  als 
der  providentiell  berufene  Vertreter  der  orthodoxen  Gnosis  gegen- 
über der  häretischen  veranlasst  war,  gerade  die  ethische  Seite  der 
Erlösungstat  Christi  ins  rechte  licht  zu  stellen.  Auch  er  geht  von 
der  gewöhnlichen  Auffassimg  aus,  dass  der  Mensch  infolge  der 
ersten  Sünde  der  Herrschaft  des  Teufels  verfallen  war.  ^Weil  im 
Anfange  der  Abtrünnige  den  Menschen  verführte,  das  Gebot  des 
Schöpfers  zu  übertreten,  darum  hatte  er  ihn  in  seiner  (iewalt"  ') 
Gott  gegenüber  war  und  blieb  diese  Herrschaft  eine  ungerechte, 
dem  Menschen  gegenüber  trug  sie  stets  neben  dem  Charakter 
einer  gewissen  Gerechtigkeit  zugleich  auch  den  einer  gewissen 
Gewaltsamkeit  an  sich.  »Den  Menschen  hatte  er  ungerecht  als 
Gefangenen  abgeführt*  und  , unrechtmässiger  Weise  herrschte 
über  uns  der  Abtrünnige,  und  während  wir  naturgemäss  Eigentum 
des  allmächtigen  Gottes  waren,  entzog  er  uns  (diesem,  unserm 
rechtmässigen  Herrn)  gegen  unsere  Natur  und  machte  uns  zu 
seinen  eigenen  Hörigen ;  —  mit  Gewalt  —  herrschte  er  von  An- 
fang an  über  uns,  in  unersättlicher  Habgier  raubend,  was  ihm 
nicht  gehörte.*  ^  Sollte  diese  Herrschaft  des  Teufels  gebrochen 
und  das  alte,  naturgemässe  Rechtsverhältnis  wieder  hergestellt 
werden,  dann  konnte  das  nur  gemäss  dem  wahren  Gottesbegriffe 
in  ebenso  gerechter,  wie  machtvoller  Weise  geschehen:  , Gottes 
Wort,  über  alles  mächtig  und  unwandelbar  in  seiner  Gerechtigkeit, 
wandte    sich   ebenso    gerechter   Massen    auch   gegen    den   Ab- 


1)  Qnoniam  in  initio  homini  soasit  (apostata),  transgredi  praeceptum  factoris, 
ideo  eum  habuit  in  sua  potestate.     Adv.  haeres.   5,  21,  3.     PP.  gr.  7,   1182. 

2)  Hominem  injnste  captivum  duxerat,  und:  injuste  dominabatur  apostasia; 
et  cum  natura  essemus  Dei  omnipotentis,  aUenavit  nos  contra  naturam  suos  proprios 
iadcns  discipulos;  vi,  illa  initio  dominabatur  nostri,  ea,  quae  non  erant  sua, 
tnsatiabiliter  rapiens.     Adv.  haeres.  5,   i,   i.     PP.  gr.  7,   1121. 

3* 
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trünnigen  selbst,  alles,  was  sein  ist,  von  ihm  erlösend,  nicht  mit 
Gewalt,  wie  jener  im  Anfange  über  uns  herrschte  und  unersättfidi 
alles,  was  ihm  nicht  gehörte,  raubte,  sondern  auf  dem  Wege  des 
Einvernehmens,  wie  es  Gottes  würdig  war,  im  Einvernehmen  und 
ohne  Gewalttat  das  sich  anzueignen,  was  er  woUte,  damit  weder 
das  Recht  verletzt  werde,  noch  das  alte  Werk  Gottes  zu  Grunde 
gehe."  ^)  Die  Persönlichkeit  Satans  selbst  sollte  sich  von  der  vollen 
Gerechtigkeit  des  Verfahrens  Gottes  zur  Wiederordnung  der  Sünde 
überzeugen.  Daraus  entsprang  die  Notwendigkeit  der  Jnkamatioiv 
damit  einerseits  eine  übermenschliche  Kraft  mächtig  genug  wäre,, 
die  Erlösung  zu  bewirken,  anderseits  aber  auch  dieselbe  Natur 
über  den  Teufel  siegte,  welche  von  ihm  besiegt  worden  war. 
„Denn  wenn  nicht  der  Mensch  den  Feind  des  Menschen  besiegt 
hätte,  dann  wäre  der  Feind  nicht  gerechter  Weise  besieget  worden."  ^ 
Irenaeus  geht  also  auch  zunächst  aus  von  der  historischen 
Sünde  und  ihren  tatsächlichen,  geofienbarten  Wirkungen,  die 
ihren  Konzentralionspunkt  in  der  Herrschaft  des  Teufels  haben. 
Aber  er  ist  weit  davon  entfernt,  seine  Theorie  in  origenistischer 
Weise  weiterzuführen.  Die  Herrschaft  Satans  ist  eben  nur  eine 
Wirkung  der  Sünde.  Für  die  Sünde  selbst  ist  (Genugtuung  zu 
leisten.  Die  Sünde  aber  ist  ihm  ihrem  Wesen  nach  nichts  anderes 
als  ein  Ungehorsam  gegen  Gott;  darum  sind  wir  auch  nur 
Gottes  und  keines  andern  Schuldner.***)  Dementsprechend 
war  die  Schuld  zu  zahlen  an  Gott  und  zwar  nur  an  Gott  Diese 
Schuld  aber  hatten  wir  kontrahiert,  indem  wir  xms  im  Ungehorsan» 
gegen  Gott  zur  Hingabe  an  den  Teufel  verführen  Hessen.  Die 
entsprechende  Genugtuung  Wcir  demnach  naturgemäss  nichts  an- 
deres, als  der  Gehorsam  gegen  Gott  und  die  durch  diesen  Gehor- 
sam ethisch,  dem  Willen  nach,  zu  bewirkende  Loslösung  vom 
Teufel    Der  Mensch,  welcher  gesündigt  hatte,  sollte  durch  die 


1)  Polens  in  omnibus  Dei  verbum  et  non  deiidens  in  soa  jnstitia,  juste 
etiam  adTenus  ipsam  conversus  est  apostasiam,  ea,  quae  snnt  soa,  redltaiens  ab  eap 
non  cum  vi,  quemadmodum  iUa  initio  dominabatur  nostri,  ea,  quae  non  erant  soa,. 
insatiabiliter  rapiens,  sed  secundum  suadelam,  quemadmodum  decebat  Dema 
suadentem  et  non  vim  inferentem  aodpere,  quae  vellet,  ut  neque,  quod  est  justum,. 
coniringeretur  neque  antiqua  plasmatio  Dei  deperiret.  Adv.  haeres.  5,  i,  i.  PP. 
gr.  7.   "21. 

2)  Ady.  baeres.  3,  18,  7.  PP.  gr.  7,  937:  Ei  y^  fir^  avd^qamoQ  ivüerja» 
rov  dvTtjtaXXov  rov  av&^anov,  ovn  a»  dtxaicH  h^uti^d^  o  kxd'^, 

3)  Adv.  baeres.  5,  16,  3.  PP.  gr.  7,  1168.  Oi/Sk  ya^  aXXip  rwl  ^cv 
oyeiXircu,  a}X  ^  insivep,  ov  ueU  ri^  irrok^v  na^ißfifitp  am    ülqx^- 
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im  Oeihorsam  bewirkte,  sittliche  Neuankettung  an  seinen 
Avahren  Herrn  sich  dem  Satan  entziehen  und  von  neuem  Gott 
ganz  angehören.  ^Durch  den  Menschen  selbst  musste  er,  der  ab- 
trünnige Engel  Gottes  wiederum  besiegt  und  seinerseits  mit  den- 
selben Fesseln  gebunden  werden,  mit  denen  er  den  Menschen  ge- 
fesselt hatte,  damit  der  Mensch  befreit  zu  seinem  Herrn  zurück- 
kehre und  jenem  die  Fesseln  zurücklasse,  durch  welchen  er  selbst 
gefesselt  war,  d.  h.  die  Übertretung.*  *)  Alles  das  hat  Christus 
geleistet,  sein  standhafter  Grehorsam  gegenüber  allen  Lockungen 
und  Versuchungen  des  Teufels,  dieser,  nicht  nur  machtvolle, 
sondern  —  im  Gegensatz  zur  dritten  Theorie  —  wesentlich 
sittliche  Sieg  über  den  Teufel  war  die  Gott  gebührende  Genug- 
tuung, die  formell  uns  zu  Gott  zurückführte  und  uns  aus  der 
Knechtschaft  des  Teufels  der  rechtmässigen  Herrschaft  unsers 
Schöpfers  wieder  unterstellte.  »Und  deshalb  versetzte  ims  in  den 
jüngsten  Zeiten  Gott  zurück  in  das  Verhältnis  der  Freundschaft 
durch  seine  Menschwerdung,  Mittler  geworden  zwischen  Gott  und 
den  Menschen,  und  besänftigte  einerseits  für  ims  den  Vater,  gegen 
den  wir  gefehlt  hatten,  und  richtete  uns  auf  in  unserm  Un- 
gehorsam durch  seinen  Gehorsam  und  g^b  ims  anderseits 
unseren  Verkehr  und  imsere  Unterordnung  unserm  Schöpfer 
gegenüber  zurück.*  *) 

Diesen  heiligen  Gehorsam  übte  Christus  schon  bei  der  drei- 
maligen Versuchimg:  „Da  er  ihn  also  zum  drittenmale  überwand, 
trieb  er  ihn  für  alle  Zukiurft  von  sich  fort  wie  einen  rechtmässig 
Besiegten,  und  so  ward  gelöst  jene  erste  in  der  Person  Adams 
verübte  Verletzimg  des  Gebotes  Gottes  durch  die  Vorschrift  des 
Gesetzes,  welche  der  Menschensohn  beobachtete,  indem  er  das 
Gebot  Gottes  nicht  übertrat*  *)   Den  Höhepunkt  und  seine  volle 


1)  Per  hominem  ipsum  itenun  oportebat  victum  eum  (apostatam)  Dei  an- 
gelnm  contrario  coUigari  üsdem  vincuUs,  quibos  alligavit  hominem,  ut  homo  solutns 
revertator  ad  snum  dominum,  illi  vincula  relinquens,  per  quem  ipse  fuermt  alligatns 
i.  e.  transgressionem.  Adv.  haeret.  5,  21,  3.  PP.  gr.  7,1183.  (Der  griechiache 
Text  fehlt  hier  und  bei  den  folgenden  Stellen.) 

2)  Et  propter  hoc  in  noviasimis  tem]x>ribus  in  amicitiam  restituit  nos  Dens 
per  suam  incamationem,  mediator  Dei  et  hominum  factus,  propitians  quidem  pro 
nobis  patrem,  in  quem  peccaveramus  et  nostram  inobedientiam  per  suam. 
obedientiam  consolatus,  nobis  autem  donans  eam,  quae  est  ad  üctoitm 
nostrum,  conversationem  et  subjectionem.     Ady.  haeres.  5,  17,   i.    PP.  gr.  7,  1169. 

3)  Tertio  itaque  vincens  eum  de  reliquo  repulit  a  semetipso  quasi  legitime 
Tictum,  et  soluta  est  ea,  quae  fuerat  in  Adam  praecepti  Dei  praevaricatio  per 
praeceptum  legis,  quod  servavit  filius  hominis  non  transgrediens  praeceptom  Dd. 
Adv.  haeres.  5,  ii,  2.     PP.  gr.  7,   1181. 
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Wirkung  erreichte  dieser  Gehorsam  im  Tode  am  Kreuze,  ,Er 
löste  nämlich  jenen  Ungehorsam  des  Menschen,  der  im  Anbeginn 
unter  dem  Baume  begangen  war,  indem  er  grehorsam  wurde  bis* 
zum  Tode,  ja  bis  zum  Tode  am  Kreuze  (PbSL  2,  8)  und  heilte  so 
den  Ungehorsam,  der  am  Holze  (des  Baumes)  begangen  war 
durch  d^i  Gehorsam  am  Holze  (des  Kreuzes).  In  dem  arsten 
Adam  haben  wir  uns  verfeMt  durdi  Übertretung  seines  Gebotes, 
im  zweiten  Adam  aber  and  wir  versöhnt  worden,  indem  wir  ge«- 
horsam  wurden  bis  zum  Tode.*  ^  Wie  dann  Irenaeus  in  sdner 
Lehre  von  dem  Paulinischen  ^aycauq>alcaioacia^ai^  xa  Tcarva  hr 
r^  XQiCT^*,  in  Christo,  dem  ersten  imd  substantialen  Abbild  des 
Vaters  und  Vorbild  jeder  (menschlich^))  Kreatur  die  mystische 
Wiederherstellungstheorie  weiter  entwickelt,  gehört  nicht  in  den 
Rahmen  unserer  Untersuchung.  Die  Genugtuung  ist  Gott,  Gott 
allein,  gegeben  und  zwar  in  der  Sühnung  des  ersten  Ungehorsams 
Adams  durch  den  vollen  Gehorsam  Christi;  und  dieser  Gehorsam 
Christi  stellt  sich  historisch  zugleich  dar  als  ein  sittlicher  Sieg,  als 
eine  Überwindung  des  Teufels,  das  ist  das  Charakteristische  der 
Satisfaktionstheorie  des  hL  Irenaeus. 

Nach  ihm  haben  viele  Väter  naipentlich  in  ihren  Hom9ien 
über  die  Versuchung  Christi  und  PhiL  2,  8  seine  Gedanken  wieder- 
holt Aber  eine  weitere  Fortbildung  der  Theorie,  eine  über  Ire- 
naeus hinausgehende,  tiefsinnigere  Au£^issung  derselben,  finden 
wir  nicht,  und  darum  können  wir  auch  von  wdteren  Zeugnissen 
absdien. 

Es  lieg^  auf  der  Hand,  dass,  wie  wir  schon  oben  andeuteten,, 
diese  Theorie  von  der  vorhergehenden  durchaus  verschieden  ist. 
In  der  letzteren  ist  zwar  auch  von  einem  sittiichen  Siege  über  den 
Teufel,  von  einer  sittlichen  Tat  Christi  die  Rede,  aber  nicht  von 


i)  Dissolveiis  enim  eam,  qnae  ab  initio  in  ligno  facta  fuerat,  honuDiS' 
inobedientiani  obediens  factns  ett  usque  ad  mortem,  mortem  autem  cruds  {Phil.  2,  ^ 
eam,  qnae  in  ligno  fiurta  fnerat  inobedientiam  per  eam^  qnae  in  ligno  facta  fiierat,. 
obedientiam  sanans.  ^Ev  uiv  ya^  rtp  Tt^wrtf^  jäBkfi.  aTtoxar^^aytffuVf  vn^teoo^ 
fidxQi  d'avarov  yevofutvtH,    Adv.  haeres.  5,  16,  3.     PP.  gr.  7,  1168. 

2)  Diesen  Terminus,  nach  Tertull.  =^  ad  initium  redigiere  vel  ab  initio 
recensere,  adv.  Marc  5,  17.  PP.  lat.  2,  512,  gebraucht  Isenaeus  z.  B.  adv. 
haeres.  3,  18,  i  und  3,  18,  7.  In  der  letzten  Stelle  werden  klar  die  drei 
Momente,  welche  I.  in  der  Erlösungstat  Christi  unterscheidet,  hervorgehoben:  die 
Aufhebung  der  Sünde,  die  Vernichtung  des  Todes  und  die  Durchdringung  der 
Menschheit  mit  dem  neuen  göttlichen  Leben:  Dens,  hominis  antiquam  plasmationen^ 
in  se  recapitulans,  ut  (i)  ocdderet  quidem  peccatum,  (2)  evacuaret  autem  morten» 
et  (3)  vivificaret  hominem.     (Der  griechische  Text  fehlt)     PP.  gr,  7,,  938. 
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einer  solchen,  welche  unmittelbar  Gott  angeht,  unmittelbar  Gott 
ehrt,  sondern  unmittelbar  den  Teufel  betrifft,  und  dadurch,  dass 
der  Gottmensch  durch  seine  sittliche  Tat  die  unsittliche  Tat  Adams 
im  formellen  Siege  über  den  Teufel  aufhebt,  auch  dessen  Herr- 
schaft über  die  Menschen  vernichtet.  Der  dritten  Theorie  gemäss 
hat  Gott  in  Satan  und  Adam  zwei  ethische  persönliche  Prinzipien 
hingestellt,  deren  Verhältnis  zu  Gott  durch  ihr  kreatürliches  Sein 
absolut  festgelegrt  bleibt,  deren  Verhältnis  zu  einander  nach  dem 
Rechts-Grundsatze:  »Von  wem  jemand  überwunden  ist,  dessen 
Knecht  ist  erc  (IL  Petr.  2,  1 9)  durch  die  Sündentat  Adams  sich 
als  ein  solches  der  Knechtschaft  des  Menschen  Satan  gegenüber 
historisch  entwickelt  hat.  Eine  Genugtuung  mit  dem  Effekte  einer 
Erlösung  des  Menschen  vom  Teufel  kann  also  nur  erfolgen  auf 
Grund  desselben  Rechts-Grundsatzes.  Der  frühere  Sieg  des  Teufels 
muss  durch  einen  Sieg  des  Menschen  wieder  ausgeglichen  und 
seiner  gerechten  Wirkung  rechtlich  beraubt  werden.  Dabei  wird 
im  Gegensatz  zu  der  vierten  Theorie  bei  Knechtung  und  Erlösung 
ganz  von  der  direkten  Beziehung  der  entscheidenden  (Sünden- 
bezw.  Genugtuungs-)Tat  zu  Gott  abgesehen,  die  Entwicklung  der 
Dinge  geht  eben  nach  jenem  Grundsatze  einfach  vor  sich.  So 
werden  in  der  dritten  Theorie  die  Tat  Adams,  wie  die  Christi, 
zwar  nicht  ganz  getrennt  von  Gott  und  der  von  ihm  sanktionierten 
Weltordnung  betrachtet,  aber  doch  auch  nicht  ausdrücklich  auf 
ihn  bezogen.  In  Nr.  4  dagegen  erscheint  der  Teufel  nur  als  Exe- 
kutor der  göttlichen  Gerechtigkeit  Auf  diese  göttliche  Gerechtig- 
keit werden  sowohl  die  Sünde  Adams  wie  die  Genugtuung  Christi 
direkt  und  ausdrücklich  bezogen,  in  voller  direkter  Abhängigkeit 
von  Gott  und  direkter  Beziehung  zu  Gott  haben  beide  Werke  ihre 
rechtliche  Wirkung  und  bedingen  und  begründen  so  das  tatsäch- 
liche rechtliche  Verhältnis  der  Menschheit  zu  Satan. 

Fünfte  Theorie. 

Wir  kommen  zu  einer  fünften  Theorie,  als  deren  Hauptver- 
treter wir  den  hl.  Athanasius^)  bezeichnen.   Steht  dieselbe  auch 


i)  Von  den  Werken  des  bl.  Athanasius  kommt  hier  für  uns  wesentlich  die 
oratio  de  humana  natura  a  Verbo  assmnpta  et  de  eins  per  corpus  ad  nos  adventu, 
gewöhnlich  »de  incamatione  verbi«  zitiert,  in  Betracht.  Schon  früher  besweifelte 
man  hie  und  da  die  Echtheit  der  Schiilt  Drftseke  glaubt  (Stud.  u.  Kritik.  1893, 
S.  251  —  315)  den  Beweis  erbracht  zu  haben,  dass  dieselbe  nicht  dem  Athanasius, 
sondern  einem  Antiochener,  dem  Eusebius  von  Emesa,  zuzuschreiben  seL     Indessen 
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—  inhaltlich  —  sittlich  weniger ')  hoch,  als  die  des  Irenaeus,  so  ist 
sie  doch  formell,  satis&ktions-theoretisch,  entwickelter,  bei  weitem 
die  bedeutendste  und  vollendetste  in  der  voranselmischen  literatur ; 
sie  berücksichtiget  mit  Ausschluss  des  Teufels  nur  Gott 

Es  ist  eine  Grundidee  der  Athanasianisch^i  Dogmatik,  dass 
jegliche  Kreatur  aus  sich  und  in  sich  nichts  ist  imd  naturgemäss 
zum  Nichts  hin  gravitiert  Sie  bedurfte,  um  zur  Existenz  zu 
gelangen,  und  bedarf,  um  in  derselben  sich  zu  erhalten,  der  Parusie 
des  Logos,  der  als  ihre  Wesensidee  erscheint  Das  gilt  auch  von 
den  Menschen;  diese  nahmen  durch  den  HL  Geist  in  wesentli<^ 
höherer  Weise  am  Logos  teil,  als  die  unvernünftigen  Geschöpfe; 
sie  erhielten  in  der  höheren  Logosebenbildlichkeit  ein  dem 
göttlichen  ähnliches  Leben  und  damit  das  grosse  Geschenk  der 
seligen  Unsterblichkeit*) 


hat  er  in  Bezug  auf  diese  seine  Ansicht  sehr  wenig  Zustimmung,  dagegen  vieUadien 
Widerspruch  gefunden,  namentUdi  von  Hubert  (Zeitschr.  f.  Kirdiengesch.  1895 
S.  561 — 566),  Lauchert  (Internat  theol.  Zeitw^.  S.  127 — 136)  und  Weymann 
(Bjzant.  Zeitschr.  1896,  S.  223 — 225).  Neuestens  hat  Alfred  StOkken  in  seinen 
»Athanasianac  (Text  u.  Unters,  von  Gebhardt  u.  Hamack,  N.  F.  IV,  4,  *i899), 
S.  2 — 20,  alle  einzelnen  Gründe  Dräseke's  gewissenhaft  nachgeprüft  und  S.  20  ff. 
noch  einige  neue  Gesichtspunkte  zur  Entscheidung  der  Frage  gegen  DrSseke  an- 
gefügt. Negativ  ist  unseres  Eracfatens  die  Beweisführung  Driseke's  von  St.  als 
unhaltbar  erwiesen,  positiv  spridit  entschieden  für  die  Echtheit:  »i.  Die  zwar  nidit 
sehr  reidihaltige,  aber  einheitliche  und  hoch  hinautgehende  Tradition  und  der 
einheitliche  handschriftliche  Befund«  2.  Die  besondere  Bevorzugung  Ägyptens, 
die  nach  I,  23  und  II,  37  zur  Annahme  der  Abfassung  in  Ägypten  selbst  nötigt. 
3.  Die  Berührungen  in  der  Gmndansdiauung,  im  Gedankenmaterial  und  in  ein- 
zelnen Stellen  mit  sp&teren  Athanasianischen  Schriften,  zusammen  mit 
der  Beobachtung,  dass  Ath.  nachweislidi  mehrfadi  auf  eigene  frühere  Werke  zurück- 
gegriffen hat,  wahrend  die  Benutzung  zeitgenössischer  Schriftsteller  bei  ihm  sonst 
nicht  nachgewiesen  ist.c  (S.  23.)  Wir  halten  deshalb  mit  gutem  Grunde  an  der 
herkömmlichen  Ansicht  von  der  Echtheit  der  athanasianisdien  Schrift  de  incamatione 
verbi  lest  Vgl.  auch  Hoss,  Studien  über  das  Sdirifttum  und  die  Theologie  des 
Athanasius  auf  Crrund  einer  Echtheitsuntersuchung  von  Athanasius  contra  gentcs 
und  de  incamatione.  Freiburg  1899,  u.  O.  Bardenhewer,  Patrologie,  2.  Aufl., 
S.  221  f.,  Freiburg   1901. 

i)  Sofern  Athanasius  das  Todesleiden  Christi  nur  als  rein  sachlidie  Genug- 
tuung, als  Ablösung  des  allgemeinen  auf  der  Mensdiheit  ruhenden  Todesgesetzes 
und  zunächst  nicht  als  sittliche  Tat  darstellt,  erscheint  die  Genugtuung  dxmh  die 
ethische  Tat  des  hl.  Ciehorsams  nach  Irenaeus  reiner  und  edler  gegenüber  der 
(Genugtuung  durch  die  Darbietung  des  materiell  (geschuldeten. 

2)  De  incam.  Verb.  3  PP,  gr.  25,  102:  (^eoc)  i{  ovk  wxtor  %a  itayxa 
nsnoitfits  Sim.  rov  idiov  Avfov  rov  Kv^icv  fffiMv  ^frjaov  X^unm>'  iv  ok  n^o  neanatp 
xäv  kati  yrjs  ro  av&^amop  yt'roQ  iXt^a^    xal  ^tat^irag,    ws  oi^  outpotf  anj  xara 
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Als  ethisch<^  Wesen  sollten  sie  nun  die  ihnen  geschenkte 
Teilnahme  am  Logos  selbst  aktiv  unterhalten  durch  die  Hinordnung 
ihres  ganzen  Denkens  imd  Handelns  auf  Gott;  danun  g^b  ihnen 
•Gott  das  Gesetz,  damit  sie,  wenn  sie  beharrten,  auf  der  Welt  sorg- 
los und  schmerzlos  lebten  und  für  das  Jenseits  Seligkeit  und  Un- 
verweslichkeit empfingen,  andemf^Jls  aber,  aus  dem  Paradiese  ver- 
trieben, sterben  müssten,  ohne  sich  aus  der  Verwesung  befreien  zu 
können.  ^)  Der  Mensch  wamdte  sich  nun  von  Gott  ab  und  übertrat 
<ias  Gebot  Er  verlor  deshalb  den  Logos  imd  so  »brachte  ihn  die 
Übertretung  des  Gebotes  auf  den  Zustand  seiner  Natur  zurück*, 
^r  verfiel  dem  wohlverdienten  Verderben.*)  Der  Tod,  welcher 
einerseits  eine  Forderung  der  Natur  war,  trug  nunmehr  auch  zu- 
gleich, namentlich  auf  Grund  der  positiven  Androhimg  Gottes,  den 
Charakter  der  positiven  Strafe  an  sich;  und  weil  in  Adam  die 
ganze  Natur  geschädigt  war,  so  herrschte  der  Tod  über  alle 
Menschen.  ^  Das  imiversal-menschliche  Dahinsterben  war  also  die 
ebenso  gerechte  wie  furchtbare  Strafe  für  die  Sündentat.  Diese 
Strafe  musste  vollzogen  werden,  so  gewiss  als  der  absolut  Wahr- 
hafte sein  Wort  erfüllen  muss.  Anderseits  aber  konnte  Gott  wegen 
seiner  unendlichen  Güte  nicht  zugeben,  dass  seine  weisen  imd  er- 


■anlaie,  mqnB^  narra  ra  ini  yije  äXoya  Sfüwt,  henae  rovs  op&^tinovg,  dUA  ttara  xtjv 
davTov  eutova  inolfiatf  avrovg,  /itradovg  aiTOisxai  rrjs  rov  üiav  Aoff/v  SvraftsoK, 
4va  ocTCtQ  muag  rivas  ^orriff  tov  yiayovy  xai  ytvofuvoi  Xoyuwl,  BiafUvBtv  tv 
jiaxapiOTijT^  Bwrjd'oiciy  tfiprxK  rov  dXrjd'ivbv  xetl  oprofs  tSp  ayioiv  iv  na^dei- 
atp  ßiov, 

1)  a.  a.  O.  EU  TOP  iavrov  nn^aBB^aor  avxovi  eiaayaydav,  iSoMcer  avrote 
vofiov'  iva,  ei  ftsv  fvlaiauv  xtjv  X^^^»  'mx»  fiivoiev  koXoI,  fyoHU  rrjv  ir  net^- 
dtiatf  aXvTtov  xai  dvwSww  xnl  afit(>ifivov  ^fitn^^  n^  r^  9eal  rijg  iv  ovfKtvdii 
nf&aQüiag  atrrovs  rrjv  inayyeXüiv  i^eiv  ei  8i  na^dßaief  xal  er^ydiTes  yivowro 
favloif  ytyvwmcottv  iavrovg  rr^v  iv  &avdTi^  xara  ^vair  ipd'o^v  vnouerew,  xai 
firpuTi  ftip  iv  na(^Beicqf  ^r,  £i(a  Si  rovrov  Xomov  d.Tiod'vriQxovTag  fiereiv  iv 
tqf  &avdr<p  xal  iv  rjj  ^^oQq. 

2)  a.  a.  O.  Num.  4.  PP.  gr.  25,  103.  */f  ya^  na^aoK  njc  ivrol^i  eig 
ro  Mord  fvciv  avrovs  inicr^eyev,  tva^  wcne^  ovtc  övreg  yeyovatrtv,  ovrmg  tuü  rrfv 
■eis  xo  elvat  ^d'ogdv  imofuivann  r/p  X9^V  ^i»toroH. 

3)  Contr.  ApoUon.  I,  15.  PP.  gr.  26,  1119  .  .  .  .  Ac  na^aua^e  (r^e) 
dvToXije  0BOV  yiyovfv  o  dv&^amos  SexTtiUfs  riJ£  intano^s  rov  ijfi^^ov.  Kai 
-ivij^ei  XotTfov  17  dfutqrria  iv  r^  fvaei  rov  dvd'^tanov  nQOS  ndaav  ini&vfiiav' 
...  o  dutfioXos  .  .  .  dXXd  fvoeofs  Tta^ar^OTttiv  ix  na^aßdaeofs  ei^dcaro'  xai 
4fvrms  ißaoiXevcev  o  &dvaroe  navriav  dv&^€mofv. 
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habenen  Absichten  durch  des  Teufels  List  und  Betrug  verdtelt 
würden,  i) 

Aus  sich  konnte  sich  die  Menschheit  nicht  von  diesem  Falle 
erheben.  .Wessen  Wirksamkeit  war  denn  zur  Hervorbringungf 
dieser  Gnadenwirkung  und  Wiederherstellung  nötig,  wenn  nicht 
die  des  Gottes-Wortes,  von  welchem  alles  im  Anfange  aus  dem 
Nichts  gemacht  ist?  Ihm  kam  es  doch  zu,  das,  was  der^Verderb- 
nis  anheimgefallen  war,  zur  Unvergänglichkeit  zurückzuführen  .  .  . 
denn  da  es  das  Wort  des  Vaters  ist  und  hoch  über  allen  steht,  war 
es  infolgedessen  allein  imstande,  das  Universum  wiederherzu- 
stellen  >)   Aus  sich  war  das  unglückliche  Geschlecht  immer 

tiefer  gesunken.  Das  schon  durch  die  Strafsentenz  Gottes  wegen 
der  Erbsünde  so  mächtig  gewordene  Naturverderben  gewann  noch 
täglich  durch  das  ungeheure  Anwachsen  der  persönlichen  Sünden 
an  Macht;  „so  ging  der  vernunftbegabte  und  gottebenbildliche 
Mensch  zu  Grunde,  ward  vernichtet  das  herrliche  Werk  Gottes, 
die  gesamte  Menschheit**.^)    Auch  konnte  Gott  nicht  durch  einen 


i)  De  incarn.  Verb.  6.  PP.  gr.  25,  1 106  sq.  Kai  ya^  xal  b  &avcnog  r6/uq> 
Xoajiov  ta^ve  xad"  rjfuav'  xai  ov^  olov  ts  rjv  tbv  vouov  ix^vyelv  Bm  to  vtio  0eov 
red'eiad'ai  xovtov  t^s  na^ßaaeofg  ;if<^(»*v.  Kai  tjv  aionov  oftov  xai  an^STtes  r» 
ytvo/tevar  aXrj^cjg.  "Aronov  fiep  ya^  tjv  eiTiovra  rov  0bov  y^evcaad'ai,  oßcre 
rofAO&eri^eavTos  avrov  &avdTqf  ano&vi^axeiv  rov  av&QomoVj  ei  TtaQaßaifj  Trpr 
ivToXrjVf  fjtera  rriv  napaftaaw  fttj  ano&vriaiieiVy  aXXa  Xvea&at  rov  xavrov  Xoyor. 
OvH  dXrjd'Tjs  yaf  rjv  o  ßebe,  ei,  einovros  avrov  aTto&vi^axeiv  rjfiaSf  firj  andd'vriaxev- 
o  av&^omos,  ATC^enti  Bi  tjv  ndXiv  rd  anaS  yevo/ieva  Xoytxa  xcU  rov  Aoyov 
avrov  fieraaxovra  naQaTtoXXvo&ai  xai  naXtv  eis  ro  firj  elrai  Sta  rtjs  ^d'o^^ 
httar^t'^etv.  Ovx  diiov  yaq  rjv  riJ£  dyad'orrjrog  rov  ßeov  rd  V7t  avrov  yevoueva 
3uif9'e(^ea&ai  did  r^v  nagd  rov  SiaßoXov  yevoutvrjv  roTs  avd'Qomoii  aTtdrr^. 

2)  a.  a.  O.  n.  7.  PP.  gr.  25,  107  u.  iio  .  .  .  .  Tivos  iqp  X9^^  ^Q^^  '^^^^ 
roMvrrjv  /«(«r  wti  drdxXrjotv  tj  rov  9cai  xard  rrjv  a^xtjr  ix  rov  firj  ovroQ  nenoirj- 
xoros  rd  oXa  rov  ßeov  yioyoif;  Avrov  ydg  rjv  ndhv  xai  ro  ^d'a^ov  eig  a<jpd'a^ 
oiav  iveyxelvy  xai  ro  xme^  Ttdvronf  evXoyov  aTtoeoHsai  TiQog  rov  Jlars^,  jioyo* 
yd^  o}v  rov  Harros  xai  vneQ  Ttdvras  ojv  dxoXov&OK  xai  draxriaa§.  ra  oXa  fjufvo^ 
r,v  SwaroQ  .  .  . 

3)  a.  a,  O.  n.  5  und  6.  PP.  gr.  25,  106.  Kai  ydg  xai  iv  roXs  yrXfjußie^ 
Xrifiaatv  oi  dvd'^omoi  ovx  axQts  OQOtv  ta^taftivan'  eiarrjxeioav'  aXXa  xar  oXiyov 
ijtexxeivouevoif  Xotutbv  xai  eig  dfiexQov  kXriXv&aoiv  i^  ^PXV^  ."**'  ev^ercu  tiJ« 
xaxias  yevofievoiy  xai  xad^  eavrmv  rov  d'dvarov  yr^oxaXeodftevoi  xai  rrjv  f&OQütvi 
vareQov  de  eis  aBtxlav  ixrQajtdvTes,  xai  na^vofiiav  ndaav  vTte^ßdXXovree,  xai  foi 
ivi  xaxt}  lardfievoif  dXXd  Tidvra  xaivd  xatvoU  iTtivoovvres  dxo^eürot  ne^i  ro- 
aftaffrdveiv  yeyovaa^ C^P»  6)  ^''^  ^h    tävt«    TtXeiov  rov    d'avdrov  xoätiJ- 
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blossen  Wink  seines  Willens  angemessener  Weise  die  Menschen 
erlösen.  Denn  erstens  musste  die  Sanierung  des  Seienden  durch 
etwas  Seiendes  erfolgen.  Zweitens :  da  das  Verderben  nicht  nur 
ausserhalb  des  Körpers  zur  Erscheinung  kam,  sondern  auch  diesem 
selbst  anhaftete,  musste  die  Wiederherstellimg  auch  den  Körper 
betreflfen,  musste  auch  am  Körper  das  Leben  sichtbar  werden. 
Und  wäre  auch  das  Verderben  des  Körpers,  sofern  es  in  der  posi- 
tiven Strafsentenz  Gottes  seine  Quelle  hatte,  durch  Aulhebung  der 
letzteren  durch  einen  entgegengesetzten  Willensakt  beseitigt 
worden,  so  wären  Tod  und  Verwesung  doch  noch  als  Natur- 
verderben geblieben.  Darum  musste  auch  der  Wiederhersteller, 
der  Logos,  sogar  notwendig  mit  einem  Körper  behaftet  'auf- 
treten, damit  der  Körper  gleichsam  in  dem  Logos  das  Leben 
selbst  anziehe  und  dadurch  natürlich-unverweslich  werde.  ^) 

Zur  Wiederherstellung  im  Allgemeinen  war  also  die  Inkar- 
nation notwendig;  was  den  Modus  der  Wiederherstellung,  die  Gre- 
nugtuung  im  Speziellen  betrifft,  so  schuldete  die  Menschheit  Gott 
als  Strafe  den  Tod ;  das  war  die  Grenugtuimg,  welche  positiv  zu 
leisten  war.  Sollte  die  Sanierung  des  Seienden  erfolgen,  dann 
musste  Gott  diese  Genugtuung  dargeboten  werden.  >Ein  Todes- 
leiden war  nämlich  erforderlich  und  zwar  ein  Tod  für  alle,  damit 


ybvo£  iy>^eigtro'  o  Si  Xoytxoe  xai  xar  etxova  yevotupos  ar^^ofTtog  r^^ari^ero'  xnl 
ro  vTio  rov  ßsov  yerofievov  ^^yov  Tta^TtofkXtrro, 

1)  a.  a.  O.  n.  44.  PP.  gr.  25,  174  sq.  SeXrjaovai  Si  ?^'yen\  ort  i9ei  rov 
0b6v  Ttat^Bvcai  xal  cöfcai  &e?»ovTa  ravs  apd'Qomove  vevfiaTi  juopoj  Ttoifjffai  xal  fty 
adfutroe  atpaod'a^  tov  toIxov  yioyav,  coüTteg  ow  xai  ndkai  ntTtoitjxer,  ora  dx  rov 
urj  ovTos  avTCL  ovpiajf}.  JI^  Si  ravrrjv  avzutv  avii^saiv  eixoroH  av  Xsxd'Biri 
ravTcc,  OT»  7ia)Mt  fjUp  ovSevos  ot'^rt/i^  v.Ta^/orrorf,  vtvfiaTOi  yiyovB  XQ^^*-  ^'^^  ßov- 
k^aeoH  /wrtji  eis  ttjv  rot'  Ttavrog  Sr^fi^ov^ylar'  oxe  Si  ytyovev  o  ar&^oTiog  xai 
XQ^io-  aTT^rjcev  ov  ra  ut}  ovxttf  aXka  r«  yevofieva  d'eQnneraai^  axoXot'^op  ijv  iv 
roXs  ^St]  yevoutrotg  top  laxQov  xai  canrj^  Tta^ayevt'ad'at,  Tra  xai  ra  orra  d'e^- 

:tBvcrj "EiZBira  xai  rovro  iardoVy   or»  17   yevofitttjy    f^ooa  ovx  ^(o&bv  t^y 

rov  awuaros^  aX)^  avrej  ^QOCeyByovBi,  xai  arayxri  tjr  arTi  t^s  f^opag  ^/aniv 
avTif  Tt^oOTiXaxTfVni,    ira  cjCTTeg    tV  rtp  aofuari  yiyovBV  o  &araroSf  ovtoh  tv  avxi} 

ytvTiJcu,   xai   17    Jö/ij Ei  ngocrdiei  fiorov  xwkv&eis  r^v   o   d'dvaros  V7t 

avToVj  ovSiv  fi%xop  Tidkiv  i]p  d'yrjray  xai  tp&a^ov  xara  top  t(üp  aufjudraw  loyov, 
I4U.  tra  firi  rovro  yipr^raif  irsSvaaro  top  aaciuazov  rov  Bbov  ^oyor'  xai  (wrvjg 
orx  ir«  TOP  &dparop  ovSi  Ttjp  fd'o^ap  foßslrai  i'xop  i/t'Sr/ta  tvjp  Jftf^*'  xai  tV 
«iT/p  dyari^ouiPTjs  rtjs  yd'o^dg. 
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das,  was  alle  schuldeten,  geleistet  würde.» ')    Diese  Leistung,   diese 
•Genugftuung  übernahm  der  menschgewordene  Logos,  der  "wegen 
der  Würde  der  Person  sowohl  in  seinem  Einzel-Tode  den  Straf- 
wert des  universal-menschlichen  Dahinsterbens  aufwog  und  des- 
lialb  diesen  Strafwert  darbieten  konnte,  als  auch  wegen   seiner 
absoluten  Unverweslichkeit  seine  menschliche  Natur  vor  jedem 
Verderben  bewahren  und  so  die  ganze  menschliche  Natur  in  der 
seinigen  vor  der  Verwesungsnotwendigkeit  sicherstellen   konnte. 
»Denn  da  das  Wort  erkannte,    das  Verderben   der   Menschheit 
könne  nur  dadurch  gelöst  werden,  dass  alle  sterben  und  da    es 
weiterhin  unmöglich  war,   dass  das  Wort,   xmsterblich    und    des 
Vaters  Sohn,  sterbe,  deshalb  nahm  es  einen  sterbensfähigen  Leib 
an,    damit  derselbe  in  seiner  Verbindung  mit   dem  hoch  über 
allen  stehenden  Worte  des  Todes  für  alle  fähig  wäre  und 
wegen  des  in  ihm  wohnenden  Wortes  unvergänglich  bliebe»   und 
endlich  das  Verderben  durch  die  Gnade    der  Auferstehung   von 
allen  wiche.   Indem  es  daher  seinen  Leib,  den  es  angenommen 
hatte,  als  Opfergabe  imd  Schlachtopfer,  frei  von  jeglicher  Makel, 
in  den  Tod  dahingab,    vertrieb  es  dadurch  sogleich   den 
Tod   von    allen   seinen    Stammesgenossen    durch    die 
Darbietung  dieses  Ersatzes.     So  zahlte  das  Wort  Gottes, 
erhaben  über  allen,  im  Tode  die  Schuld,  indem  es  seinen  Tempel, 
seinen  Leib,  wie  es  sich  geziemte,   als  Ersatzgabe  für   alle  hin- 
opferte und  so  machte  der  unvergängliche  Sohn  Gottes  in    der 
Verbindung  mit  der  gesamten  Menschheit  durch   die    Gleichheit 
■{des  Körpers)  alle  durch  die  Verheissung  der  Auferstehung  nach 
Recht  und  Verdienst  wieder  unvergänglich.«^    Im  weiteren  geht 

1)  m.  a.  O.  n.  20.  PP.  gr.  25,  131.  Oavarov  yn^  r^v  x^ei«,  y.al  d'avartn^ 
vniQ  TiapTCffv  i8si  yevh'aO'aif  tva  ro  Tta^a  Ttavraw  of>8iX6uevov  yittjxai. 

2)  a.  a.  O.  n.  9.  PP,  gr.  25,  in.  2wtSo)v  yag  6  Aoyo^^  ori.  ä)jLafs  oi-x 
4ILV  Xvd'eiij  xojv  av&Q(07t(ov  ^  ^^o^a,  ei  fttj  9ia  rov  Ttaprcas  ano^aveXp'  ov/  o£w' 
re  9i  rjv  rov  Aoyov  aTto&aveiv  a&at'orop  oiTa  xai  rov  Ilar^os  Tiov'  tovtov 
MveTiBv  ro  Svpa/aevov  aTto^areiv  iavt({»  /AtfAßdrei  aatna,  tva  rovro  rov  kni  Ttavrtar 
yioyov  fieraXaßofv,  avri  ^dvrofv  txnvov  ytvtjra^  tqJ  d'avdrcpt  xai  9id  rov  ivot- 
^cavra  Aoyov  afp&agrov  Stausivrjf  xai  XotTvov  wro  Tfdvratp  ij  fp&o^d  Ttavctprai 
TJ7  rrjs  avaardaBtoQ  /o^ir».  ^Od'ev  tog  ie^eiav  xai  &vaa  Ttavxoi  iXtxt^e^ov  a7tilot\ 
o  avto«  eavT^  Haßs  acöua  npocdyatv  sig  9'dvaxov,  dno  Ttdvra^r  ev^Vg  t<w  ouoüor 
rj^dvtt,e  rov  &dvarov  rfj  TtQOCfOQa  rov  xaraXXijlov.  T^ig  navrag  ydq  «5r  0 
Aoyog  rov  Bbov  eixoras  rov  iavrov  vaov  xai  ro  oofftartxov  OQyavov  ngoüdyc^r 
•dvrixfrv)[ov  vTtip  TtdvrtaVf  änltj^ov  ro  o^eiXoftevov  ty  r^  d'avdrc^'  xai  ovra>s  9wm' 
Bm  rov  ofioiov  roie  nactv  o  df>^a^os  rov  ßeov  Tlog,  eixorojg  rovs  Tidvrag  ivtSvasr 
■of^aQülav  iv  T»7  TT«^  T^s  avacrdaetog  tnayy6?uq. 
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dann  die  Lehre  des  Athanasius  aus  der  formellen  Genugtuungs- 
theorie über  in  die  mystische  Wiederherstellxmgstheorie  ähnlich 
wie  bei  Irenaeus.  Die  Satisfaktionslehre  im  engeren  Sinne  ist  in 
den  zuletzt  zitierten  Worten  des  hl.  Lehrers  ebenso  klar  wie  kurz 
ausgesprochen :  Der  menschgewordene  Ix)gos  nimmt  den  von  der 
Menschheit  Gott  als  Strafe  geschuldeten  Tod  auf  sich  und  tut  dem 
Vater  genug,  ind^n  er  in  seinem,  des  »über  allen  stehenden« 
Logos  Tode  qualitativ  soviel  gibt,  als  quantitativ  der  Tod  aller 
Menschen  an  genugtuendem  Werte  in  sich  trägt  Sein  Tod  sollte 
ein  wahres  xaraXhjXov^)  für  den  Tod  der  gesamten  Menschheit 
sein,  nicht  nur  schlechthin  ein  angemessener  Ersatz,  sondern  ein 
durchaus  homogener  Ersatz,  ja  das  debitum,  das  6q>eiX6fieyoyy  selbst, 
nur  mit  der  Umprägxmg  des  quantitativen  Wertes  des  Todes 
aller  Menschen  in  den  qualitativen  Wert  des  Todes  des  Einen 
Gottmenschen,  der  an  Grösse  über  allen  steht  {vneQ  navtaq  wv\ 
und  sofüralle  den  Ersatz  darbietet  Es  ist  unverständlich,  wie 
Baur*)  sagen  kann,  dass  Athanasius  diese  Idee  noch  nicht  klar 
zum  Ausdruck  gebracht  habe  und  wir  sie  erst  bei  Cyrill  von  Jeru- 
salem finden  sollen.  Noch  unverständlicher  aber  ist  es,  wenn 
Baur  die  ganze  Theorie  überhaupt  als  in  sich  widerspruchsvoll 
nachzuweisen  sucht:  »Sollte  der  Tod  ein  wahres  iMnaiXrjkov  sein, 
um  das  6(peiX6fi€vop  xQ  -d-avarip  zu  erfüllen,  so  musste  er  auch  ein 
wahrer  und  reeller  Tod  sein,  also  nicht  ein  solcher,  der  durch  die 
unmittelbar  auf  ihn  folgende  Auferstehung  sich  selbst  wieder  auf» 
hob  und  das  gegebene  yunaXXrjXov  gleichsam  wieder  zurück- 
nahm ....  Wie  also  jene  andere  (origenistische)  Theorie  auf  dem 
Begriffe  eines  Betrugs  beruht,  so  kommt  auch  diese  auf  etwas 
bloss  Scheinbares  zurück,  auf  ein  xcrraWijAoy,  das  nicht  die  volle 
Bedeutung  eines  xaraXkfjXov  haben  kann,  auf  einen  Tod,  der  aa 
ach  kein  Tod  ist«»)  Ist  denn  das  kein  »wahrer  und  reeller«  Tod, 
der,  nachdem  er  tatsächlich  eingetreten,  »durch  die  immittelbar 
auf  ihn  folgende  Auferstehung  sich  selbst  wieder  aufhebt»  ?  Ist 
das  ein  »bloss  scheinbarer  Tod«?  Ist  denn  ein  physischer  Akt 
kein  »reeller«,  ein  »scheinbarer«,  dessen  Wirkungen  später  nicht 
dauernd  sind,  sondern  in  irgend  einer  Weise  aufgehoben  werden? 
Dann  wäre  unser  aller  Tod  kein  reeller,  ein  bloss  scheinbarer,  weil 
wir  ja  einst  alle  wieder  auferstehen  werden.   Was  Gott  angedroht 


1)  a.  «.  o. 

2)  Die  christliche  Lehre  von  der  Versöhnung.     Tübingen   1838.     S.   199» 

3)  «.  «.  O.  S.  97  f. 
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hatte,  die  Genugtuung,  die  zu  leisten  war,  das  war  das  ano^ceveXv^ 
zunächst  der  Akt  des  Todes,  welcher  an  sich  einen  dauernden  Zu- 
stand zur  Folge  hatte  und  ohne  höhere  Einwirkung  aus  sich 
naturgemäss  haben  musste.  Diesen  wahren  Akt  des  Sterbens 
setzte  Christus  tatsächlich,  »wahrhaft  und  reell«,  nicht  scheinbar, 
imd  bot  so  nach  Athanasius  ein  wahres  und  reelles  %a%aiXrjkov 
für  das  universal-menschliche  Dahinsterben.  Das  „affd-a^ov  314x^1^" 
r£iv"i)  negiert  nur  den  dauernden  Zustand  des  Todes,  der 
Verwesung,  und  verträgt  sich  deshalb  sehr  wohl  mit  dem  ano^avBiVy 
-dem  physischen,  wahren  und  reellen  Tode,  Tod  und  (dauernde) 
Verwesung  sind  zwar  naturgemäss  an  einander  gebunden,  aber 
doch  nicht  durchaus  identisch,  und  somit  verträgt  sich  die  Position 
-des  einen  sehr  wohl  mit  der  Negation  des  andern;  damit  wird  die 
Baur'sche  Aussetzung  hinfällig. 

Diese  Athanasianische  Theorie  vom  Tode  Christi,  als  quali- 
tativ gleichwertigem  ^caaklrjXov  für  den  von  Gott  verhängten 
-extensiv  allgemeinen  Tod  der  Menschheit  finden  wir,  wenn  auch 
nicht  in  gleich  eingehender  Darstellung,  bei  sehr  vielen  Vätern 
Das  eine  Mal  kommt  dann  mehr  die  Stellvertretung^  des 
Todesleidens  Christi  für  imsern  Tod  zum  Ausdruck,  namentlich  im 
Anschluss  an  Isaias  5  3 ;  das  andere  Mal  die  wahre  Gleichwertig- 
keit^) —  oder  Überwertigkeit  —  dieses  Todesleidens  inbezug  auf 
unser  Todesleiden,  begründet  in  der  hypostatischen  Union. 


1)  a.  a.  O.  S.  98. 

2)  Vgl.  z.  B.  Ambrosius  de  Incarn.  Dom.  sacram.  n.  39.  PP.  lat.  16, 
"828.  Hieronymus.  Comment.  in  Isaiam  lib.  14,  in  c.  53  v.  5 — 7.  PP.  lat.  24, 
507.     Gregor  v.  Nyssa  contr.  Eunom.  lib.   11.  PP.  gr.   45,   859. 

3*)  Diese  Gleichwertigkeit  hebt  namentlich  Cyrill  v.  Alezandrien  sehr  her- 
vor. Gerade  um  dieser  Gleichwertigkeit  willen  ist  „der  die  ganze  Schöpfung  über- 
ragende, aus  der  Wesenheit  des  Vaters  hervorgebrachte  Logos^^  zu  unserer  Erlösung 
gekommen,  damit  sein  Leben  dem  Leben  aller  gegenüber  als  ,^leichwertig^^  er- 
scheine. Quod  unus  sit  Christus  PP.  gr.  75,  1342;  Ov  ya^  xotvov  avd'Qtonov 
SiSoMtsv  vneQ  r^fiwv  o  0eoi  wd  IlaT?]^  ....  «A^.'  äv  eiSei  rro  y.ad'  rjfiäi  St  rjuui 
yeyovoraf  rov  vTitQ  Tiaaav  ttjv  xrlaiv,  tov  ix  riJG  avcüzg  atrrov  7iefT}voTa  Aayw, 
Iva  xai  o^tyro  ttjq  anavrmv  ^onjs  dvra^tos.  An  einer  anderen  Stelle,  de  incarn. 
unigeniti  PP.  gr.  75,  12 15  nennt  C.  das  Fleisch,  welches  Christus  als  Eisatz  fUr 
unser  aller  Fleisch  dahingab,  ein  donum  re  vera  omnibus  aequivalens,  Siofor  dXrjd'afs 
-avraiiov.    Weitere  Stelle  s.  bei  Dörholt  a.  a.  O.  S.   119  f. 
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Sechste  Theorie, 

Die  inhaltlich  vollkommenste  —  anderseits  aber  formal 
wenig  entwickelte^)  —  Theorie  ist  die  Opfertheorie.  Jedenfalls 
ist  sie  bei  ihrem  unmittelbar  biblischen  Ursprünge  und  geoflfen- 
barten  Fundamente  eine  durchaus  allgemeine. 

Nachdem  schon  von  den  apostolischen  Vätern*)  auf  das 
Opfer  Oiristi  meistens  in  den  Worten  der  hL  Schrift  hingewiesen 
war,  beschäftigt  sich  sogleich  Origenes^)  mit  demselben  ein- 
gehender. Jesus  Oiristus  hat  infolge  der  Liebe  des  Vaters  zu  uns 
-durch  sein  Opfer,  welches  er,  der  Unendliche,  für  uns  am  Klreuze 
in  seinem  Blute  dem  Vater  darbringen  musste  und  als  unbefleckte 
Gabe  dargebracht  hat,  den  Forderungen  der  Gerechtigkeit  nach 
der  Sünde  genug  getan  und  uns  so  von  der  Sünde  befreit,  das  ist 
ein  Satz,  der  von  Origenes  seinem  ganzen  Inhalte  nach  klar  und 
bestimmt  ausgesprochen  wird.  Zunächst  betont  er  ausdrücklich 
•den  Opfercharakter  der  Heilstat  Christi  »Insofern  also,  als 
Christus  Opfergabe  ist,   wird  die  Versöhnung  durch  die  Ver- 


I)  Wenn  man  bedenkt,  dass  der  Opferbegriff  als  universal-religiöser,  nicht 
spezifisch  christlicher,  doch  natnrgemäss  sehr  bald  seine  eingehende  Analyse  hätte 
finden  sollen,  dass  derselbe  doch  in  besonderer  Weise  durch  die  ganze  Ökonomie 
<les  A.  B.  in  den  Vordergrund  trat  und  durch  die  biblische  Lehre  vom  Opfertode 
Christi  sich  von  selbst  der  tieferen  Spekulation  hätte  darbieten  sollen,  so  erscheint 
«s  auffallend,  dass  er  so  wenig  begrifflich  erörtert,  bezw.  auf  Christi  Tod  mit 
spekulativer  Begründung  angewendet  wurde.  Es  ist  doch  klar:  wie  der 
höchste  Zweck  aller  Kreatur,  insbesondere  eines  jeden  kreatürlichen  freien  Willens 
die  äussere  Ehre  Gottes  ist,  so  ist  der  eigentliche  Charakter  der  Sünde,  der  Negation 
jenes  Zweckes,  die  Entehrung,  die  Beleidigung  Gottes.  Nim  aber  ist  nach  der 
allgemeinen  Obereinstimmung  innerhalb  der  Menschheit  das  Opfer  der  höchste  und 
vornehmste  Akt  der  Gottesehrung  oder  Gottes  Verehrung  und  danun  direkt  der 
Gottesentehrung  entgegengesetzt.  Und  wie  formell  diese  Opposition  zwischen 
Sünde  und  Opfer  besteht,  so  drückt  sich  dieselbe  auch  materiell  dadurch  aus,  dass, 
wie  die  Sünde  die  kreatürlichen  Gaben  dem  gottgewollten  Zwecke  entzieht  und 
missbräuchlicher  Weise  zum  Genüsse  verwendet,  so  das  Opfer  die  irdischen  Gaben 
dem  menschlichen  Genüsse  entzieht  und  f[lr  Gott  verwendet.  So  stellt  sich  das 
Opfer  seiner  Natur  nach  als  der  konträre  Gegensatz  gegen  die  Sünde  dar  imd  ist 
so  die  formellste  injuriae  iUatae  recompensatio,  wie  wir  oben  St.  Thomas  die  Genug- 
tuung definieren  sahen.  —  Bezüglich  der  Opfertheorie  vgl.  Schell,  Kath.  Dogm.  III  ^ 
§  9.  Paderborn  1893  S.   186  ff.  . 

2)  Vgl.  Dörholt,  a.  a.  O.  S.  65  ff. 

3)  Wenn  wir  den  Origenes  nur  bei  der  ersten  und  dieser  letzten  Theorie 
anfuhren,  so  soll  damit  nicht  gesagt  sein,  dass  er  nur  diese  Theorien  gekannt 
habe.  Im  Gegenteil,  es  giebt  kaum  einen  wesentlichen  patristischen  Gedanken  in 
der  Soteriologie,  den  wir  nicht  schon  bei  ihm  mehr  oder  minder  vollkommen  aus- 
gedrückt fänden.    Vgl.  Sträler,  Die  Erlösungsl.  d.  hl.  Athanas.  Freiburg  1894.  S.  7. 
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giessung  seines  Blutes  bewirkt  darin,  dass  er  den  Nachlass  der 
begangenen  Sünden  schenkt  Da  aber  die  Vergebung  der  Sünden 
gewährt  wird,  so  ist  es  sicher,  dass  die  Versöhnung  durch  das 
Vergiessen  des  hL  Blutes  vollzogen  ist,  denn  ohne  Vergiessen  des 
Blutes  gibt  es  keine  Sündenvergebung.c^)  Generell  ist  also  für 
die  Vergebimg  der  Sünden  das  Opfer  so  wichtig,  dass  eine  solche 
ohne  dasselbe  nicht  denkbar  ist,  und  dass  man  aus  der  Tatsache 
der  Sündenvergebung  die  Tatsächlichkeit  des  Opfers  schliessen 
kann.*)  Somit  erklärt  sich  nun  auch  nach  Origenes  die  Notwen- 
digkeit der  historischen  Inkarnation  und  des  Kreuzesopfers.  »Hätte 
es  keine  Sünde  gegeben,  dann  hätte  auch  der  Sohn  Gottes  kein 
Opferlamm  werden  und  nicht  in  Menschengestalt  erwürgt  werden 
müssen,  sondern  er  wäre  das  geblieben,  was  er  von  Anfang  war^ 
das  Wort  Gottes;  da  aber  die  Sünde  in  diese  Welt  ihren  Einzug 
gehalten,  die  Sündennot  aber  Versöhnung  heischt,  und  Versöhnung 
xmmöglich  ist  ohne  Opfer,  war  es  notwendig,  für  ein  Opfer  für 
die  Sünde  zu  sorgen.  €*) 


i)  Secundum  hoc  ergo,  quod  (Christus)  hostia  est,  profusione  san- 
guinis sui  propritiatio  effidtur  in  eo,  qvod  dat  remissionem  praecedentiuni  delictorum.  — 
Cum  Tero  peocatomm  remissio  tribuatur,  certum  est  propitiationem  effosione  sacri 
sanguinis  adimpletam;  absque  sanguinis  enim  effusione  non  fit  remissio  peccatonsn. 
Comment.  in  ep.  ad  Rom.  1.  3  n.  8  PP.  gr.  14,  950.  (Der  griechische 
Text  fehlt.) 

2)  Die  Notwendigkeit  des  Opfers  zur  Vergebung  der  Sünden  begründet  O^ 
nicht  tiefer,  er  leitet  dieselbe  einfach  ab  aus  dem  tatsfichlichen,  geoffenbarten  Willen 
Gottes  (t|^.  Hebr.  9,  22),  ohne  aber  über  das  einmal  bestehende  Gresetz  in  der 
Heilsökonomie,  dass  »ohne  Blutvergiessung  es  keine  Sündenvergebung  gibt«  (a.  a.  O.) 
eine  weitere  Untersuchung  anzustellen.  Jedenfalls  ist  es  nicht  nötig,  mit  Baur 
(a.  a.  O.  S.  56  Anm.)  anzunehmen,  dass  er  »nur  bei  der  imbestimmten  Vor* 
Stellung  einer  rdnigenden  Kraft  des  Blutes,  die  er  sich,  wie  es  scheint,  auf  ge- 
heinmisToUe  Weise  dem  Blute  innewohnend  dachte,  stehen  bleibt«.  Nidit  dordi 
das  Opferblut,  sondern,  —  »secundum  hoc,  quod  Christus  hostia  est,  profusione 
sanguinis  sui  propitiatio  efficiturs  —  durch  das  Opferblut  wird  die  Versöhnung 
bewirkt.  Die  Vergiessung  des  Blutes  aber  ist  fOr  den  Opferakt  besonders  ge- 
eignet, weil  er  mit  dem  leiblichen  J^ben  in  so  inniger  Verbindung  steht  gemäss 
der  von  Gott  dargebotenen  Opfetauffiissung  3  Mos.  17,  11:  »Des  Fleisches  Sede 
ist  im  Bhite,  und  dieses  bestimmte  ich  auch  zur  Versöhnung  fOr  eure  Seelen  9^ 
dem  Altare  und  das  Blut  ist  zur  Sühne  der  Seele.«  Das  war  dem  Origenes  nicht 
unbekannt 

3)  Si  non  fiiisset  peocatum,  non  necesse  fiierat  filium  Dei  agnnm  fieri,  nee 
opus  fuerat  eum  in  came  positum  jugulari,  sed  mansisset  hoc,  quod  in  principu> 
erat,  Dei  Verbum :  verum,  quoniam  introiit  peccatum  in  hunc  mundum,  peccati 
autem  necessitas  propitiationem  requirit,  et  propitiatio  non  fit  nisi  per  hostianv 
necessarimn  fuit,  provideri  hostiam  pro  peccato.  In  Num.  hom.  24  PP.  gr.  if* 
757  sq. 
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Christus  hat  also  das  Opfer  für  unsere  Sünden  dargebracht, 
er,  der  da  ist  unser  aller  Haupt,  hat  unsere  Sünden  auf  sein  Haupt 
gelegt,  sagt  Origenes  in  Anspielung  auf  den  alttestamentlichen 
Opferritus.  »...  Die  Sünden  des  Menschengeschlechtes  legte 
er  auf  sein  Haupt;  er  selbst  nämlich  ist  das  Haupt  des  Leibes 
seiner  Kirche.«')  Das  Opferlamm,  das  sich  für  uns  hinopferte,  war 
vollkommen  Sünden-  und  makellos.  »Er,  der  den  Menschen  ähn- 
lich und  in  seinem  Äussern  als  Mensch  erfunden  ward,  opferte 
ohne  Zweifel  für  die  Sünde,  die  er  von  ims  übernommen  hatte,  da 
er  ja  unsere  Sünden  getragen,  das  makellose  Lamm,  d.  h.  sein  un- 
beflecktes Fleisch  als  Opfergabe  für  Gott«*)  Und  »für  das  Volk 
(aber)  stirbt  dieser  Mensch,  der  alle  Lebewesen  an  Reinheit  über- 
ragt, der  unsere  Sünden  und  Schwachheiten  getragen,  da  er  fähig 
war,  die  gesamte  Schuld  der  ganzen  Welt  auf  sich  zu  nehmen,  zu 
lösen,  zu  vernichten  und  zu  zerstören.  Er  hat  ja  keine  Sünde 
getan  und  Lüge  ward  nicht  gefunden  in  seinem  Munde«.^)  Der 
»grosse  Hohepriester«,  welcher  seine  menschliche  Natur,  sein  un- 
beflecktes Fleisch  als  makelloses  I-amm  zum  Opfer  brachte,  ist 
also  der  menschgewordene  Gott,  daher  die  Würde  und  Kraft 
seines  hl.  Opfers;  der  tiefste  Grund  aber  für  die  g£inze  Veranstal- 
tung ist  die  (piXaV'd'QcoTcia  tov  TtarQog  die  Liebe  des  Vaters  zu  den 
Menschen.*)  Alle  diese  und  ähnliche  Gedanken  finden  wir  unzäh- 
lige Male  bei  den  Vätern  ausgesprochen  und  mehr  oder  weniger 
weiter  ausgeführt.  Namentlich  finden  wir,  und  das  betonen  wir 
hier  besonders,  bei  allen  Vätern,  welche  gemäss  der  oben  zuerst 
vorgeführten  Richtung  eine  dem  Teufel  zugeeignete  »Genugftuung« 


i)  .  .  .  peccata  generis  humani  posuit  super  caput  suum,  ipse  est  enim 
Caput  corporis  ecdesiae  suae.     In  Lev.   i,   3.  PP.  gr.   12,   408. 

2)  Ipse,  qui  in  similitudinem  hominum  factus  est  et  habitu  repertus  ut  homo, 
sine  dubio  pro  peccato,  quod  ex  nobis  susceperat,  quia  peccata  nostra  portavit, 
yituhun  im  maculatum  h.  e.  camem  incontaminatam  obtulit  hostiam  Deo. 
In  Lev.   3,   I.     PP.  gr.   12,   423. 

3)  In  Job.  28,  14  PP.  gr.  14,  719  n.  722.  '2Vi^  tov  kaov  $i  dnäd'avev 
otrtoe  6  av^^amos,  ro  Ttdvratp  ^^oofp  xa&a^<6reQov,  oarts  ras  aua^ime  tifuäv  rj^ 
xai  ras  aa&ereütSt  are  Bwafisvoi  näaav  rrjr  oXov  tov  ifocftov  aftaqrtiav  sig  eavrov 
apcdaßopy  Xvaat  xai  b^avaXeocai  xai  i^a^viaaij  insi  fit}  auaqxiar  ijtoiijae  fir^Si 
£vQ£d^  S6X09  iv  TM  arofiart  «fvrov,  ovSi  fyrat  afia^iav. 

4)  In  Job.  6,  35  PP.  .gr.  14,  292.  Ovtoi  Stj  afiroi  Ofayeis  xa&a^iov 
yeyinjTtu  xard  riras  ano^^tjrovs  Xoyovs  tov  oXov  xoCfiov,  vTieg  ov  xard  rrjr  tov 
naTQOi  ^tXav&QOJTiiav  xai  ttjv  a^yr^  aveStSaro  ....  'O  di  Ttyoaayaytav  tovxov 
TOV  afivov  ijii  Ttjy  d'vaiav  o  iv  ti^  av^^cimp  rjv  ^sos  fiiyas  d^xiiSQevQ. 

Funke,  Satisfaktionstbeorie  des  bl.  Ansehn.  4 
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lehren,  auch  die  Lehre  von  der  Genug^tuung  an  den  Vater  durch 
das  Opfer,  wie  wir  es  bei  Origenes  bereits  nachgewiesen  haben. 

Um  nur  einige,  die  Hauptvertreter  jener  Richtung,  anzu- 
führen, so  sagt  Basilius:  »Deshalb  kann  auch  ein  Bruder  (gewöhn- 
licher Mensch)  euch  nicht  erlösen.  Denn  kein  Mensch  ist  imstande, 
den  Teufel  zu  überreden,  den  einmal  ihm  Verfallenen  aus  der 
Gewalt  zu  entlassen;  er  ist  ja  nicht  einmal  imstande  für  seine 
eigenen  Sünden  Gott  ein  Sühnopfer  darzubringen,  wie  wird  er  das 
denn  tun  können  für  einen  andern  ?c^)  Das  Sühnopfer  ist  also  das 
einzige  Mittel,  um  Gott  zu  versöhnen  und  im  Anschluss  daran 
dann  auch  die  Herrschaft  des  Teufels  zu  brechen.  Selbst  nach 
Gregor  von  Nyssa,  dem  eifrigsten  Vertreter  der  Theorie  von  der 
2^ahlung  des  Lösepreises  an  den  Teufel,  ist  Jesus  der  gfrosse  Hohe- 
priester, der  seinen  eigenen  Leib,  sich  selbst  zur  Sühnung  der 
Weltsünde  als  Opfer  Gott  dargebracht  hat,  »Jesus  nämlich  ist,  wie 
2^charias  sagt,  der  grosse  Hohepriester,  der  das  eigene  Lamm, 
d.  h.  den  eigenen  Leib  für  die  Weltsünde  zum  Opfer  gebracht, 
der  wegen  der  Kindlein,  die  aus  Fleisch  und  Blut  bestehen  (He- 
bräer 2,  1 4)  auch  selbst  in  ähnlicher  Weise  Fleisch  und  Blut  an- 
genommen hat,  nicht  sofern  er  im  Anfange  das  Wort  und  Gott 
war  und  in  Gottes  Wesenheit  und  Gottgleichheit  lebte,  sondern  so- 
fern er  sich  selbst  entäusserte  in  der  Knechtsgestalt  und  sich  als 
Gabe  und  Opfer  darbrachte  für  uns.«^ 

Ambrosius  sieht  in  Christo  und  seinem  Genugtuungsopfer 
am  Kreuze  die  ganze  Typik  der  alttestamentlichen  Opfer  erfüllt 
»Dieser  ist  es,  der  bald  im  Bilde  eines  Bockes,  bald  eines  Schafes, 
bald  eines  Kalbes  geopfert  wurde.  Im  Bilde  eines  Bockes,  weil 
er  ein  Opfer  für  die  Sünde  ist  eines  Schafes,  weil  die  Opfergabc 


1)  In  Pi.  48  PP.  gr.  29,  437.  Jumeg  nSehpos  vftag  XvT^cao&ai  ov  dth 
vajar  av&^fctmoe  yoQ  ovdeis  Svraros  iari  netcai  rov  StaßoXav  7t ^s  ro  top  anai 
avr^  vnonsaorra  i^si^a^ai  ano  r^e  iiavaias '  os  yt  ovSi  nt^i  tcöv  idiafp  Ofut^fl" 
ftaraiv  olos  rt  kari  iSiXasfui  Sovvai  rt^  0e^.  Ilök  ow  iaxvau  rovto  vjti(f 
ite^ov. 

2)  C.  Ennom.  6.  PP.  gr.  45,  717 — 718.  ^Itjaovg  yoQy  Tca^m  ftjct  -Z«/«^Äcft 
o  a^usQevCf  o  fiByag  o  tw  tSior  ativop,  tovt  itni  ro  tSiov  amfia^  vne^  t^ 
Hoafux^e  aua^itts  UQOVQyi^aaSt  o  Sin  xa  TtntSitt  ra  xexoivonnrjxora  aa^xos  tb  lutl 
atftarog  xai  avroe  na^nlriaUai  üvuuBxaaxofv  tov  aifiarog,  ov  aad'o  iv  a^XÜ  *^' 
jdoyoe  MV  Mal  0aosy  xai  iv  fio^ffj  Sbov  vna^tavt  xai  aw  loa  ßst^'  dlXa  na^o 
kUvuHStv  eavTOv  iv  rfj  rov   Sovkov  uo^tp^t  xai   TtQocriYaya   ngoofo^av  xai  &v€ita^ 
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freiwillig,  -eines  Kalbes,  weil  das  Schlachtopfer  unbefleckt  ist.c  ^) 
Durch  die  freiwilüge  Hinopferung  des  unbefleckten  Lammes  sind 
wir  also  von  unsem  Sünden  erlöst  Nach  Augustinus  hat  Christus 
durch  das  Eine,  wahre,  für  uns  dargebrachte  Opfer  alle  Sünden- 
schuld vemicfetet  und  dadurch  ims  vom  Teufel  erlöst*)  Leo 
der  Grosse,  weldiem  »das  Geschenk,  das  die  Freiheit  bringt,  mäch- 
tiger erscheint,  als  die  Schuld  der  Kneditschaft«,  fragt  die  Leugner 
der  wahren  Menschheit  in  Christo,  wie  denn  von  ihrem  Stauid- 
punkte  aus  von  einem  Opfer  die  Rede  sein  könne,  das  doch  not- 
wendig sei  ziu-  Versöhnung  Gottes  nach  der  Sünde.  »Welche 
Hofihung  lassen  also  diejenigen  in  diesem  Geheimnisse  für  sich 
zurück,  welche  inbezug  auf  den  Leib  unsers  Erlösers  die  Wahrheit 
der  menschlichen  Naitur  leugnen?  Mögen  sie  doch  sagen,  durch 
weldies  Opfer  sie  versöhnt,  durch  welches  Blut  sie  erkauft  sind. 
Wer  ist  es,  der  sich  selbst  dahingegeben  hat  für  uns  als  Gabe 
und  Opfer  an  Gott  zum  Wohlgeruche?  (Eph.  5,  2.)  Oder 
welches  Opfer  ist  je  heiliger  gewesen,  als  jenes,  welches  der  wahre 
Hohepriester  durch  die  Darbringung  seines  Fleisches  auf  den 
Altar  des  Kreuzes  gelegt  hat?  Denn,  wenngleich  der  Tod  vieler 
Heiligen  kostbar  gewesen  ist  in  den  Augen  des  Herrn  (Ps.  1 1 5, 1 5), 
so  war  doch  bei  keinem  der  unschuldig  erlittene  Tod  die  Ver- 
söhnung der  Welt  Allein  unser  Herr  Jesus  Christus  ist  es,  in 
welchem  alle  gekreuzigt,  alle  gestorben,  alle  begraben,  aber  auch 
alle  auferstanden  sind.«^  Wie  schon  gleich  anfangs  Origenes  das 


1)  Htc  fChristus)  est,  qm  nunc  in  hoedi  typonunc  in  ovls,  nunc  in  vituli 
offerebmtur.  iloedi,  qiiod  sacxificiam  pro  deMotis  sit;  ovis,  quod  voltmtaria 
h Ostia,  vituli,  quod  immaculata  sit  victima.  Prolog,  op.  de  Spir.  S.  4.  PP. 
Jat   16,  705. 

2)  Motte  sua  quippe  ono  vemsimo  sacrifido  pro  nobis  oblato,  quidquid 
culparum  ^rat,  «nde  nos  principatus  et  potestates  ad  luenda  supplida  jure  detine- 
bant,  purgavit,  abolevit,  exstinxit,  et  in  sua  resunectione  in  novam  vitam  nos  prae« 
destinasofi  voca\«t,  vooitos  justificavit,  justificatos  gloriücavit.  De  Trin.  4.  c.  13 
n.   17.     PP.  lat.  42,  «99. 

3)  Quam  itaque  sibi  in  hujus  sacramenti  praesidio  spem  relinquunt,  qui  in 
Salvatorit  nostri  corpore  negant  bumanae  smbstantiae  veritatem?  Dicant,  quo 
sacrifi-cio  ««condliati,  quo  sanguine  sint  redempti.  Quis  est,  qui  tradidit  semet- 
ipsum  pro  nobis  oblationem  et  hostiara  Deo  in  odorem  suavitatis,  aut  quod 
unquam  sa«nfidum  sacratius  fuk«  quam  quod  verus  Pootifex  altari  cruds  per  immo- 
lationem  suae  camis  imposuit?  Quamvis  enira  in  conspectu  Domini  multorum 
fianctorum  preüosa  mors  foerit;  <Ps.  115,  15)  —  nullius  tarnen  insontis  ocdsio 
propitiatio  fuit  mundi  ,  .  .  .  Cum  inter  filios  homiamm  unus  solus  Dominus  noster 
Jesus  exstiterit,  in  quo  omnes  crudfixi,  omnes  mortui,  omnes  sepulti,  omnes  etiara 
sint  snsdtafi.     Senn.  64  (aL  61)  de  pass.  Dom.   13,  3.  PP.  lat.  54,  359. 

4» 
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Opfer  SO  nachdrücklich  betont  hatte,  so  finden  wir  dasselbe  später 
namentlich  bei  Grregor  dem  Grossen.  Hatte  jener  nur  im  Allge- 
meinen gesagt,  die  Sünde  verlange  Versöhnung,  die  Versöhnung 
aber  ein  Opfer,  so  betonte  Gregor  enger  den  Begriff  der  Sünden- 
schuld.  Das  Erste  und  Notwendigste,  was  zu  ordnen  war,  war 
die  Sündenschuld  Gott  gegenüber.  Zu  diesem  Zwecke  aber  ist 
notwendig  ein  Opfer,  welches  allein  die  Schuld  tilgen  kann.  Es 
ist  aber  ein  Postulat  der  Gerechtigkeit,  dass  für  das  menschliche 
Vemunftwesen  nicht  ein  unvernünftiges  Opfertier,  sondern  ein 
Mensch  geopfert  werde,  eine  rationalis  hostia»  Weiter  muss  jedes 
Opfer  seinem  Begriffe  nach  rein  imd  unbefleckt  sein.  Denn  wie 
könnte  das  Unreine  diurch  das  Unreine  gereinigt  werden.  Daher 
musste  ein  sündeloser  Mensch  geopfert  werden,  und  da  alle,  welche 
aus  der  natürlichen  Abstammung  hervorgehen^  dadurch  selbst 
schon  befleckt  sind,  so  wurde  der  Sohn  Gottes  unsertwegen  Mensch, 
um  sich  darzubringen  als  Opferlamm,  das  seiner  Gerechdgkdt  und 
Heiligkeit  wegen  reinigend   und  schuldtügend  wirken  könnte.^) 

Wir  führten  hier  für  die  Opfertheorie  kurz  nur  diejenigen 
Väter  an,  bei  welchen  wir  oben  in  besonders  krasser  Weise  die 
Beziehung  der  Genugtuungstat  Christi  zum  Teufel  ausge» 
prägt  gefunden  haben.  Die  Zeugnisse  aus  der  Patristik  für  die 
Genugtuung  Christi  durch  das  Opfer  könnten  ins  Ungemessene 
vermehrt  werden ;  doch  mögen  diese  genügen. 

Im  übrigen  ist  man  in  der  Patristik,  ja  überhaupt  bis  An* 
selm,  bezüglich  unsers  Dogfmas  über  die  Anscbauimgen  Grregor's 
des  Grossen  nicht  hinausgekommen,  und  des  grossen  Papstes 
Opfertheorie  bezeichnet  in  Verbindung  mit  den  schon  früher  ge* 


i)  Delenda  erat  culpa,  sed  nisi  per  Mcriftcium  deleri  non  poterat  Quaeren- 
dum  erat  sacrifidum,  sed  quäle  sacrifidum  poterat  pro  absolvendi»  homiutbus  iove» 
niri!  Neque  enim  justum  fuit,  ut  pro  rational!  bomine  brutorum  animalium 
victimae  caederentur.  —  Ergo  requirendus  erat  bomo^  qui  pro  bominibus  offerri 
debuisset,  ut  pro  rational!  creatura  rationalis  bostia  mactaretur.  Sed  quid,  quod 
bomo  sine  peocato  inveniri  non  poterat,  et  oblata  pro  nobis  bostia,  quando  nos 
a  peocato  mundare  potuisset,  si  ipsa  bostia  peccati  contagio  Bon  caierct?  Inquinata 
quippe  inquinatos  mundare  non  potuisset.  Ergo,  ut  rationalis  esset  bostia,  homo 
fuerat  offerendus,  ut  vero  a  peccatis  mnndaret  bominem,  bomo  et  sine  peccato» 
Sed  quis  esset  sine  peccato  bomo,  si  ex  peccati  commixtione  descenderel?  Proknle 
venit  propter  nos  in  uterum  virginis  filius  Dei,  ibi  pro  nobis  lactus  est  bomo*- 
Sumta  est  ab  illo  natura,  non  culpa.  Fedt  pro  nobis  sacrifidum,  corpus  suum 
exbibuit  pro  peccatoribus,  victimam  sine  peocato^  quae  et  bumanitate  mori  et 
justitia  mundare  potuisset.  MoraL  17,  30  (aL  18)  n.  46.  PP.  laL  76»  S^  cL 
lib.  9,  38  (al.  21  vel.  31)  61.  PP.  kt.  7S>  893. 
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fundenen,  namentKcli  den  Athanasianischen  und  Irenäischen  Re- 
sultaten die  Höhe  der  voranselmischen  satisfactions-theoretischen 
Spekulation,  Gregor  der  Grosse  hat  alle  früheren  Theorien  aus- 
gesprochen und  ihnen  in  seiner  tieferen,  wenn  auch  spekulativ 
keineswegs  erschöpfenden  Begründung  der  Opfertheorie  für  die 
Patristik  bis  Anselm  den  Abschluss  gegeben. 

In  der  nachgregorianischen  Literatur  finden  wir  noch  namentlich 
Johannes  vonDamascus,  Beda  den  Ehrwürdigen,  und  ScotusErigena 
mit  der  Heilstat  Christi  spekulativ  beschäftigt,  aber  ohne  dass  sie 
über  den  genugtuenden  Charakter  derselben  wesentlich  neue  Ge- 
danken ausgesprochen  hätten.  Johannes  von  Damaskus  adoptiert 
und  erörtert  eingehend  die  bis  zu  ihm  erreichten  Resultate  der 
Forschung,  geht  aber  über  dieselben  nicht  hinaus.*)  Beda's  erste 
der  Fragen  in  dem  aliquot  quaestionum  Über  qu.  1 5  de  redemp- 
tione  humana:  »warum  Gott  den  Menschen  nicht  durch  ein  blosses 
Wort  erlöst  habe»,")  soll  sich  nach  Bach^)  als  »Keim  des  Werkes 
des  hl.  Anselm  Cur  Deus  homoc  betrachten  lassen.  Indessen,  wenn 
auch  Anselm  den  Beda  ohne  Zweifel  kannte,  weil  er  ihm,  seinem 
Orden,  seinem  langjährigen  Wirkungskreise  in  England  nach, 
nahe  stand,  wenn  auch  die  Bedeutung  Beda's  namentlich  in  der 
englischen  Kirche  ausserordentlich  gross  war  und  wohl  geeignet, 
selbst  einen  Anselm  in  der  einen  und  andern  Frage  zu  stützen, 
wenn  endlich  auch  Beda  zweifellos  speziell  als  Repräsentant  und 
Kollektant  der  ganzen  patristischen  Gelehrsamkeit  von  Anselm  in 
unserer  Frage  konsultiert  wurde,  so  sind  doch  die  Anklänge  in 
Beda's  Quästionen  an  Anselm  so  gering,  dass  von  einem  »Keime« 
der  Anselmisöhen  Bücher  Cur  Deus  homo  in  ihnen  wohl  nicht  die 
Rede  sein  kann.  Speziell  jene  erste  Quästion  ist  doch,  um  ihr 
jene  Bedeutung  für  Anselm  zuschreiben  zu  können,  viel  zu  kurz 
abgetan.  Wir  lesen  nur  die  kurze  Antwort:  „Wenn  er  durch  den 
blossen  Befehl  seines  Wortes  den  Menschen  erlöst  hätte,  dann 
hätte  der  Teufel  sich  beklagen  können,  er  (Gott)  habe  mdu*  von 
meiner  Macht  als  Herr  Gebrauch  gemacht,  als  von  Recht  und  Gre- 
rechtigkeit«^)    Ausserdem  war  diese  Frage  doch  auch  schon  bei 


1)  Vgl.  Schwmne,  Dogmengesdiicfate,  Freiburg.   1882.  II,  526 — 554. 

2)  PP.  lAt.  «93,  471. 

3)  Dogmengesch.  d.  MkteUOt     Wien.   1873.     I*  S.  89. 

4)  Si  solo  verbo  faomiiiem  salvum  «sae  praecepisset,  diabolus  conqueri  potiet, 
«um  magis  usum  Doimmca  pofeesUte,  quam  justitiae  aequitate.  a.  a.  O. 
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den  früheren  Vätern  vielfach  *)  erörtert  und  fiadet  sich  zudem  nicht 
einmal  im  Anseimischen  Sinne  in  Beda's  Quästionen  beantwortet^ 
da  Anselm  die  Rücksicht  auf  den  Teufd  im  Glegensatz  zu  Beda 
vollständig  zurückdrängt  und  die  Erlösung,  durch  den- Gottmenschen 
durchaus  aus  dem  reinen  Gottesbegriff  im  Zusammenhalt  mit  dem 
Weltzweck  und  der  Weltordnung^  abgesehen  vom  Satan  ableitet. 
Was  Johannes  ScotusErigena  betrifft,  so  sind  seine  Theorien  gross- 
artig, aber  auch  ebenso  Singular  und  total  unfruchtbar  für  die  Er- 
klärung der  Heilstat  Christi.  Auch  kommen  sie  hier  für  uns  schon 
deshalb  nicht  in  Betracht,  weil  sie  sich  nicht  mit  dem  Genug- 
tuungscharakter des  Werkes  Christi  beschäftigen,  ja  denselben 
geradezu  eher  zu  negieren  scheinen.  Sie  betrachten  nicht  Christi 
Werk  in  seiner  moralisch-rechtlichen  Bedeutung,  sondern  viel- 
mehr Christi  Person  ihrer  übematüriich-ontologischen  Bedeutung- 
nach  als  vollendete  persönliche  Einigung  der  ungeschaffenen 
göttlichen  und  geschaffenen  menschlichen  Natur,  in  welcher  onto>- 
logischen  Einigung  sich  die  Erlösung  der  sündigen  Menschheit 
als  vollendete  Tatsache  darstellt  Das  ganze  dogmatisch  nicht  ein- 
wandfreie System  des  Erigena  bedarf  noch  eines  gründlichen  und 
gelehrten  Kommentars.  Aber  auch  in  der  orthodox-günstigfsten 
Interpretation  wird  sich  für  das  Genugtuungsdogma  resp.  dessen 
Theorie  kein  wesentlich  fördernder  Gedanke  finden. 

So  ist  also  die  Geistesarbeit  der  christlichen  Spekulation  über 
das  Genugtuungsdogma  vor  Anseimus  mit  den  Zeiten  und  Werken 
Gregors  des  Grossen  erschöpft  Die  bis  dahin  gewonnenen  Re- 
sultate lassen  sich  sämtlich  auf  die  6  erörterten  Theorien  zurück- 
führen: 

1.  Christus  bietet  sein  Blut  dem  Teufel  als  Lösepreis^ 
{avraUxxyfia)  für  die  in  Satans  Sklaverei  schmachtenden  Menschen 
dar.  Auf  diese  Weise  geschieht  dem  »Rechte«  des  Teufels  genug; 
die  Menschheit  muss  von  ihm  aus  der  Sklaverei  entlassen  werden« 

2.  Der  unschuldige  Gottmenseh  wird  vom  Teufel  ungerecht 
getötet  und  so  verliert  der  letztere  durch  dies  Unrecht  gegert 
den  Menschen«  sein  Recht  auf  die  Menschheit. 


I)  z.  B.  Greg,  Naz.  orat.  19,  13.  PP.  gr.  35,  1059.  Greg.  Nyss.  orau 
catech.  17,  PP.  gr.  45,  54.  Augustin.  de  agon.  dirist  c.  1  !•  PP.  lat.  40,  297- 
de  Trinit.  13,  10.  PP.  lat.  42,  1024.  Leo  Magn.  serra.  22  in  nativ.  Dom.  II,  3.. 
PP.  lat.  54,  196.  serm.  63  de  pass.  Dom.  XII,  i.  PP.  lat.  54,  353.  Joh. 
Damafc.  de  fid.  orthod.  3»  x8.  PP.  gr^  94,.  10;  L  und  andece..  Vgl..  Petavius  de 
incam.  1.  2.  c.   13. 
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3.  Jesus  besiegt  den  Teufel  positiv  und  entwendet  ihm 
dadurch  nach  den  Gesetzen  der  Gerechtigkeit  die  Herrschaft  über 
den  Menschen. 

Während  in  diesen  Theorien  ^)  mehr  der  Mensch  und  der 
Teufel  in  Betracht  kommen  ohne  ausdrückliche  direkte 
Beziehung  der  Genugtuungstat  auf  Gott,  stellt  sich  uns  in  der 

4.  folgenden  Theorie  der  sittliche  Sieg  Christi  über  den 
Teufel  dar  als  eine  solche  direkte  Leistung  an  Gott  Gott 
gegenüber  hatte  der  Mensch  das  debitum  vincendi  diabolum ;  der 
Gottmensch  leistete  dasselbe  in  seinem  Gehorsam  gegen  den 
Vater  imd  tat  so  für  uns  genug. 

5.  Die  Theorie  von  dem  xavaXhjXoVy  welches  als  qualitatives 
dwQov  awa^iov  für  den  allgemeinen  Tod  der  Menschheit  in  dem 
stellvertretenden  Einen  Tode  des  alle  Menschen  dem  Werte  nach 
aufwiegenden  Gottmenschen  für  uns  dem  Vater  geboten  wird. 

6.  Die  Opfertheorie  vom  Tode  Christi  am  Klreuze. 

In  diesen  Sätzen  sind  die  Grundlinien  der  satisfactions-theore- 
tischen  Erörterungen  der  Väter  im  wesentlichen  erschöpfend  an- 
gegeben. Manche  verwandte  Gedanken  knüpften  sich  natur- 
gemäss  an  diese  Ideen  an.  So  finden  wir  breite  Darstellungen 
äusserer  Analogien  zwischen  der  Tat  Adams  und  der  Christi, 
welche  diese  als  den  konträren  Gegensatz  zu  jener  charakterisieren 
und  so  die  Aufhebung  der  Tat  Adams  als  in  Christi  Tat  voll- 
zogen darstellen.  Dass  dieselben  nicht  den  Charakter  einer  wissen- 
schaftlichen Theorie  beanspruchen  können,  bedarf  wohl  nicht  des 
Nachweises;  sie  sind  nichts  anderes  als  Dekorationen,  schöne  Aus- 
malungen, wie  Anselm  sagt,*)  einer  wahren  rationellen  Theorie. 
Wir  begegnen  auch  weiteren  Erörterungen  über  den  einen  oder 
anderen  Satz  der  einzelnen  Theorien ;  namentlich  schloss  sich  an 
die  Darstellung  der  christologischen  Lehre  von  der  hypostatischen 
Union  die  allgemein-patristische  Theorie  von  der  positiven,  real 
vollzogenen  Wiederherstellung,  Wiedervergöttlichung  der  ganzen, 
gefallenen  menschlichen  Natur  in  Christo,  wie  wir  schon  oben  bei 
Irenaeus  und  Atlianasius  andeuteten.  Wie  Adam,  in  welchem  die 
ganze  menschliche   Natur   gefallen   bt,    das   reale  Prinzip   des 


1)  Sind  diese  drei  Theorien  auch  nicht  Satisfaktionstheorien  im  eigent- 
lichen Sinne,  so  gehören  sie  doch  hierher,  weil  sie  wesentliche  Phasen  in  der 
historischen  Entwicklung  des  Dogmas  bis  zur  eigentlichen,  rechtlich  vollkommenen 
Theorie  darstellen. 

2)  Cur.  Dens  homo  Hb.   i.  e.  4. 
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menschlichen  Todes  ist,  so  Christus,  in  welchem  die  ganze  mensch- 
liche Natur  Qbematürlich-ontologisch  wieder  erhoben  ist,  das  reale 
Prinzip  des  göttlichen  Lebens  in  der  Menschheit  Der  leiblichen 
Abstanmiung  des  gefallenen  Menschen  von  Adam  entspricht  die 
übernatürlich-organische  Verbindung  des  gläubigen  Menschen  mit 
Christus,  und  wie  in  jener  der  traurige  Fall  mit  seinen  Wirkungen 
auf  alle  Menschen  übertragen  wird,  so  durchströmt  von  Christo 
aus  das  neue  göttliche  Leben  die  Menschheit,  die  Sünde  hebend 
und  die  Wiederverbindung  mit  dem  beleidigten  Gott  herstellend 
In  Christus,  in  der  unio  hypostatica,  ist  die  Versöhnung  zwischen 
Gott  und  Mensch  objektiv  und  zugleich  für  uns  t3rpisch  realisiert. 
Aber  soviel  Gehalt  an  theologischer  Erhabenheit  und  spekulativer 
Tiefe  diese  Lehre,  die  man  gewöhnlich  als  »m3rstische€  der  Erlö- 
sung in  Christo  bezeichnet,  enthält,  so  wenig  enthält  sie  eine 
eigentliche  Genugtuungstheorie,  sondern  ist  vielmehr  von 
verschiedenem  Standpunkte  aus  zu  gleicher  Zeit  deren  Fundament 
xmd  Kj*one,  deren  Wurzel  imd  Frucht  *)  und  kann  nur  unter  dieser 
Rücksicht  für  uns  in  Betracht  kommen.  Bezüglich  der  Grenug- 
tuung  ist  es  ihre  Aufgabe,  der  namentlich  von  Athanasius  vorge- 
tragenen Theorie  zur  Wertbegründung  des  wahren  'AavaXkrjXov,  des 
Cyrillischen  öwqov  awa^iov,  sofern  sie  die  den  hohen  Wert  imd 
die  Kraft  der  Werke  Christi  begründende  unio  hypostatica  betont, 
als  Unterlage  zu  dienen.*) 

Wenn  wir  sechs  Ghrundideen  als  ebenso  viele  satisfaktions- 
theoretische Momente  in  der  geschichtlichen  Entwicklung  des  Ge- 
nugtuungsdogmas aufstellten,  so  soll  damit  nicht  der  historische 
Gang  der  Spekulation,  sondern  deren  Resultat  bezeichnet  werden. 


1)  FundameDt  und  Wurzel,  sofern  sich  die  Suffizienz  und  SuperabundAnz 
der  objektiven  Genugtuung  darius  herleitet,  —  Krone  und  Frucht,  sofern  sie 
Christas  als  beßhigt  erscheinen  lässt,  durch  die  gratia  capitis  auf  Grund  der  ob> 
jektiven  Genugtuung  alle  Gnaden  sum  Zwecke  der  subjektiren  Erlösung  in  die 
Geister  und  Herzen  der  Menschen  hineinzuleitenu 

2)  Vgl  den  Artikel  »Opfere  (n.  III.  2)  in  Wetzer  u.  Weite's  Kirchenlezikon 
2.  Aufl.  9,  906  ff.,  wo  Schanz  diese  mystische  Auffassung  des  Erlösungswerkcs 
darstellt  und  mit  der  Lehre  von  der  Erlösung  und  Versöhnung  in  innere  Ver- 
bindung bringt.  Mit  Recht  behauptet  Seh.,  dass  sich  alle  hierher  gehörenden  An- 
sichten bei  Cyrill  v.  Jenisal.  (Catech.  ad  illum.  13,  33)  vereinigt  finden.  Dadurch 
ist  natürlich  nicht  ausgeschlossen,  dass  dieser  hl.  Lehrer  in  besonderer  Weise,  ab- 
gesehen von  der  Opfertheorie,  die  athanasianische  Auffassung  vertritt.  In  Bezug 
auf  die  dogmengeschkrhtliche  Weiterentwicklung  weist  der  Verf.  darauf  hin,  dass 
spiter  die  griechische  Kirche  bei  dieser  mehr  mystischen  Versöhnungildire 
stehen  blieb,  während  die  abendländische  Kirche  die  Versöhnungslehre  weiter- 
führte und  wissenschafUich  zu  rechtfertigen  suchte. 
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In  der  wissenschaftlichen  Ausbildung  und  Durchbildung  einer 
Hypothese  zu  dem  vollendeten  Lehrgebäude  einer  wohlbegrün- 
deten  Theorie  ist  der  Aufbau  nur  analog  dem  eines  materiellen 
Gebäudes  zu  vergleichen.  In  der  materiellen  Beschränkung  des 
ütoffes  liegft  es  begfründet,  dass  bei  ihm  nur  in  strenger  und  scharf 
abgegrenzter  Weise  der  Fortbau  auf  dem  Grunde  des  fertigen 
Unterbaues  vor  sich  gehen  kann.  Das  Material  des  wissenschaft- 
lichen Aufbaues  ist  die  unbegrenzte  Idee  und  deren  Subjekt  der 
menschliche  Geist,  welcher  namentlich  kollektiv  gefasst  fluktuiert, 
bald  eine  Wahrheit  erfasst,  bald  dieselbe  wieder  verliert,  wieder 
ergreift,  verdunkelt,  vertieft,  in  die  Resultate  der  Vergangenheit 
als  vorübergehendes  oder  dauerndes  Besitztum  einfügt  und  so 
arbeitet,  bis  sie  ein  allgemein  anerkanntes  depositum  scientiae  ge- 
worden ist  Wie  das  in  besonderer  Weise  gerade  für  die  Speku- 
lation in  noch  höherem  Grade  gut,  als  für  die  exakten  Wissen- 
schaften, so  tritt  uns  dies  Prinzip  namentlich  bei  unserem  Gegen- 
stande entgegen.  Eine  scharfe  historische  Einengung  der  einzelnen 
Ideen  innerhdb  bestimmt  abgegrenzter  Perioden  ist  nicht  möglich, 
ebenso  wenig,  wie  eine  Beschränkung  der  einzelnen  Idee  auf 
einen  einzelnen  Vertreter,  so  sehr  wir  auch  bei  dem  einen  oder 
andern  der  Väter  diese  oder  jene  Idee  zuerst  oder  doch  in  beson- 
ders prägnanter  Weise  ausgedrückt  finden.  — 


§5. 
Erlittteinngen  and  Klarstellungen  zu  den  patristischen  Theorien. 

Um  den  dogmatischen  Wert  dieser  Theorien  und  ihre  Be- 
deutung in  der  historischen  Entwicklung  des  Dogmas  herauszu- 
heben, bedarf  es  noch  einiger  Klcirstellung  und  zwar  zunächst  in- 
bezug  auf  die  erste  Grundrichtung,  welche  das  »Rechte  des  Teufels 
betont  und  zu  diesem  Rechte  Satans  Christi  Werk  in  direkte 
Beziehung  setzt  Namentlich  sind  es  drei  Punkte,  welche  einer 
weiteren  Beleuchtung  bedürftig  scheinen: 

Erstens,  wie  konnte  überhaupt  die  Theorie  von  einer  Ge- 
nugtfauung  an  den  Teufel  aufkommen  und  eine  so  weite  Verbrei- 
tung finden? 

Zweitens,  welches  ist  die  patristische  Auffassung  von  der 
zuerst  befremdlich  erscheinenden,  bei  der  Erlösimg  erfolgten  Täu- 
schung Satans? 
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Drittens,  in  welchem  Sinne  lehren  die  Väter,  dass  dem 
Teufel  das  Blut  Christi  geradezu  als  Lösepreis  dargebracht 
worden  sei  ? 

Erstens.  —  Wir  wiesen  bereits  auf  die  dogmatisch-histo- 
rische Grundlage  der  gesamten  diesbezüglichen  Väterspekulation 
in  drei  kurzen  Sätzen  hin.  Man  konnte  und  kann  die  Sünde  der 
ersten  Eltern  betrachten  in  ihrem  abstrakten,  allen  Sünden  wesent- 
lichen und  darum  in  allen  Sünden  ausgeprägten  Charakter,  aber 
auch  in  ihrem  sing^ulären,  in  dieser  Sünde  konkret  in  die  Er- 
scheinung tretenden  Wesen,  in  den  geschichtlichen  und  geoflFen- 
barten  Ursachen  und  Formen  ihrer  individuellen  Verwirklichung 
und  deren  ebenso  geoffenbarten,  historischen  Wirkungen.  Offen- 
bar und  naturgemäss  war  sie  zunächst  nach  dieser  zweiten  Seite 
hin  das  Objekt  der  patristischen  Betrachtung  und  Erörterung. 
Historisch  ist  also  die  Sünde  in  concreto  geschehen  »per  suadelam 
diabolic,  wie  die  Väter  sagen.  Der  historische  Teufel  bildet  ein 
wesentliches  Moment  in  der  historischen,  ersten  Menschensünde. 
Dieser  Teufel  ist  nicht  etwa  ein  totes,  personifiziertes  Prinzip  des 
Bösen,  sondern  ein  lebendiges,  seiner  Natur  nach  über  dem  Men- 
schen stehendes,  ethisches  Wesen.  Die  Offenbarung  hatte  die 
Väter  über  seine  Vergangenheit  längst  belehrt,  —  dass  er  und  die 
ganze  Welt  der  Engel,  welche  die  gesamte  sichtbare  Schöpfung 
an  Bedeutung  weit  überragen,  eine  Prüfung  zu  bestehen  hatten,  in 
welcher  er  mit  einer  Unzahl  seiner  Mitengel  fiel,  und  dass  er,  von 
Gott  zur  Strafe  in  den  Abgrund  gestürzt,  mit  seinem  im  Bösen 
definitiv  verhärteten  Willen  als  Feind  Gottes  nun,  wo  er  kann,, 
dessen  Intentionen  entgegenwirkt.  Um  die  Grundlage  der  Väter- 
spekulation zu  gewinnen,  muss  Satan,  und  zwar  als  diese  gewal- 
tige historische  Persönlichkeit  in  die  ganze  Weltentwicklung,  spe- 
ziell in  die  erste  menschliche  Sünde,  eingestellt  werden.  Auch  der 
Mensch  hatte  als  freies  Wesen  eine  Prüfung  zu  bestehen.  Die  aus 
dieser  Prüfung  resultierende  äussere  Ehre  Gottes  sollte  tatsächlich 
nicht  nur  darin  bestehen,  dass  der  Mensch  sich  freiwilKg  Grott 
unterordne,  sondern  hinausgehend  über  den  Rahmen  einer  in  der 
Menschheit  sich  selbst  abschliessenden  und  umschriebenen  Rück- 
sicht, auch  darin,  dass  er  diese  Unterordnung  unter  Gottes  heiligen 
Willen  gerade  im  Gegensatz  zur  teilweise  gefallenen  Engelwelt 
zur  Darstellimg  bringe.  Es  entsprach  aber  durchaus  sowohl  der 
psychologisch  -  ethischen  Verfassung  JJatans  das  Bestreben,  die 
Durchführung  dieses  göttlichen  Planes  bezüglich  der  Menschen  za 
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vereiteln,  als  auch  von  selten  Gottes  seiner  Weisheit,  bei  der  in 
sich  wohl  begfründeten  und  durch  die  Offenbarung  bestätigten 
Einheitlichkeit  des  Schöpfungszweckes  aller  vernunftbegabten 
Elreaturen  die  satanische  Einmischung  in  die  menschheitliche  Ent- 
wicklimg  durch  Versuchung  und  Verführung  zuzulassen.  So  ver- 
suchte denn  Satan  den  ersten  Menschen  und  brachte  ihn  zum 
Falle.  Tatsächlich  waren  also  bei  der  ersten  menschlichen  Sünde 
zwei  ethische  persönliche  Prinzipien  aktiv  beteiligt  Damit  war,, 
wenn  auch  nicht  die  absolute  Notwendigkeit,  so  doch  die  Wahr- 
scheinlichkeit gegeben,  dass  Gott  nach  der  Sünde  imd  auf  Grrund 
derselben  das  Verhältnis  dieser  beiden  Prinzipien  zu  einander  in 
entsprechender,  ebenso  weisheitsvoller,  wie  gerechter  Weise  ordnen 
werde.  Der  Mensch  sündigte,  indem  er  sich  in  seinem  Glauben 
und  mit  seinem  Willen  nicht  Gott,  seinem  Schöpfer,  sondern  den» 
Satan  hingab.  Was  war  gerechter,  als  dass  nun  der  Mensch  zur 
Strafe  in  eine  gewisse  von  der  Offenbarung  uns  in  ihren  Grenzen 
nicht  genau  umschriebene  Gewalt  des  ihm  durch  die .  erhabenere 
Natur  und  nun  auch  durch  die  eigene  freie  Unterwerfung  des  Ur- 
menschen übergeordneten  ethischen  Wesens,  des  Satans,  kam? 
Die  in  der  Sünde  vollzogene  aktive  Unterordnung  des  Menschen 
ist  nun  eine  poenal-passive  geworden;  die  Sünde  hat  ihre  Strafe 
in  sich  selbst,  in  ihrer  gleichsam  natürlichen  Entwicklung  gefunden. 
Das  ist  kein  philosophisch  oder  theologisch  unhaltbarer  M)rthus, 
sondern  entspricht  einem  vollkommen  reinen  Begriffe  der  gött- 
lichen Gerechtigkeit,  welche  eben  in  ihren  kreatürlichen  Wirkimgen 
in  einem  durchaus  konkreten  Momente  sidi  äussert.  Sie  hat  die 
ganze  Welt  und  Weltordnung  so  eingerichtet,  dass  sich  das  Böse 
gewöhnlich  in  sich  selbst  straft;  es  ruht  der  Keim  der  Strafe,  der 
rechtlichen  Reaktion  und  Rehabilitation  der  Weltordnung  in  den 
Naturen  der  Dinge  und  ihrer  Ordnung,  in  deren  ganzem  Sein  die 
Wesenheit  Gottes  nicht  nur  als  solche  in  endlicher  Weise  als 
Uridee  aller  Dinge  zum  Ausdruck  kommt,  sondern  auch  in  ihrer 
realen  Identität  mit  seiner  Gerechtigkeit  Insofern  ist 
ohne  besondere  göttliche  Providenz,  ohne  besonderes  göttliches 
Eingreifen  im  Allgemeinen  die  Weltgeschichte,  die  Weltentwick- 
lung, auch  das  Weltgericht  Wie  es  im  Reiche  der  leblosen  Natur 
ein  Gesetz  ist,  dass  die  grössere  Kraft  die  geringere  beherrsche, 
wie  in  dem  Reiche  der  Intelligenz  die  mächtigere,  wahrheitsvollere 
Idee  die  geringere  überwindet  und  sich  die  geringere  Intelligenz 
der  höheren  unterordnet  so  durchzieht  das  gldche,  in  Gottes 
Wesen  begründete  und  von  Gott  ausgehende  Gesetz  auch  die 


Digitized  by  VjOOQ IC 


60  Erläuterungen  und  Klarstellungen  zu  den  patristischen  Theorien. 

ethische  Welt  Die  grössere  Macht  beherrscht  die  geringere,  die 
sich  jener  naturgemäss  unterordnet  Dazu  kommt  noch:  Dem 
Menschen  ist  nichts  wesentlicher,  notwendiger,  inneriicher,  als  die 
totale  Abhängigkeit,  wie  ja  überhaupt  das  Sein  der  Kreatur  Ab- 
hängig-sein  ist  Darum  kann  er  auch  seinem  Wesen  nach  nicht 
aus  dieser  Abhängigkeit  heraus.  Das  gilt  nicht  bloss  in  physischer, 
sondern  auch  in  ethischer  Beziehung.  Die  seiner  Natur  und  damit 
seinem  wahren  Wohle  entsprechende  Abhängigkeit  ist  die  von 
seinem  Schöpfer.  Das  ist  auch  seine  wahre,  naturgemässe,  den 
Begriflf  der  Absolutheit  ausschliessende  und  den  der  Begrenztheit 
einschliessende  Freiheit :  Gott  dienen.  Geht  er,  oder  besser  will  er 
aus  dieser  seiner  wesenhaften  Abhängigkeit  hinaus,  um  sich  »freie 
zu  machen,  dann  macht  er  sich  nur  frei  von  seiner  wahren,  natür- 
lichen und  darum  ihn  beglückenden  Abhängigkeit,  und  indem  er 
wegen  der  Endlichkeit  seiner  Natur  sich  nicht  absolut  frei 
machen  kann,  tritt  er  unmittelbar  ein  in  die  Abhängigkeit  von 
demjenigen,  dem  er  sich  freiwillig  hingegeben  hat,  wird  abhängig 
von  dem,  der  nicht  ordnungsmässig  sein  Herr  ist,  und  das  ist 
Knechtschaft  »Wahrlich,  wahrlich  sage  ich  euch;  Jeder,  der 
Sünde  tut,  ist  Knecht  der  Sündec  (Joh.  8,  34)  und  »Von  wem 
Jemand  überwunden  ist,  dessen  Knecht  ist  er  auchc  (2.  Petr,  2, 1 9), 
diese  Texte  enthalten  nicht  so  sehr  ein  rein  positiv  von  Gott 
verhängtes  Strafgesetz,  als  vielmehr  ein  in  den  konkreten 
Wesen  und  ihrer  ganzen  Anlage  begründetes  Naturgesetz  in  der 
Geisterwelt,  in  der  Welt  der  freien  Wesen.  Die  Väter  fanden  aber 
die  Applikation  dieses  Prinzips  auf  das  Verhältnis  des  Menschen 
zu  seinem  Verführer  als  doktrinell  und  in  Tatsachen  geoflfenbarte 
Wahrheit  fast  auf  jeder  Seite  der  hl.  Schrift  vor.  Ihr  gläubiger 
Geist  konnte  in  dieser  Abhängigkeit  der  Menschheit  vom  Teufel 
nicht  nur  keinen  Widerspruch  finden,  sondern  musste  vielmehr  in 
dieser  Anschauung  eine  Tiefe  und  Grösse  anerkennen,  die  in  sich 
selbst  schon  eine  Empfehlung  und  Garantie  der  inneren  Wahrheit 
war  und  darum  jene  Lehre  als  eine  geeignete  und  höchst  beach- 
tenswerte Grundlage  einer  Spekulation  über  die  Genugtuung 
Christi  erscheinen  Hess.  Die  »rechtliche  Herrschaftc  Satans  in  der 
klaren  Augfustinischen  Formulierung,  d.  h.  nicht  als  das  dem 
Teufel  kompetierende  Recht,  sondern  als  rechtmässige 
Knechtschaft  des  Menschen  gefasst,  war  also  nicht  bloss  be- 
gründet auf  einer  positiven  zur  Sündentat  rein  äüsserlich  stdienden 
Strafsentenz  Gottes,  sondern  stand  nach  der  Anschauung  der 
Väter  in  einer  inneren,  wahren,  wenn  auch  nicht  absolut  notwendig 
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jene  Herrschaft  nach  sich  ziehenden  Beziehung  zur  ersten  Sünde* 
Sie  war  mit  der  historischen  ersten  Sünde  Adams  in  innerer  natur- 
gemäss -konsekutiver  Weise  verbunden.  Eine  komplete  Satis- 
faktionstheorie wird  aber  die  Sünde,  für  welche  Genugtuung  zu 
leisten  ist,  als  eine  individuelle  fassen  mit  allen  ihren  Umständen^ 
mit  allen  ihren  Momenten.  Unter  der  Voraussetzung  des  wahren 
GottesbegrifFs,  der  die  Idee  des  heiligsten,  gerechtesten,  weisesten 
und  allmächtigen  Wesens  einschliesst  und  unter  der  Voraussetzung 
einer  wahren,  göttlichen  historisch  der  Sünde  entgegengesetzten 
Genugtuung  wird  die  Satisfaktion  a  priori  höchstwahrscheinlich 
nicht  nur  die  Momente  der  Aufhebung  der  Sünde  an  sich  abstrakt 
und  spezifisch  betrachtet  in  sich  tragen,  sondern  auch  diejenigen 
der  Aufhebung  dieser  bestimmten  Sünde,  wie  sie  in  concreto 
geschehen  ist,  wie  sie  also  tatsächlich  sich  als  das  wahre  und 
eigentliche,  individuelle  Objekt  darstellt,  für  welches  die  Genug- 
tuung zu  leisten  ist  Darum  wird  sie  auch  neben  oder  nach  dem 
formalen  Momente  der  Sünde  in  genere,  auch  deren  Umstände 
und  Individualität  berücksichtigen,  also  in  unserm  Falle  die  durch 
die  Sünde  tatsächlich  rechtlich  geschaffene  Lage  der  Menschheit  in 
bezug  auf  den  Satan.  Kommt  dann  noch  hinzu,  dass  die  .Offen- 
barung ganz  ausdrücklich  dieses  Momentes  in  der  Heilstat  Christi 
Erwähnung  tut,  immer  wieder  von  dem  Werke  Christi  spricht^ 
durch  welches  der  Teufel  besiegt  sei  und  die  Handschrift  des 
Dekretes,  das  uns  ihm  verschrieb,  ans  Kreuz  geheftet  sei,  dann  ist 
notwendig  in  die  Spekulation  über  die  Satisfaktion  das  Problem 
über  das  Verhältnis  derselben  zu  Satan  hineingetragen  imd  die 
wissenschaftliche  Beleuchtung  desselben  in  ihrer  Berechtigung 
festgestellt.  Es  steht  dann  fest,  dass,  wie  die  ethische  Untat  der 
Sünde  innerlich  mit  dem  Teufel  zusammenhing,  so  auch  die  ent- 
gegengesetzte ethische  Genugtuungstat  irgend  eine  —  nicht  nur 
rein  äussere  —  Beziehung  zu  Satan  haben  wird,  dass  in  analoger 
Weise  die  satisfaktorische  Tat  Christi  uns  ebenso  von  der  Persön- 
lichkeit des  Teufels  befreit,  wie  uns  die  Tat  Adams  derselben 
unterworfen  hat  Damit  sind  auch  die  Grundgedanken  der  dies- 
bezüglichen Väterlehre  approbiert  und  damit  ist  die  prinzipielle 
Berechtigung  der  zuerst  eigentümlich  erscheinenden  Spekulation 
salviert,  ohne  dass  freilich  die  rinzelnen  Hypothesen  in  ihrem  Um- 
fange verifiziert  erscheinen.  Mit  Recht  suchten  also  die  Väter 
nach  der  Iheorie,  welche  die  Genugtuung  Christi  in  eine  ebenso 
innere  rechtliche  Beziehung  zum  Teufel  brächte,  wie  sie  eine  solche 
innere  rechtliche  Beziehung  des  Menschen  zum  Teufel  als  Folge 
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der  ersten  Sünde  anzunehmen  sich  gezwungen  sahen.  Wer  ein- 
mal von  dem  positiven  theistischen  Standpunkte  aus  die  Gresamt- 
schöpfung  in  ihrer  historischen  Entwicklung  und  mit  den  gfeoflfen- 
barten  Wahrheiten  inbezug  auf  den  Gresamtweltplan  Gottes,  auf 
die  erste  angelische  und  menschliche  Sünde,  auf  die  Versuchimg 
von  selten  Satans  und  Hingabe  des  Menschen  an  Satan,  auf  die 
dadurch  geschaffene  Weltlage,  auf  die  historische  Erscheinung 
Christi  auf  Erden  und  dessen  Lehre  und  Wirken  betrachtet,  dem 
werden  die  den  Teufel  betreffenden  Theorien  der  Väter  der  wissen- 
schaftlichen Beachtung  und  ernsten  Würdigung  keineswegs  un- 
wert erscheinen.  Wo  dagegen  die  positive  Offenbarung  nament- 
lich in  bezug  auf  Satan  und  seine  Stellung  in  der  menschlichen 
Entwicklung,  auf  die  erste  Sünde  selbst  und  auch  auf  deren  Folgen 
geleugnet  oder  doch  wesentlich  verflacht  wird,  da  ist,  wie  bei  den 
Rationalbten  dem  Verständnis  der  Väterlehre  der  Boden  entzogen. 
Und  wenn  dann  der  rationalistische  Dogmenhistoriker  für  die  vor- 
liegenden Theorien  der  Väter  die  Wurzeln  und  Quellen  sucht 
kommt  er  gar  leicht  zu  keinem  oder  zu  einem  falschen  Resultate. 
So  erkennt  Baur  ^)  in  der  ältesten  gnostischen  Häresie  den  Boden, 
in  welchem  die  Wurzel  aller  jener  Lehren  zn  finden  sei,  indem  an 
die  Stelle  des  Demiurgen  der  Teufel  gesetzt  sein  soll  u.  s.  w. 
Nach  den  vorstehenden  Ausführungen  bedarf  indessen  diese  Auf- 
fassung keiner  weiteren  Korrektur.  Tatsächlich  ist  der  reine 
Glaube  an  die  geoffenbarten  Wahrheiten,  nicht  die  häretische 
Gnosis,  die  wahre  Quelle  aller  hierher  gehörigen  Vätertheorien. 
—  Einigermassen  anders  verhält  es  sich,  wenn  wir  nicht  nach  der 
Entstehung,  sondern  nach  der  allgemeinen  Verbreitung  der 
vorliegenden  Väterlehre  fragen.  Der  Gnostizismus  war  seiner 
Zeit  eine  geistige  Weltmacht  ersten  Ranges.  Wenn  heute  noch, 
»nach  mehr  als  tausend  Jahren  die  schimmernden  Gestalten  des- 
selben einen  wunderbaren  Reiz  auf  uns  ausüben,  c  *)  so  war  er 
gewiss  damals  der  aufstrebenden  Kirche  gegenüber  ein  gewaltiger 
Konkurrent,  der  viele  Geister  in  seinen  Bann  zog.  Schon  in  seiner 
Existenz  und  dem  rührigen  Streben  seiner  Vertreter  lag  ein  stets 
■zur  apologetischen,  polemischen  und  positiven  Arbeit  der  Väter 
mächtig  antreibendes,  ja  zwingendes  Motiv.  Indem  er  nun  gerade 
die  Lehre  von  der  Erlösung  in  den  Vordergrund  schob  und  der- 


1)  Die  Christi.  Lelire  von  d.  Versöbnun};  .  .  .  Tübingen   1838.     S.  30. 

2)  Anz,    Zur  Frage  nach  dem  Ursprung   des  Gnostizismus   (Text  u.  Unters. 
^.  Gebh.  u.  Harn.  XV,  4.)  S.   i. 
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selben  eine  auffallende,  allerdings  sehr  verzerrte  Parallele  zur 
Schriftlehre  über  das  Verhältnis  der  Erlösung  in  Christo  zum  Teufel 
gab,  zwang  er  die  Vertreter  der  orthodoxen  Gnosis,  gerade  diesem 
Verhältnisse  ein  besonderes  Studium  zu  widmen  und  dasselbe 
möglichst  genau  zu  bestimmen.  So  erscheint  er  in  der  Tat  in 
bezug  auf  die  Verbreitung  der  in  Frage  stehenden  Väterlehre  als 
ein  förderndes  Moment;  freilich  nur  als  sekundäres,  denn  auch  für 
die  Verbreitung,  überhaupt  Kultivierung  gerade  dieser  Theorien 
fallen  doch  noch  ganz  andere  Gründe  ins  Grewicht 

Analog  der  individuellen  Erkenntnisentwicklung  im  einzelnen 
Menschen  geht  auch  das  gesamtmenschliche  Erkennen  zuerst  auf 
das  mehr  Äussere,  um  später  zu  der  inneren  Einsicht  weiter  vor- 
zudringen. Das  Konkrete,  Historische,  der  Phantasie  Stoff  Bietende 
ist  naturgemäss  das  erste  Objekt  der  wissenschaftlichen  Unter- 
suchung, die  dann  erst  später  fortschreitet  zum  Abstrakten,  rein 
Begrifflichen.  Dies  in  der  Natur  begründete  psychologische  Er- 
kenntnisprinzip, das  sich  in  der  ganzen  dogmengeschichtlichen 
Entwicklimg  ausgeprägt  findet,  bestätigt  sich  auch  bei  der  Fixie- 
rung und  Erforschung  des  soteriolog^hen  Problems.  Die  Offen- 
barung hatte  in  Anlehnung  an  die  Natur  und  die  Bedürfnisse  des 
menschlichen  Geistes  Sünde  und  Genugtuung  nicht  in  dogmatisch- 
doktrinärer, abstrakt-begrifflicher  Weise  proponiert,  sie  hatte  viel- 
mehr beide  als  historische  Fakta  in  der  anschaulichsten  Entwick- 
limg konkret  dargestellt  Ohne  das  Wesen  und  den  inneren 
Charakter  der  Sünde  und  Genugtuung  zu  verdunkeln,  ohne  zu 
negieren,  dass  die  erste,  wesentlichste  und  fundamentale  Wirkung 
beider  die  Alteration  des  Verhältnisses  der  Menschen  zu  Gott  sei, 
hatte  sie  gerade  die  sekundäre  Wirkung,  das  durch  die  Sünde 
herbeigeführte  und  durch  Christus  gelöste  Abhängigkeitsver- 
hältnis des  Menschen  zum  Teufel  im  höchsten  Grrade  anschaulich 
geschildert  Was  war  natürlicher,  als  dass  sich  die  Spekulation 
zuerst  nicht  der  begrifflichen  Analyse  von  Sünde  und  Genugtuung 
znwandte,  sondern  sich  zunächst  gerade  mit  diesem  für  das  Denken 
leichtesten  und  anregendsten  Momente  lieber  und  eingehend  be- 
schäftigte. Dazu  kam  dann  noch  ein  ebenso  wichtiges  und  ent- 
scheidendes Interesse  des  menschlichen  Herzens  und  Gremütes. 
Der  unmittelbaren  Empfindung  stellte  sich  die  Sünde  dar  zunächst 
nicht  als  Uebel  für  Grott,  sondern  als  Uebel  für  den  Menschen« 
Man  fühlte  den  ganzen  Druck,  das  Elend  der  Sünde  resp.  deren 
folgen.  Was  war  wiederum  natürlicher,  als  die  Genugtuung 
Christi    mehr,   insofern   sie   Erlösungstat  ist    zu    betrachten. 
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und,  da  die  Folgen  der  Beleidigung  Gottes  sich  konzentrierteu 
in  der  im  Glauben,  wie  im  Gefühl  und  Bewusstsein  lebendige 
erfassten  Herrschaft  des  Teufels  über  die  Menschheit,  so  war 
es  selbstverständlich,  dass  die  Spekulation  durch  das  allgemdne 
menschliche  Interesse  zunächst  immer  wieder  zu  der  Betrachtung 
des  Werkes  Christi  in  seiner  (geoflfenbarten)  Beziehung  zum  Teufel 
geführt  und  daselbst  festgehalten  wurde.  ^) 

Die  häretische  Gnosis  ist  demnach,  so  wenig  äe  sich  als  die 
Quelle  darstellt  für  die  patristischen  den  Teufel  betreffenden 
Theorien,  ebensowenig  das  wesentlichste  Moment  für  deren 
weite  Verbreitung. 

Die  wahre  Quelle  für  Entstehung  und  Fortentwicklung  jener 
Lehren  bleibt  die  Offenbarung.  Unter  ihrer  Voraussetzung  und  in 
ihrem  Lichte  verlieren  die  Theorien  im  Allgemeinen  prinzipiell 
betrachtet  in  hohem  Masse  ihre  Eigentümlichkeit  und  bewahren 
vollkommen  einen  ernst-dogmatischen  Charakter. 

Zweitens.  —  Aber  wie  ist  denn  weiter  im  Einzelnen  die 
vielfach  sich  findende  Aufstellung  der  befremdlichen,  in  der  Er* 
lösungstat  Christi  erfolgten,  Täuschung  des  Teufels  vonseiten 
Gottes  zu  verstehen  und  zu  beurteilen?  Wir  sahen  bereits,  dass 
der  Hauptvertreter  jener  Lehre  Gregor  von  Nyssa  ist  Die 
Schwierigkeiten,  die  er  bezüglich  seiner  eigenen  Theorie  selbst 
haben  mochte,  veranlassten  ihn,  sogleich  seine  Aufiassimg  von  der 
Täuschung  des  Teufels  einigermassen  zu  rechtfertigen:  Nachdem 
Satan  zuerst  betrogen  hat,  scheint  es  nicht  ung^echt  gegen  ihn,. 
Betrug  mit  Betrug  zu  vergelten.  Der  Betrug  Satans  war  sittlich 
unerlaubt,  weil  er  den  Nächsten  schädigte,  aber  einen  solchen  im- 
sittlichen  Schadenbetrug  durch  einen  Heilsbetrug  zu  vergelten,  ist 
nicht  nur  nicht  imsittlich,  sondern  entspricht  vollkommen  den 
Normen  wahrer  Gerechtigkeit,  Güte  und  Weisheit  »Auf  Grund 
der  Gerechtigkeit  bekommt  der  Verführer  das  zurück,  dessen 
Samen  er  mit  fireiem  Willen  ausgestreut  hatte.  Denn  auch  er 
selbst  wird  getäuscht  durch  die  äussere  Erscheinung  des  Mensdien,. 
er,  welcher  durch  die  Lockspeise  der  Lust  früher  den  Menschen 
getaucht  hatte.  Der  Zweck  aber  der  glänzen  Anordnung  lief  auf 
eine  Veränderung  zum  Bessern  hinaus.  Denn  jener  bediente  sieb 
des  Betruges  zur  Zerstörung  der  Natur,  dieser  dagegen  benutzte 


I)  Vergl.    Döriiolt,    D.  Lehre    v.  d.  Genugtuung  Christi.     MOnster.     1891«. 
S.   138, 
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in  gleicher  Gerechtigkeit,  Güte  und  Weisheit  die  ersonnene 
Täuschung  zum  Zwecke  der  Erlösung  dessen,  der  verloren  ge- 
gangen war.«  1) 

Man  sieht  auf  den  ersten  Blick,  dass  solche  Erläuterungen 
die  Bedenken  gegen  den  zugrunde  liegenden  GottesbegrifF  nicht 
zu  heben  vermögen.  Namentiich  bleibt  zu  tadeln,  dass  Gott  gleich- 
sam zu  dieser  ,pia  fraus",  wie  wir  das  auch  bei  andern  Vätern 
konstatierten,  sogar  gezwungen  ist,  wenn  er  die  Menschen  von 
Sünde  und  Satan  befreien  will  Es  ist  aber  auch  keiner  unter  den 
Vätern,  welcher  hier  der  gerechtfertigten  Kritik  mehr  Handhaben 
böte,  als  gerade  Gregor  v.  Nyssa. 

Im  Einzelnen  bemerken  wir  zu  diesen  patristischen  Dar- 
stellungen: 

1.  Die  Väter  schrieben  vielfach  nicht  begrifflich-abstrakt, 
sondern  populär-dogfmatisch,  wobei  dann  die  Phantasie  der  dog- 
matischen Schärfe  und  Korrektheit  nicht  selten  Abbruch  tat,  sei 
es  nun  in  der  Darstellung  oder  auch  gar  in  der  begrifflichen  Auf- 
fassung. 

2.  Was  das  Objekt  der  Täuschung  betrifft,  so  ging  dieselbe 
nach  Einigen  zwar  nicht  auf  die  Tatsache  der  Inkarnation  des 
Logos,  sondern  nur  auf  den  Modus  der  Erlösung,  sofern  dieselbe 
durch  das  schmerzvolle  Leiden  und  Sterben  des  Gottessohnes  be- 
wirkt werden  sollte.  In  diesem  Sinne  sag^  z.  B.  Gregor  d.  Gr.: 
»Freilich  hatte  jener  Behemoth  den  menschgewordenen  Sohn 
Gottes  erkannt,  er  kannte  aber  nicht  die  Art  und  Weise  un- 
serer Erlösung.  Er  wusste  nämlich,  dass  zum  Zwecke  unserer 
Erlösung  der  Sohn  Gottes  Mensch  geworden  war,  aber  das  wusste 
er  nicht,  dass  dieser  unser  Erlöser  ihn  durch  sein  Sterben  durch- 
bohren sollte €*)  Andere  glaubten  —  und  das  war  die  all- 
gemeine Ansicht  — ,  Satan  habe  sich  überhaupt  in  Christus,   in 


i)  orat  catech.  c.  26.  PF.  gr.  45,  67 :  r^  fuv  xara  ro  Slxaiov  X6y(^,  hitivct 
o  anaTetav  dfnXafißavei,  tav  ra  ant^fiara  Sia  rrjg  tBias  Tt^oai^daeofs  MtreßdXero. 
l4n€nakai  ya^  xai  avroe  r^  rov  av&^dmov  Tt^oßkrjfiat^  o  Tt^oaTtari^aas  rov 
av&QOKiov  TöJ  T^g  ^9av^s  SeXeaauart.  'O  8e  ax<mo£  rafv  yiyvofiey(ov  Int  ro 
x^eixrov  tt;v  na^XXayrjv  ^a.  *0  fiiy  ya^  hti  Sut^&OQq  Tfjs  fvcecn  Trjr  ajtar^ 
irrj^yrjaev '  6  8i  Sütatoe  afm  xai  dya&oe,  xai  aofos,  ini  aartj^iq  rov  naxafd'aqivTog 
rfj  inipoüf  tf,e  anoerijs  ix^caro. 

2)  £t  quidem  Behemoth  iste  Filium  Dei  incamatum  noverat,  sed  redemptionls 
nostrae  ordinem  nesdebat.  Sdebat  enixn,  quod  pro  redemptione  nostra  incarnatus 
Dei  Filius  fiierat,  sed  omnino,  quod  idem  Redemptor  noster  ilhim  moriendo 
transfigeret,  nesciebat.     Moral.  33,   7  n.   14.  PP.  lat.  76,  68o8q, 

Funke,  Satisfaktionstheorie  des  hL  Anselm.  5 
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dessen  Persönlichkeit  getäuscht  es  sei  ihm  zweifelhaft  ge- 
wesen, ob  derselbe  der  Sohn  Gottes  sei  So  schreibt  z.  B.  Leo 
d  Gr.:  »Gerade  das  aber,  Geliebteste,  dass  Christus  aus  der  Jung- 
frau geboren  werden  wollte,  ersdieint  das  nicht  als  das  Werk  der 
höchsten  Weisheit?  Damit  nämlich  der  Teufel  von  der  Geburt  des 
Heilandes  des  Menschengeschlechts  nichts  wüsste  und  bei  sriner 
Unkenntnis  betreffs  der  übernatürlichen  Empfängnis  denjenigen 
gerade  wie  alle  andern  geboren  wähnte,  bei  welchem  er  im  Ver- 
gleidi  zu  allen  anderen  gar  keinen  Unterschied  bemerkte.  Aus 
der  Ähnlichkeit  der  Natur  schloss  er  auf  die  Gleidiheit  des  sttUch- 
rechtlidien  Zustandes  imd  hielt  den  für  gebunden  durch  die  Fesseln 
der  Sünde,  den  er  nicht  frei  sah  von  der  Schwachheit  und  Sterb- 
lichkeit c  >)  Einige  Zeilen  weiter  schreibt  er:  »Da  also  der  Erlöser 
in  seiner  Erbarmung  und  Allmacht  so  die  Annahme  seiner  mensch- 
lichen Natur  ancnrdnete,  dass  er  die  mit  seiner  Menschheit  unzer- 
trennlich verbundene  Kraft  seiner  Gottheit  unter  dem  Sdüder 
unserer  Schwachheit  verbarg,  so  ward  die  Verschlagenhdt  des 
sich  sicher  wähnenden  Feindes  getaucht»  der  das  zum  Heile  der 
Welt  gebome  Kind  wie  alle  andern  sogleich  bei  seiner  Geburt 
sich  unterworfen  wähnte.  Er  sah  es  nämlich  wimmern  und  weinen, 
sah  es  in  Windeln  gehüllt,  der  Beschneidung  unterworfen,  das  ge- 
setzliche Opfer  darbringen.  Weiter  sah  er  dann  auch  bei  ihm  das 
gewöhnliche  Wachstum  der  Kinder  und  die  natürliche'  Entwick- 
lung zum  Mannesalter  und  hielt  den  für  zweifellos  verstrickt  in  die 
Erbsünde,  dessen  sterbliche  Natur  er  aus  so  vielen  Anzeichen  er- 
kannte.« ^ 


1)  Hoc  ipsum  autem,  dilectissimi,  quod  Christus  nasd  elegit  ex  viigine« 
oonne  apparet  altissiinae  fiiisse  rationis?  ut  sdlicet  natam  humano  generi  salotem 
diabolos  ignoraret,  et  spiritali  latente  concepta,  quem  non  allum  videret,  quam  alios, 
noD  aliter  crederet  natum  esse  quam  caeteros.  Cujus  enim  similem  cum  universis 
advertit  naturam,  parem  habere  arbltratus  est  cum  omnibus  causam;  non  IntellexU 
t  tiansgreisioiiis  vioculis  liberum,  quem  ab  infinnitate  mortalitatis  non  invenit 
aUenom.     Serm.  22  in  nativit.  Dom.  II.  c.  3.     PP.  lat.  54,   196. 

2)  Cum  igitur  misericors  omnipotensque  Salvator  ita  susceptionis  hnmanae 
moderaretur  exordia,  ut  virtutem  inseparabilis  a  suo  horaine  Deitatis  per  velamea 
nostrae  infirmitatis  absconderet,  illusa  est  securi  hostis  astutia,  qui  nativitatem  pueri 
in  salutem  generis  humani  procreati,  non  aliter  sibi,  quam  omnium  nasoentium 
putavit  obnoxiam.  Vidit  enim  vagientem  et  lacrymantem,  vidit  pannis  involutum 
(Luc.  2,  12),  circumdsioni  subditum,  et  legalis  sacrifidi  oblatione  perfunctnm. 
Agnovit  deinceps  aolita  pueritae  incrementa  et  usque  in  viriles  annos  de  naturalibas 
Bon  dubitavit  augmentis,  ...  et  .  .  nequaquam  credidit  primae  transgressionis 
— -^tem,  quem  tot  docomentis  didictt  esse  mortalem.     a.  a.  O.  c.  4.    PP.  laL   54, 

'   auch  Cyrill  von  JerusaL  Catech.   12,   15.     PP.  gr.  33,  742. 
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Auch  Igrnatius  Mart  lehrt  nach  Hieronymus  ^)  ausdrücklich, 
darum  sei  der  Logos  von  der  Jungfrau  empfangen,  damit  sein« 
menschliche  Geburt  dem  Satan  verborgen  bleibe.  Für  dieselbe 
Auffassung,  dass  Satan  an  der  Gottheit  Christi  gezweifelt  habe, 
imitiert  Schanz*)  auch  noch  den  hl.  Qirysostomus,  Hilarius  und 
Hieronymus.  —  Das  Faktum  der  Täuschung  (im  Sinne  von  Irr- 
tum) Satans  inbezug  auf  den  Modus  der  Erlösung  (durch  das 
Kreuz  Christi)  steht  wohl  ausser  jedem  Zweifel;  aber  auch  selbst 
inbezug  auf  die  Persönlichkeit  Christi  ist  ein  Irrtum  des 
Teufels  dogmatisch  durchaus  nicht  zu  beanstanden.  Satan  konnte, 
•wie  die  Theologen  sagen,  die  Tatsache  der  Inkarnation  nur  er- 
nennen ex  visione  oder  ex  revelatione.  Da  keines  von  beiden  für 
ihn  zutraf,  so  hatte  er  nur  eine  konjekturale  Erkenntnis,  wie 
Thomas  im  Anschluss  an  Matth.  IV.  (Versuchung  Christi)  und 
Augustinus  darlegt«  Zu  1  ist  also  zu  sagen,  dass  nach  Augustinus 
•de  civit.  Dei  9,  21  :  »Christus  den  Teufeln  insoweit  bekannt 
wurde,  als  er  es  wollte,  nicht  dadurch  dass  er  das  ewige  Leben 
ist,  sondern  durch  gewisse  zeitliche  Wirkungen  seiner  Macht«, 
aus  welchen  sie  eine  gewisse  Mutmassung  schöpften,  dass  Christus 
-der  Sohn  Gottes  sei.  Weil  sie  jedoch  anderseits  in  ihm  manche 
Zeichen  menschlicher  Schwachheit  sahen,  erkannten  sie  ihn  keines- 
wegs mit  Sicherheit  als  den  Sohn  Gottes.«  ^  Diese  Anschauimg 
ivird  entschieden  von  Schanz  vertreten  und  verteidigt  In  seinem 
Kommentar  zum  Matthaeus-Evangelium  schreibt  derselbe  bei  der 
Erklärung  der  Versuchimg  Christi  zu  Kap.  4  V.  3:  Wenn  du 
Gottes  Sohn  bist,  so  sprich,  dass  diese  Steine  hier  Brot  werden: 
».  .  .  .  eZ  ist  nicht  als  simulierter,  sondern  als  wirklicher  Zweifel 
aufzufassen.  Der  Teufel  weiss  nicht  bestimmt,  dass  er  den  Sohn 
Gottes  vor  sich  hat.   Denn  bei  vollkommener  Erkenntnis  der  gött- 


1)  Comment.  in  Evang.  Matth.  I,    i    PP.  lat.  26,   24. 

2)  Commentar  Über  das  Evangelium  des  hl.  Matthäus.  Freiburg.  1879. 
S.   136. 

3)  Ad  primum  eigo  dicendum,  quod  sicut  Augustinus  dicit  in  IX  de  dvitate 
Dei  cap.  21  »Christus  tantum  innotuit  daemonibus,  quantum  voluit,  non  per  id, 
-quod  est  vita  aetema,  sed  per  quaedam  temporalia  suae  virtutis  effecta,«  ex  quibus 
quandam  conjecturam  habebant,  Christum  esse  Filium  Dei.  Sed  quia  rursas 
in  eo  quaedam  signa  humanae  infirmitatis  videbant,  non  pro  certo  oognoscebant  eum 
-esse  Filium  Dei.  S.  theol.  III.  q.  41  art.  i  ad  i.  Vgl.  oben  Anm.  2  S.  66 
(Leo  Magn.).  So  sehr  also  auch  die  Prophezeiungen  und  Wunder,  überhaupt  das 
ganze  Auftreten  Christi  den  Teufel  von  der  Mensdiwerdung  des  Logos  hätte  ül>er- 
zeugen  müssen,  so  brachte  ihn  doch  die  ihm  unbegreifliche  Erniedrigung  des  Sohnes 
•Gottes  zum  Zweifel  und  zur  Möglichkeit  der  Täuschung. 

5* 
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lieben  Natur  hätte  der  Teufel  eine  Versudiung  gar  nicht  unter- 
ndimen  können.  Dieser  Ansidit  huldigen  audi  die  Kirchenväter, 
indem  sie  den  Teufel  im   Zweifel  über  die  Person  Christi  sein 

lassen Der  Zweifel  zeigt,  dass   er  das  Grehdmnis   der 

Menschwerdimg  nicht  kannte,  das  auch  den  Engeln  vorher  unbe- 
kannt war«  (1.  Petr.  1,  1 2).») 

3.  Begrifflich  erscheint  die  Täuschung  des  Teufels  viel- 
fach bei  den  Vätern  als  eine  Selbsttäuschung.  Der  Irrtunx 
Satans  kommt  nicht  etwa  zu  Stande  durch  eine  positive,  der 
natürlichen  Entwicklung  des  Intellektes  des  Teufels  gleichsam 
violente,  seiner  psychologischen  Verfassung  nicht  naturgemässe 
Einwirkung  Gottes  auf  Satan,  sondern  er  hat  seinen  tiefsten  Grund 
in  der  Bosheit  und  Verkehrtheit  des  Teufels  selbst  Er  ist  nicht 
ein  reiner,  des  sittlichen  Momentes  entbehrender  Irrtum  des  Ver- 
standesy  sondern  schliesst  zugleich  eine  dem  ethischen  Gebiete  an- 
gehörende Verkehrtheit  des  Willens  ein.  Das  ist  durchweg  die 
patristische  Auffassung,  die  wir  wiederholt  mit  ausdrücklichen 
Worten  ausgesprochen  finden.  So  täuschte  sich  Satan  nacb 
Gregor  dem  Grossen  ifastu  superbiae  suaec:  »Der  Erzfeind  er- 
kannte, dass  der  Erlöser  des  Menschengeschlechts  als  sein  sieg- 
reicher Gegner  im  Kriege  in  die  Welt  gekommen  sei;  daher  auch 
das  Wort  des  Besessenen  im  Evangeliiun:  ,Was  ist  zwischen  uns 
und  dir,  Sohn  Gottes?  Bist  du  hierher  gekommen,  vor  der  Zeit 
uns  zu  quälen?*  (Matth.  8,  29.)  Vorher  jedoch,  bevor  er  ihn  leiden 
.sah,  als  er  ihn  der  Schwächen  der  Menschheit  fähig  erblickte» 
bekam  er  in  seinem  anmassenden  Stolze  Zweifel  über  alles 
das,  was  er  in  bezug  auf  seine  Gottheit  argwöhnisch  vermutete^ 


I)  a.  a.  O.  S.  136.  Auf  den  Einwurf  Araoldi's:  »begreift  es  sich,  dass  ein 
solcher  Geist  för  den  blossen  Fall  der  MO^^chkeit  sich  erlauben  könne,  mit  Forsdier« 
miene  an  denjenigen  heranzutreten,  von  welchem  er  beförditen  muss,  dass  er  sein 
furchtbarer  Richter  seiPc  entgegnet  Seh.  mit  vollem  Rechte:  »Der  Teufel  ist  aber 
nach  der  ganzen  biblischen  Lehre  ein  für  immer  verurteilter  böser  Geist,  dessen 
einzige  Freude  in  der  Beförderung  des  Bösen  besteht  Wie  eine  Auflehnung  gegen 
Gott  seinen  Sturz  herbeigeführt  hat,  so  konnte  er  auch,  trotz  der  Möglichkeit; 
Jesus  zum  Richter  zu  haben,  ihn  versudien.  Nee  timuit  cogitans,  ne  forte,  si 
inventus  fuerit  filius  Dei,  inveniar  illi  fedsse  injuriam.  Sed  nihil  dubitat  dicere  nee 
facere,  qui  nihil  sibi  reliquit,  quod  speret.  (Op.  imp.)«  a.  a.  O.  S.  137.  AU*' 
diesem  stehen  diejenigen  Stellen  der  hL  Schrift  nidit  entgegen,  nach  denen  Satan 
Christum  als  Sohn  Gottes  zu  erkennen  und  anzuerkennen  scheint  (z.  B.  Luc.  4,  4 1 V 
£s  ist  daselbst  eben  von  der  nur  konjekturalen  Erkenntnis  Satans  die  Rede. 
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Indem  er  nämlich  ganz  von  Hochmut  erfüllt  diesen  in  seiner  de- 
mütigen Niedrigkeit  sah,  zweifelte  er  an  seiner  Gottheit«  *) 

Nach  Leo  dem  Grossen  ist  Satans  eigene  Bosheit  die- 
Quelle  seines  Irrtums:  »Denn,  wenn  der  grausame  und  stolze 
Feind  den  Plan  der  göttlichen  Barmherzigkeit  hätte  erkennen 
können,  dann  hätte  er  die  Juden  eher  durch  Milde  zu  massigen,  als 
durch  ungerechten  Hass  aufzustacheln  gesucht,  damit  er  nicht  die- 
Herrschaft  über  alle  Gefangenen  verlöre,  indem  er  die  Freiheit  des 
Einen,  der  ihm  nichts  schuldete,  ungerecht  verfolgt  Es  täuschte 
ihn  also  seine  eigene  Bosheit«  . .  .  .^ 

4.  Gott  lässt  nun  diese  Selbsttäuschung  Satans  nach 
der  Lehre  der  Väter  nicht  nur  zu,  sondern  wählt  absichtlich  zur 
Erlösung  der  Menschheit  eine  Entwicklung,  in  welcher  sich  diese 
Selbsttäuschung  verwirklicht  und  zwar  aus  den  erhabensten  und 
weisheitsvollsten  Absichten.  Er  will  in  der  Erlösung  eine  herrliche 
Parallele  zur  Tat  Adams  konstruieren,  in  welcher  nicht  nur  eine 
gewisse  Schönheit  zu  bewundem  ist,  sondern  auch  die  unendliche 
Gerechtigkeit  Gottes  in  der  Berücksichtigung  und  Lösung  aller, 
auch  der  kleinsten  Momente,  die  sich  in  der  zu  sühnenden  ersten 
Sünde  finden,  in  der  bewunderungswürdigsten  Weise  illustriert 
wird.    In  dieser  Auffassung  stimmen  wohl  alle  Väter  überein. 

5.  Indem  Gott  diese  Selbsttäuschung  Satans  so  benutzt  und 
sie  in  diesem  Sinne  will,  erhält  das  den  Anschein,  als  ob  Gott 
den  Teufel  direkt  in  positiver  Einwirkung  auf  dessen  Intellekt 
resp.  in  falscher  Vorspiegelung  getäuscht  habe.  Von  diesem  Gre- 
sichtspunkte  aus  werden  manche  Aussprüche  der  Väter,  wird 
selbst  die  Theorie  Gregors  von  Nyssa,  seine  »klug  ersonnene 
Täuschung«  verständlich.  Dieses  »Aussinnen«  der  Täuschung  ist 
eben  nicht  als  ein  hinterlistiger  Anschlag,  sondern  als  eine  weis- 


1)  Antiquos  hostis  Redemptorem  Immani  generis,  debelUtorem  siram  in 
fnundum  venisse  cognovit;  unde  per  obsessuoi  liominem  in  Evangelio  didtor:  »Quid 
Dobis  et  tibi,  Fili  Dei?  Venisti  huc  ante  tempus  torquere  ikos«  (Matth.  8,  39). 
Qm  tarnen  prius,  quam  hunc  passibilem  cemeret,  quum  posse  mortalia  perpeti 
liumanitatis  videret,  omne  quod  de  ejus  divinitate  suspicatus  est,  eifastu  super- 
biae  suae  in  dubium  venit  Nihil  quippe  nisi  superbum  sapiens,  dum  esse  hunc 
bumilem  conspidt,  Deum  esse  dubitavit  Moral.  2,  24  (aL  16,  rt\  23),  n.  43. 
PP.  Ut  75.  576. 

2)  Si  enim  crudelis  et  superbus  iniraicus  consilium  miserioordiae  Dei  nosse 
potuisset,  Judaeonim  animos  mansuetudine  potius  superare,  quam  injustis  odiis 
studuisset  aocendere,  ne  omnium  captivorum  amitteret  servitutem,  dum  nihil  sibi 
debentis  persequitur  libertatem.  Fefellit  ergo  illum  malignitas  sua.  Serm. 
^2,  c  3.     PP.  lat.  54,  351.    Vgl.  die  oben  zit.  Stelle.  Anm.  a.  S.  66. 
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heitsvoUe  Anordnung  zu  deuten,  die  mit  dem  GottesbegrifFe  sehr 
wohl  vereinbar  ist  Es  erscheint  nur  der  ganze  Plan  auf  den 
ersten  Blick  als  eine  Hinterlist 

6.  Man  kann  demgemäss  sagen:  In  den  Darstellungen  der 
Väter  in  bezug  auf  die  Täuschung  des  Teufels  erscheinen  freilich 
manche  Äusserungen  phantastisch  ausgemalt  und  übertrieben,  der 
Gottesidee  wenig  entsprechend;  namentlich  g^t  das  von  einer  hie 
und  da  mehr  oratorisch  als  streng  theologisch  behaupteten  Not- 
wendigkeit einer  Täuschung.  Dagegen  ist  die  patristische  Täu- 
schung Satans,  sofern  sie  als  eine  in  der  gefallenen  Engelnatur 
begründete  Selbsttäuschung  erscheint,  welche  Gott  vorausgesehen 
und  gleichsam  zur  »Ablösung  des  Augustinischen  jus  diaboli« 
benutzt  hat,  philosophisch  und  dogmatisch  nicht   zu  beanstanden. 

Drittens.  —  In  noch  höherem  Grade,  als  diese  Täuschung^ 
des  Teufels,  befremdet  auf  den  ersten  Blick  die  Lehre,  dass  sogar 
dem  Satan  das  Blut  Christi  als  Lösepreis  dargebracht  sei. 

1 .  Es  ist  gewiss  nicht  zu  leugnen,  dass  sich  auch  hier  manche 
Äusserungen  bei  den  Vätern  finden,  welche  wir  in  ihrem  Wort- 
laute nicht  approbieren  können.  Wir  sahen  oben  bei  der  Dar- 
stellung der  ersten  Theorie,  wie  z.  B.  Origfenes  das  Blut  Christi  als 
Lösepreis  für  die  Menschen  darstellt,  der  geradezu  auf  Grrund  eines 
Vertrages  dem  Teufel  gezahlt  sei,  und  dass  Gregor  v.  Nyssa 
dasselbe  eigens  als  geeignetes  Tauschobjekt  nachweist,  statt  dessen 
der  von  Gott  getäusdite  Satan  die  ihm  verfallene  Menscheit  her-^ 
aus  gibt   Indessen : 

2.  Die  missverständlichen  Stellen,  namentlich  eines  Origenes 
und  Grregors  von  Nyssa,  die  hier  am  mdsten  in  Betracht  kommen,, 
finden  wir  in  ihrer  imgünstigen  Deutung  nicht  nur  nirgends  in  der 
Patristik  positiv  angenommen,  sondam  im  Gegenteil  sofort  bei 
Gregor  von  Nazianz  entschieden  zurückgewiesen.  Nachdem  er  die 
Frage  gestellt  hat:  »Wem  denn  ist  jenes  Blut  für  ims,  und  aus 
welchem  Grunde,  vergossen  worden,  jenes,  sage  ich,  erhabene  imd 
vomdime  Blut  Gottes,  des  Opferpiesters  und  Opferlammes  zu- 
gleich? Vom  Teufel  nämlich  wurden  wir  festgehalten,  da  wir  ja 
unter  die  Sünde  verkauft  waren,  und  die  Lust  zum  Verbrechen 
gemacht  hatten.  Wenn  nun  doch  der  Lösepreis  keinem  Andern 
gezahlt  wird,  als  demjenigen,  der  die  Grefangenen  in  Besitz  hat,  so 
frage  ich,  wem  ist  er  denn  dargeboten  und  aus  welchen  Grunde? 
Wenn  jenem  Bösewicht,  —  welch'  entsetzliche  Schmach,  wenn 
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der  Räuber  nicht  nur  von  Grott,  sondern  sogar  auch  Gott  selbst 
als  Lösepreis  in  Empfang  nimmt,  eine  so  ausgezeichnete  und 
hervorragende  Gabe  für  seine  tyrannische  Herrschaft,  so  dass  des- 
halb unsere  Verschonung  eine  Forderung  der  Billigkeit  gewesen 
wäre.  Wenn  aber  dem  Vater  (dann  frage  ich),  erstens,  wie  ist 
denn  das  geschehen?  Denn  von  ihm  wurden  wir  doch  gar  nicht 
gefangen  gehalten;  weiter  aber,  wie  will  man  es  begründen,  dass 
der  Vater  Wohlgefallen  habe  an  dem  Blute  des  Eingebomen,  da 
er  doch  nicht  einmal  den  Isaak  als  Opfer  seines  Vaters  annehmen 
wollte,  sondern  an  Stelle  des  Menschenopfers  mit  Vertauschung 
der  Opfergabe  den  Widder  setzte?«  fügt  er  sofort  die  Antwort 
bei:  »Das  ist  doch  klar,  dass  der  Vater  der  Empfänger  war, 
freilich  nicht  so,  als  ob  er  das  verlangt  oder  dessen  bedurft  hätte, 
sondern  gemäss  einer  gewissen  weisen  Anordnung  und  weil  die 
von  Gott  angenommene  menschliche  Natur  dem  Menschen  die 
Heiligkeit  bringen  musste,  um  uns  nach  machtvoller  Überwindung 
des  Gewalthabers  frei  zu  macheu  und  zu  sich  zurückzuführen  durch 
die  Vermittlung  des  Sohnes,  der  dies  zur  Ehre  seines  Vaters  voll- 
führte.« ^)  Also  dem  Vater  ist  das  kostbare  Blut  Christi  darge- 
bracht worden,  wie  es  der  von  Gott  festgesetzten  Anordnung  ent- 
sprach, sag^  Gregor  kurz  und  bestimmt  Noch  schärfer  drückt 
denselben  Gedanken  Johannes  von  Damaskus  aus  mit  der  empha- 
tischen Schlussbemerkung:  »Fem  sei  es.  dass  des  Herrn  Blut  dar- 
gebracht sei  dem  Tjrrannen!«  *)  Und  in  ähnlicher  Weise  schreiben, 


i)  Orat.  45  in  sanct.  Pascha  n.  22.  PP.  gr.  36,  654:  Tivi  ya^  jo  rni^  ^mov 
alfia^  xal  ncQi  rivos  ^X*^*?»  ''^  /**'/<*  ^^^  ne^ißoijTOP  rov  Seov,  xai  aQ^^egioK^  xal 
&vfiarog;  Kate^x^uB&a  fiiv  yav  vtto  tov  novtj^ovj  jisTt^fidvot  imo  rr^  aua^lav, 
xai  apTilftßorreg  rrjg  xaxiag  Ttjv  ijSopijr,  Ei  de  to  Xvr^of  ovtc  aXXotf  rwoe,  r} 
Tov  xaxixovTog  ylverat,  irjrdif  rivt  tovto  eior^t'xd'Tj^  xai  Si  ijvrtva  Tr]v  aixiav ; 
Ei  fttv  r^  7rovijQ<^y  fev  rijg  vß^ofs'  ei  /ufj  na^a  tov  &eov  ftovor,  aXXa  xai  rov 
0eop  avtop  Xvt^ov  o  "kr^atrii  kafißavei^  xai  fua&ov  ovttog  vne^fvij  trjg  iaxnov 
Tv^tfiBoSy  8t  ov  xai  rifuov  feideüd'at  Sixatop  fjv'  ei  Be  it^  Ilar^iy  ji^wrov  uiv 
Tfdfs;  Ovx  v7t  ixeivov  yaQ  ixqatavfud'a.  JevxeQOv  Be,  rig  o  loyogy  Mov(r/t:vwg 
alfia  Tt^eiv  Hare^af  os  ovBi  rov  faaax  iSe'Saro  na^  tov  yrar^g  n^oafe^fievov, 
dXX^  atTTjXkdSaro  tr^v  &vciav,  x^wr  dvrtBovg  rov  Xoytxov  d'vfiarog;  *H  BrjXoVf  on 
Xaußdvei  ftiv  o  üatf}^,  ovx  ain^aag^  otdi  8erj&eig,  dXXd  8td  ttjv  oixopouiav  xai 
To  ;f^^««  dyuxa&^yat  T<p  dv&^amiv(^  rov  Seov  tov  dvd'Qamov'  tv  avtog  rjuag 
i^t'XrjTat,  TOT  tv^dwov  ßiq  x^xfioag,  xai  n^g  iavrov  iTravdyayrj  8m.  rov  Tiox 
fieairevoarroSy  xai  eig  nuriv  rov  Ilar^g  rov  oixot'o/itjaavtog,  q>  ra  Ttdrra  Tta^- 
Xto^oh  ^irerai. 

2)  de  fid.  orthod.  3^  27.  PP.  gr.  94,  1095:  Mri  yd^  yivoixo  rt^  rvQdrrifß 
ro  Tof  JeanoTOv  Tt^ooevexdijrai  al^a. 
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wie  aus  den  früher  zitierten  Texten  hervorgeht,  alle  Vertreter  der 
übrigen  Theorien  namentlich  der  weitverbreiteten  Athanasianischen 
und  der  Opfer-Theorie. 

3.  Weiter  ist  der  Lösepreis,  soweit  er  dem  Teufel  zugeeignet 
wird,  nach  der  allgemein  patristischen  Auflfessung  kein  dem 
Teufel  eigener  Lösepreis,  d.  h.  er  ist  nicht  sachlich  ver- 
schieden von  demjenigen,  durch  welchen  Gott  versöhnt  wurde. 
Das  Eine  kostbare  Blut  besänftigt  den  Vater  und  stellt  sich  uns 
dar  als  Lösepreis  dem  Satan  gegenüber.  In  der  ganzen  Patristik 
tritt  nie  eine  andere  Auflfeissung  auf,  als  ob  dem  Teufel  eine  ganz 
eigene  Genugtuung  geleistet  sei;  manche  Väter,  wie  z.  B. 
Origenes^)  und  Augustinus*)  bezeugen  ausdrücklich  die  reale 
bezw.  materielle  Identität  der  dem  Vater  und  dem  Teufel  zuge- 
eigneten Genugtuung.  Wir  können  demnach  gemäss  der  Lehre 
der  Väter  in  der  Vergiessung  des  kostbaren  Blutes  Christi  eine 
doppelte  Seite  unterscheiden,  eine,  welche  Gott  angeht,  und  eine 
zweite,  welche  zum  Teufel  eine  Beziehung  hat 

4.  Keiner  der  Väter  erblickt  in  dieser  auf  den  Teufel  gehen- 
den Seite  der  Einen  Heilstat  Christi  das  formelle  oder  wesent- 
liche Moment  der  von  Christus  geleisteten  Satisfaktion.  Die 
Erlösung  ist  vielmehr  wesentlich  und  formell  erfolgt  durch  das 
Opfer  Christi  am  Kreuze.  Wir  haben  das  oben  bereits  hervor- 
gehoben und  namentlich  nachgewiesen,  dass  gerade  diejenigen 
Väter,  welche  die  den  Teufel  betreflfende  Seite  des  Werkes  so  sehr 
und  über  Gebühr  hervorgehoben  hatten,  wie  Origenes  und  Grregor 
Nyss.  klar  und  bestimmt  das  Opfer  Christi  als  wahre  Quelle  un- 
serer Erlösung  bezeichnet  haben.  ^ 

5.  Damit  steht  in  Verbindung,  dciss  dasjenige  Moment  in  der 
Erlösungstat  Christi,  welches  sich  als  Lösepreis  dem  Satan  gegen- 
tiber  darstellt,  auch  nicht  ein  selbständiges  und  unabhän- 
giges war.    Wenn  der  Teufel  einst  quasi-juste  die  Herrschaft 


i)  In  ep.  ad  Rom.  4,  11.  PP.  gr.  14,  1000:  Secundum  voluntatem 
Patris  forma  servi  suscepta  obtulit  victimam  pro  universo  mundo  tradens 
sanguinem  snum  prindpi  hujus  mundi,  secundum  sapientiam  Dei,  quam  nemo 
prindpum  hujus  mundi  oognovit.     Der  griechisdie  Text  fehlt. 

2)  De  Trinit.  4  c.   13   n.   17.     PP.  lat.  42,  899.     Text  s.  oben  S.  51. 

3)  Dass  das  Opferblut  dem  Teufel  (und  nidit  dem  Vater  allein)  dar- 
gebracht sei,  dafür  findet  sich  nirgends  auch  nur  die  leiseste  Andeutung,  ist  bei 
den  Vätern  a  priori  auf  Grund  ihrer  feststehenden  Anschauungen  als  unmögliche 
Lehre  abzuweisen,  und  das  Gegenteil  findet  sich  noch  zum  Oberflusse  meist  deutlich 
in  den  oben  zitierten  Texten  bezeugt. 
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Über  den  gefallenen  Menschen  bekommen  hatte,  dann  konnte  der- 
selbe jetzt,  um  in  der  anschaulichen  Weise  der  Väter  zu  sprechen, 
gleichsam  zu  Gott  sagen:  »In  vollkommener  Gerechtigkeit  und 
Weisheit  hast  Du  mir  den  Menschen,  welcher  sich  selbst  mir  frei 
gegen  Deinen  hl.  Willen  hingegeben  hatte,  unterworfen.  Wenn 
auch  nicht  mir,  so  bist  Du  es  doch  Dir,  Deiner  eigenen  Gerechtig- 
keit, Heiligkeit  und  Weisheit  schuldig,  dass  Du  bei  der  Zurück- 
führung  der  Menschen  zur  Freiheit  der  Kinder  Gottes  in  geeig- 
neter Weise  auch  diese  nach  Deinem  hL  Willen  auf  Grrund  der 
Umstände  der  ersten  Sünde  herbeigeführte  (Rechts-)Lage  mit  be- 
rücksichtigest Du  wirst  zur  Erlösimg  d^  Menschen  einen  Modus 
wählen,  der  alle  durch  die  Sünde  tatsächlich  herbeigeführten  und 
von  Dir  sanktionierten  Beziehungen  in  ebenso  gerechter,  wie 
weisheitsvoller  Weise  ordnet  und  danun  auch  jene  Beziehung 
nicht  ungeordnet  lassen,  welche  die  Menschheit  in  gerechter  Strafe 
infolge  der  ersten  Sünde  an  meine  Herrschaft  kettet«  Gottes  Ge- 
rechtigkeit erreicht  nach  den  Vätern  alle  äusscrsten  Grenzen,  vor 
ihr  besteht  auch  nicht  der  leiseste  Schatten  einer  Ungerechtigkeit 
oder  Unordnung,  sie  dringt  ein  in  die  entlegensten  Beziehungen  der 
Sünde,  in  das  Reich  der  Ungerechtigkeit  selbst  Selbst  im  Reiche 
der  Sünde  ordnet  sie  die  Ruinen,  wie  Augustinus  so  schön  sagt  ^) 

Das  war  die  Anschauung  der  Väter.  Die  Beziehung  der 
Menschen  zum  Teufel  sollte  nicht  unberücksichtigt  bleiben,  aber  ^e 
war  und  blieb  ihrer  Natur  nach  sekundärer  Art  Darum  blieb 
die  Versöhnung  mit  Gott  das  eigentliche  und  erste  Moment  in 
der  Genugtuung  Christi;  alles  Andere,  und  somit  auch  die  Be- 
ziehimg zu  Satan  kam  erst  in  voller  Abhängigkeit  davon  zur 
Geltung.  Durch  das  Opfer  am  Kreuze  wurde  die  Grundlage 
der  Herrschaft  Satans  vernichtet,  wie  die  Väter  wiederholt  be- 
tonen. Wir  hörten  schon  früher  von  Augustinus,  *)  dass  Qiristus 
»durch  seinen  Tod  als  das  Eine,  wahrste  Opfer  für  uns  alle  und 
jegliche  Schuld,  infolge  welcher  uns  die  höllischen  Mächte  mit 
recht  zur  Strafe  gefangen  hielten«  vernichtet  und  vollkonwnen 
aufgehoben  habe.  An  einer  anderen  Stelle  drückt  derselbe  hL 
Lehrer  den  gleichen  Gedanken  aus,  wenn  er  sagt:  »Wenn  deshalb 
die  Sündentat  durch  Gottes  gerechten  Zorn  den  Menschen  dem 


1)  Nee  fieri  uUo  modo  potest,  ut  Dei  summi  et  veri  perfecta  justitia,  quae 
iisquequaque  pertenditur,  deserat  etiam  ordinandas  nuDas  peccantium.  De  Üb. 
arbitr.  3,   10  n.   29.     PP.  lat.  32,   1285. 

2)  de  Trin.  4,   13,    17.     PP.  lat.  42,  899. 
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Teufel  unterworfen  hat,  dann  entriss  fürwahr  der  Sündennachlass 
durch  Gottes  gnädige  Wiederversöhnung  den  Menschen 
dem  Teufel.«  ^)  Nach  Basilius,  der  doch  der  origenistischen  Auf- 
fassung recht  nahe  stand,  kann  ja  deshalb  ein  gewöhnlicher  Mensch 
seinen  Mitmenschen  nicht  erlös«i,  weil  er  nicht  imstande  ist,  den 
Teufel  rechtlich  und  wirksam  zu  veranlassen,  seinen  Grefangenen 
frei  zu  geben,  und  das  darum  nicht,  weil  er  nicht  einmal  für 
seine  eigenen  Sünden  Gott  ein  Sühnopfer  darzubringen  im- 
stande ist  —  wie  soll  er  das  dann  für  einen  andern  können!^ 
Eine  Erlösung  vom  Satan,  eine  diesem  etwa  zugeeignete  Genug- 
tuung ist  also  nur  denkbar  in  voller  Abhängigkeit  von  dem  Sühn- 
opfer an  Gott  und  der  dadiirch  zu  bewirkenden  Versöhnung  Gottes» 
Ebenso  musste  nach  Gregor  d.  Gr.  zur  Ablösung  des  »Rechtes« 
Satans  zuerst  die  Sündenschuld  Gott  gegenüber  getilgt  werden. 
>Der  Teufel  hielt  den  Menschen  mit  einem  gewissen  Rechte  in 
seiner  Gefangenschaft  fest,  da  dieser,  frei  geschaffen,  seiner  Ver- 
führung zur  Ungerechtigkeit  zugestimmt  hatte.  Diese  Schuld 
war  also  zu  tilgen,  sie  konnte  aber  ohne  Opfer  nicht  getilgt 
werden.«  ^) 

Vom  hl.  Johannes  von  Damaskus  hörten  wir  bereits,  dass 
sich  Christus  in  seinem  Tode  dem  Vater,  gegen  den  gesündigt 
und  dem  Genugtuung  zu  leisten  war,  dargebracht  habe,  damit  da- 
durch die  Herrschaft  Satans  gebrochen  werde.  »So  stirbt  er 
denn,  indem  er  den  Tod  zu  unserm  Heile  annimmt  und  sich  selbst 
für  uns  dem  Vater  als  Opfergabe  darbietet  Gegen  ihn  nämlich 
hatten  wir  gefehlt  und  ihm  war  somit  der  Lösepreis  für  uns  zu 
zahlen,  damit  wir  auf  diese  Weise  von  der  Verdammnis  befreit 
Würden.«  *)    Wie  in  der  Sünde  Adams,  so  linden  wir  nach  der 


i)  Si  ergo  commissio  peccatorum  per  iram  Dei  justam  homlnem  subdidit 
diabolo,  profecto  remissio  peccatorum  per  reconciliationem  Dei  benignam 
eniit  hominem  a  diabolo.     De  Trinit.   13,   12  n.   16.     PP.  lat.  42,   1026. 

2)  Basil.  in  Ps.  48,  PP.  gr.   29,  437.     Text  s.  S.  50.  A.   i. 

3)  Diabolus  Bub  captivitate  sua  quasi  juste  tenuit  horainem,  qui  Ubero 
arbitrio  couditus  ei  iDJuste  consensit.  Delenda  ergo  erat  talis  culpa,  sed  nisi 
per  sacrificium  deleri  non  poteiat.  Moral.  17,  30,  46.  PP.  lat.  76,  32. 
Die  Fortsetzung  des  Textes  s.  S.  52  oben.  Vgl.  auch  lib.  9,  c.  38  d.  61. 
PP.  lat.  75,  893  sq. 

4)  De  lid.  orthod.  3,  27.  PP.  gr.  94,  1095:  Gn^axei  roirwy  ror  vjri^ 
fffMtiv  d'avarov  apaSexofievoSr  Mai  eavrap  tq»  üar^i  n^ocfdQst  d'vciav  v7ti^  tjfutw^ 
aireö  yaq  nBnXrjfjifiEkr^afiev  xal  avror  idet  ro  vneq  r^jutov  kxT^ov  Biiaa&at,  nai 
ovnog  ^fias  kv&TJvai.  r^e  wtxoM^iaefog. 
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Auffassung  der  Väter  auch  in  deren  Aufhebung  dutch  Jesus- 
Christus  die  Verkettung  von  drei  in  Betracht  kommenden  ethi- 
schen, persönlichen  Prinzipien:  Gott,  Mensch  und  Satan.  Wie  aber 
in  der  Sünde  Adams  die  eine  gewisse  Herrschaft  begründende 
Beziehung  Satans  zum  Menschen  eine  durchaus  in  sich  unselb- 
ständige und  von  Gottes  gerechter  Anordnung  bedingte  war,  so 
war  auch  in  der  Erlösungstat  Christi  die  jene  Herrschaft  Satans^ 
rechtlich  aufhebende  Seite  eine  vollkommen  untergeordnete  und 
nach  Gottes  hl.  Willen  durchaus  von  dem  wesentlichen  Momente 
in  der  Heilswirkung  Christi  abhängige.  Man  wirft  somit  den 
Vätern  mit  Unrecht  ihren  Dualismus  vor,  der  sich  in  den  Er- 
örterungen über  die  Genugftuung  Christi,  Gott  und  dem  Teufel 
gegenüber  zeige.  ^)  Zum  Wesen  des  heterodoxen  Dualismus  ge- 
hört die  Coordination  und  gegenseitige  Unabhängigkeit  der  beiden 
in  Frage  stehenden  Prinzipien.  Eine  solche  Coordination  und 
Unabhängigkeit  Satans  in  Bezug  auf  Gott  wird  nirgends  in  der 
Patristik  vorausgesetzt  oder  gelehrt,  sondern  geradezu  direkt 
geleugnet. 

6.  Sofern  bei  dieser  vollkommenen  Abhängigkeit  der  sekun- 
dären Seite  an  der  Erlösungstat  Christi  von  deren  erstem  und 
wesentlichem  Momente  von  einem  Lösepreise  an  Satan  die  Rede 
sein  kann,  ist  derselbe  femer  nicht  ein  solcher  im  vollen  Sinne 
des  Wortes.  Er  hat  Satan  keineswegs  bereichert  oder  ihm  ein 
Gut  zum  Besitze  überwiesen.  So  sagt  Augustinus:  »In  dieser  Er- 
lösung ist  gleichsam  als  Preis  für  uns  gegeben  das  Blut  Christi,, 
durch  dessen  Empfang  der  Teufel  nicht  bereichert,  sondern 
gefesselt  worden  ist«  *)  Auch  die  allgemeine  Lehre  der  Väter 
von  dem  am  Kreuze  —  natürlich  dem  Vater  --  dargebrachteiv 
Opfer  legt  den  obigen  Satz  als  der  patristischen  Aufessung  ent- 
sprechend nahe.  Und  die  Unerträglichkeit  der  Lehre  von  einem 
eigentlichen  dem  Satan  gezahlten  Lösepreise  in  den  Augen  der 
Väter  zeigt  sich  endlich  unzweideutig  darin,  dass,  wenn  ihre  Theorie 
sich  nach  dieser  Richtung  hin  entwickelte,  ihr  sofort  und  allgemein 
wieder  die  Spitze  gebrochen  wurde  durch  die  früher  erörterte 
Täuschung  des  Teufels  inbezug  auf  den  ihm  gezahlten  Löse- 
preis. Einstimmig  protestieren  die  Väter,  soweit  sie  sich  überhaupt 


1)  Vgl.  Bauer  a.  a.  O.  S.   155. 

2)  In  hac  redemptione  taroquam  pretium  pro  nobis  datus  est  sanguis  Christi,. 
quo  accepto  diabolus  non  ditatus  est,  sed  ligatus.  De  Trinit  13,  15  n.  19^ 
PP.  lat.  42,    1029. 
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ilussem,  dagegen,  dass  der  Teufel  wirklich  etwas  als  Ersatz  er- 
worben haba  Gerade  um  diesen  Protest  aufrecht  zu  halten, 
greifen  sie  zu  der  Lehre  von  der  Täuschung  Satans,  welcher 
•Christum,  nachdem  er  ihn  verschluckt  hat,  doch  wegen  der  in  dem- 
selben wohnenden  Gottheit  nicht  bei  sich  behalten  und  so  mit  der 
öottheit  wieder  von  sich  geben  muss.  ^) 

7.  Der  Sohn  Gottes  hatte  vom  Vater  den  Auftrag  erhalten, 
^e  Welt  zu  erlösen,  und  zwar  durch  eine  Genugtuung  nach  der 
strengsten  Gerechtigkeit  In  alle  dem,  was  der  Menschensohn  zu 
diesem  Zwecke  von  der  Krippe  bis  zum  Kreuze  zur  Erlösung- 
seiner  Stammesgenossen  litt  und  duldete,  lag  in  der  Tat  ein  Mo- 
jnent,  welches  Satan  in  seiner  psychologischen  Verfassung,  in  seinem 
Hasse,  gleichsam  »befriedigte«,  namentlich  war  die  nach  Gottes 
heiliger,  gerechter  und  weiser  Anordnung  notwendige,  schmerzens- 
reiche und  tiefverdemütigende  Verg^essung  des  hL  Opferblutes 
Christi  am  Stamme  deshL  Klreuzes  tatsächlich  gewissermassen  eine 
der  Bosheit  des  Satans  nicht  unwillkommene  »Befriedigung«.  Das 
ist  das  Moment,  auf  Grund  dassen  das  Blut  des  Sohnes  Gottes  mit 
Recht  von  den  Vätern  als  »Genugtuung«,  als  »Lösepreis«  im  wei- 
teren Sinne  Satan  gegenüber  gedacht  werden  konnte. 

8.  Von  diesen  Gesichtspunkten  aus  scheint  uns  die  Lösung 
der  vorliegenden  Frage  über  den  an  den  Teufel  gezahlten  Löse- 
preis, wie  sie  Thomassin*)  g^bt:  das  pretium  sei  principalius 
doch  dem  Vater  dargebracht  worden,  der  Auffassung  der  Väter 
nicht  ganz  zu  entsprechen;  sie  ist  auch  wohl  dogmatisch  nicht 
korrekt  Dörholt ')  lässt  die  Väter  richtiger  »mehr  bildlich«  sprechen, 
doch  scheint  diese  Lösung  nicht  erschöpfend  zu  sein. 

Dieser  patristische  Lösepreis  ist  nach  alle  dem  also  kein 
•eigentlicher,  dem  Satan  eigener  und  auch  nicht  ein  solcher  im 
vollen  Sinne  des  Wortes,  durch  welchen  Satan  einen  wahren  Er- 


1)  So  z.  B.  Origenes  in  Matth.  i6  n.  8.  PP.   gr.  13,    1398:    ovx  o^owrt, 
,<ni  ov  ft'^ei  Ttjv    iTti   r<a   xarexetr    avrrjv   ßatrarov.  —  Cyrillus    v.    Jerusal. 

Catech.  12,  15.  PP,  gr.  33,  742:  'JEdei  (/«(>)  vni^  ^uatv  nad'tiv  rov  xvq&ov,  diX 
ovx  av  iroXnTjffe  TTpocek&etr  6  8taßolos,  et  rjifei  rovror.  Ei  yaQ  fy^offfar,  ovx  ay 
Tov  xvQiov  TTJs  86his  imavQcoaav.  Jikaa^  roivw  lov  d'avarov  yiyovs  to  ccäfta» 
tva  ilnlffas  xaranteiv  o  Sqaxofv,  iS^/^^fj  «««i  "^ovs  tJStj  xaranod'A^as.**  —  Cyrillui 
V.  Alezandr.  Comm.  in  Job.  lib.  2  ad  i,  29.  PP.  gr.  73,  191:  Eli  ani&avtv 
iinsQ  Ttavran'f  tva  oi  Ttavrss  ii^traffisv  iv  avr^'  xaraTtuar  yaq  o  d'araros  top 
.trni^  navra)v  cifivov,  ndvras  i^/ueffev  iv  avr^j  re  xal  gw  atrrip. 

2)  De  ine.  Verb.  Dei  lib.  9  c.  8. 

3)  a.  a.  O.  S.   132. 
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satz  bekommen  hätte  und  bereichert  worden  wäre.  Es  ist  viehnehr 
nur  die  Bezeichnung  für  eine  minder  wesentliche  oder  besser,  nur 
accidentale,  von  dem  ersten  und  wesentlich  auf  die  Versöhnung 
mit  Gott  gehenden  Moment  durchaus  abhängige  Seite  in  der  Ge- 
nugtuungstat Christi,  sofern  die  notwendige  Dahingabe  von  Blut 
und  Leben  von  seiten  des  Sohnes  Gottes  zur  Erlösung  der  Men- 
schen in  gewissem  Sinne  für  den  Teufel  eine  »Genugtuung«,  eine 
»Befriedigung«  seiner  Bosheit  und  Schlechtigkeit  ein- 
schloss.  Das  wenigstens  ist  der  Grundgedanke  in  der  patristischen- 
Auffassung  vom  Lösepreise,  der  an  den  Teufel  gezahlt  sei.  Freilieb 
finden  wir  die  Klarheit  dieser  Anschauung  nicht  selten  verdunkelt, 
wie  wir  das  oben  bereits  in  etwa  begründet  haben.  Selbst  Gregor 
von  Nazianz,  dem  doch  das  Problem  formell  aufgestossen  war  und 
der  es  positiv  zu  lösen  suchte,  hat  die  bestimmte  Formel  nicht  ge- 
funden. 

Indem  er  den  Lösepreis  ausdrückh'ch  nur  Gott  zueignet 
und  den  Teufel  befriedigt  werden  lässt  propter  dispensationem  d.  h. 
ihm  auf  Grrund  des  von  Gott  entworfenen  Heilsplanes  irgend  welche 
»Befriedigung«  beim  Tode  Christi  zuerkennt,  begnügt  er  sich  im 
Uebrigen  mit  dem  einfachen  Proteste  gegen  die  Zueignung  des 
Lösepreises  an  den  TeufeL 

§  6. 

Der  dogmatische  und  formal-dialektische  Wert  und  Charakter  der 

voranselmischen  Theorien. 

Auf  Grund  der  bisherigen  Erörterungen  lässt  sich  unschwer 
ein  Urteil  über  den  dogmatischen  Wert  der  patristischen  Theorieiv 
feststellen. 

Was  zunächst  die  erste  Reihe  jener  Theorien  betriffk,  so- 
wurde  offenbar  die  den  Satan  betreffende,  nur  sekundäre  Seite  in 
der  Erlösungstat  Christi  über  Gebühr  und  zum  Schaden  der  wesent- 
lichen primären  Seite  der  Genugtuung  dem  Vater  gegenüber  aus 
ihrer  untergeordneten  Stelle  vorgerückt.  So  sehr  auch  die  Behand- 
lung des  von  der  hl.  Schrift  klar  und  bestimmt  proponierten  Pro- 
blems über  die  Beziehung  der  Heilswirkimg  Christi  zu  Satan  auf 
Grund  eines  in  der  historischen  Ursünde  und  Genugtuung  ruhenden 
und  geoffenbarten  Momentes  berechtiget,  ja  notwendig  erscheint^ 
so  enthalten  doch  die  einzelnen  diesbezüglichen  Hypothesen  neben 
dem  Gehalte  an  berechtigter  Wahrheit,  wie  wir  sahen,  viele  Un- 
klarheiten und  MängeL    Der  wesentiiche  Fehler  bleibt  die  unzu- 
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reichende  Unterordnung  eines  nur  konsekutiven  (Satan 
betreffenden)  Momentes  in  der  Erklärung  von  Sündentat  und  Er- 
lösung gegenüber  deren  eigentlichem,  wesentlich  auf  Gott  gerich- 
tetem Charakter. 

Dem  gegenüber  zeigt  sich  in  der  zweiten  Theorien-Serie 
ein  gewaltiger  Fortschritt  Wie  wir  sahen,  tritt  Satan  vollkommen 
in  den  Hintergrund  und  die  Heilstat  Christi  hat  ihren  erlösend^i 
Charakter  einzig  nur  in  Bezug  auf  Grott  den  Vater.  Trotzdem  findet 
sich  auch  hier  noch  jener  zuletzt  angegebene  Grundfehler  der  ersten 
Richtung  wenn  auch  in  sehr  va^einerter  Form. 

Wenn  wir  von  der  Lehre  vom  Opfer  absehen  *),  ist  auch  hier 
^e  Sünde  nicht  so  sehr  in  ihrem  innersten,  konstitutiven  Charakt^ 
als  vielmehr  in  ihren  überaus  traurigen  Konsequenzen  aufge- 
fasst,  sie  tritt  uns  nicht  so  sehr  als  Schuld,  denn  als  Macht,  nicht 
.so  sehr  als  malum  Dei,  denn  als  malum  hominis  entgegen  und 
ganz  analog  verhält  es  sich  mit  der  Auffassung  der  Genugtuung. 
Alle  diese  Theorien  bis  Anseimus  setzen  dieselbe  in  die  Auf- 
hebung einer  Strafe,  eines  Druckes,  einer  Wirkung  der  Sünde, 
mag  dieselbe  nun  gefasst  sein  als  Tod,  Herrschaft  der  Sünde  u.  s.  w. 
oder  als  die  schwere  Pflicht  den  Teufel  zu  besiegen,  dadurch 
seiner  Herrschaft  sich  zu  entwinden  und  so  dem  strafenden 
Willen  Gottes  genugzutun.  Dieser  Ablösung  diente  das  Athana- 
sianische  'MxvalXy^ov  des  Todes  Christi  für  das  Hinsterben  der 
ganzen  Menschheit,  das  C)rrill'sche  ddiiov  avra^ioy  des  kostbaren 
Blutes  des  Herrn  und  selbst  der  Irenaeische  Gehorsam  Christi 
hatte  denselben  Zweck,  indem  er  das  debitum  vincendi  diabolum 
statt  der  Menschheit  der  göttlichen  Gerechtigkeit  leistete.  Christi 
Heilstat  war  den  Wirkungen  der  Sünde  entgegengesetzt,  nicht 
dieser  selbst,  sie  hob  die  Folgen  der  Sünde  auf,  nicht  diese 
selbst  ihrem  innersten  Wesen  nach,  sie  war  ein  Aequivalent  für 
eine  gerechte  Strafe  der  Sünde,  man  betonte  aber  nicht  ihren 
eigentlich  meritorischen  Charakter  —  an  den  sich  ja  dann  der 


I)  Dieselbe  verdient  kaum  den  Namen  einer  Theorie,  da  sie,  ohne  jeden 
weiteren  Ausbau,  eher  eine  These  als  eine  Theorie  ist.  Trotz  der  Dürftigkeit  der 
Ausführung  durfte  sie  jedoch  wegen  ihres  inneren  Wertes  und  ihrer  Allgemeinheit 
nicht  übergangen  werden.  Ähnlich  entbehrt  auch  die  Theorie  von  dem  Gott  ge- 
leisteten debitum  vincendi  diabolum,  wie  sie  namentlich  Irenaeus  entwickelt,  im 
Vergleich  zur  Athanasianischcn  des  weiteren  Ausbaues,  so  rein  und  vollkommen  sie 
iiAaltlich  ist 
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satisf  aktorische  unmittelbar  anschliesst  — ')  dem  eigentlich  demerif 
torischen  der  Sünde  gegenüber.  Kurz,  man  hatte  auch  hier  da3 
formale  Moment  in  Sünde  und  Genugtuung  nicht  völlig  erkannt, 
resp.  setzte  dasselbe  nicht  als  Gnmdlage  in  die  Satisfaktionstheorie 
«in,  sondern  statt  dessen  ein  konsekutives,  wenn  auch  innerlich 
auf  das  Engste  mit  der  Sünde  zusammenhängendes.  Schon  anfange 
Origenes  nnd  später  namentlich,  wie  wir  sahen,  Gregor  d.  Grr.  sind 
in  ihrer  Opfertheorie,  in  der  sie  vom  Schuldbegrifif  ausgingen,  dem 
Wesen  der  Sünde  und  Grenugtuung  nahe  gekommen,  haben  aber 
dasselbe  in  ihrer  Spekulation  nicht  genugsam  analysiert  und  zum 
Aufbau  einer  weiteren  Theorie  verwendet  Hätte  man  überhaupt 
bei  der  Analyse  des  Sünden-  oder  Opferbegrifis  eingesetzt,  dann 
wäre  wohl  schon  deshalb  ein  glücklicheres  Resultat  eher  erreicht 
Soviel  über  den  Inhalt,  den  objektiv  dogmatischen 
Wert  der  voranselmischen  Theorien. 

Dialektisch  formal  als  Theorien  betrachtet  enthalten 
die  Lehren  der  Väter  nur  immer  die  eine  oder  andere  Seite,  also 
einen  Bruchteil  des  Theoriematerials;  keiner  der  Väter  hat  eine 
komplete,  d.  h.  wesentlich  allseitige  Satisfaktionstheorie  auf gesteUt 
Selbst  später,  etwa  zur  Zeit  Augustins  oder  doch  Gregors  des 
Grossen,  hat  man  die  wissenschaftlich  gewonnenen  Resultate,  die 
einzelnen  gefundenen  Teile  der  Hypothesen  nicht  zu  einander  in 
eine  einheitliche  Verbindung  gesetzt  zu  einer  einheitlichen  Theorie 
vereinigt.  Man  fand  eben  das  formale,  alles  in  sich  zusammen- 
fassende und  tragende  Moment  nicht  Wo  es  aber,  wie  in  der 
Opfertheorie,  direkt  erfasst  wurde,  da  wurde  es  zu  wenig  genauer 
fixiert  und  zu  wenig  durch  einen  weiteren  Aufbau  ergänzt 

Die  Väter  selbst  haben  übrigens  auch  nie  geglaubt  eine  voll- 
ständige Satisfaktionstheorie  gefunden  und  aufgestellt  zu  haben. 
Sie  betrachteten  durchweg  ihre  Lehren  nur  als  Beitrag,  als 
Teile  einer  Theorie  über  die  Heilswirkung  Christi.  Nur  Athanasius 
scheint  eine  Ausnahme  zu  bilden,  aber  es  scheint  auch  nur  so.  Tat- 
sächlich wollte  auch  er  keineswegs  eine  Satisfaktionstheorie  kon- 
struieren, sondern  vielmehr  eine  dogmatische  Abhandlung  positiv- 
historischer Art  über  die  Inkarnation  schreiben.  Auch  nahmen  die 
Väter  für  ihre  einzelnen  Darstellungen  nicht  einen  streng  dogma- 


i)  Vgl.  Trid.  sess.  6,  c.  y  :  Hujus  justificationis  causa  .  .  .  meritoria  .  .  . 
Dominus  noster  Jesus  Christus;  qui  quum  essemus  iDimid  propter  nimiam  caritatem, 
qua  dilexit  nos,  sua  sanctissima  passione  in  ligno  cruds  nobis  justUicationem 
meruit  et  pro  nobis  Deo  Patri  satisfecit.     Vgl.  sess.  5,  can.  3. 
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tischen  Wert  und  Charakter  in  Anspruch,  im  Gegenteil  das  genug-- 
tuende  Todesleiden  Christi  war  ihnen  diirchaus  ein  Gegenstand  der 
freien  Diskussion»  ihre  Sätze  waren  —  und  das  ist  namentlich  be- 
züglich der  den  Teufel  betreffenden  Erörterungen  stets  festzuhalten 
und  zu  betonen  —  Hypothesen,  welche  salva  fide  angenommen 
und  geleugnet  werden  konnten,  wie  Gregor  von  Nazianz  ausdrück- 
lich lehrt,  wenn  er  schreibt:  »Hier  überlasse  ich  dir  imd  deiner 
freien  Forschung  das  weiteste  Feld :  über  die  Welt  oder  die  Welten 
zu  philosophieren,  über  die  Materie,  über  die  Seele,  über  die  Greist- 
wesen,  sowohl  gute  als  böse,  über  die  Auferstehimg,  über  das  Ge- 
richt, über  Lohn  und  Strafe,  über  Christi  Leiden.  In  allen 
diesen  Dingen  ist  es  nämlich  in  gleicherweise  nützlich,  die  Wahr- 
heit zu  finden,  wie  es  auch  keineswegs  gefährlich  ist,  eine 
irrige  Meinung  aufzustellen.«  *) 


l)  Orat  a7,  lo,  PP.  gr.  36,  26.  ^Ey(b  00t  uapravd'a  na^i^ofuu  nlarelas  oSavß. 
0$Xoc6fa$  fioi  Tte^l  MOüfiov  ^  nofffuüp,  nt^  v^,  ^^  V^^  ^'^  hr/moap  tpvcea^ 
ßtXtunftov  TB  xal  x'^^^poip,  ntpl  drainaaeafs,  n^U^etH,  opranoSocaofG,  X^i€ro\ 
Tta&tj/idrtov.  ^Ev  roinrote  ya^  xai  ro  iniTvyxdven^  aix  dx^crof^,  koI  t# 
dia fta^rdvetr    axivSvvov. 
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Der  hl  Anselm  und  die  Stellung  der 
Späteren  zu  ihm. 


§7. 
Die  Theorie  des  heiligen  Anselm  von  Canterbury. 

In  den  bisherigen  Darstellungen  haben  wir  den  historisch- 
patristischen  Boden  gekennzeichnet,  auf  welchem  Anselm  *)  ein- 
setzte. Er  legte  seine  uns  beschäftigende  Lehre  nieder  in  seinen 
»libri  duo  Cur  Deus  Homoc,^  die  er  in  England  mitten  in  seinen 
Kämpfen  für  die  kirchliche  Freiheit  (in  magna  tribiüatione;  praefat) 
1094  begann  und  bei  Telesi  in  der  Provinz  Capua  in  seinem 
ersten  Exile  1098  vollendete. 

Obgleich  er  eine  genaue  Disposition  weder  angegeben, 
noch  eingehalten  hat,  lässt  sich  doch  mit  Hasse  **)  folgende  Grrund- 


i)  Geboren  zu  Aosta  in  Piemont  am  6.  Mai  1033,  trat  Anselm  als  Mönch 
im  Jahre  1060  in  das  Kloster  Bec  in  der  Normandie,  dessen  Abt  er  von  1078 
(geweiht  22.  Febr.  1079)  bis  1093  ^^'  Dann  bestieg  er  als  Nachfolger  Lanfranc*s 
den  erzbischöflichen  Stuhl  zu  Canterbury,  von  dem  er  zweimal  als  Yorkfimpfer  für 
die  Freiheit  der  Kirche  (1098  u.  1103)  ^°  ^^  Verbannung  getrieben  wurde.  Er 
starb  zu  Canterbury  am  21.  April  1109.  VgL  Eadmer,  vita  Anselmi.  PP.  lat. 
158,   50  sqq. 

2)  Wir  zitieren  nach  der  teztkritisch  besten  Rezension  von  Fritzsche-Ztkrich: 
Anselmi  Cantuariensis  Archiep.  libri  duo  Cur  Deus  Homo  recensuit  et  selectam 
lectionum  varietatem  addidit  O.  Fridolin.  Fritzsche,  theol.  doct.  et  in  acad. 
Turicensi  prof.  p.  o.  edido  tertia  emendata  et  aucta.  Turid,  sumptib.  Fried. 
Schulthessü  MDCCCXCIH. 

3)  Hasse,  Ans.  von  Canterb.,  s.  Leben  u.  s.  Lehre,  Leipzig,  1843,  II, 
S.  5 72 ff.  Vgl.  Schenz,  des  hl.  Ans.  v.  Cant.  zwei  Bücher  »Warum  Gott  Mensch 
geworden«  übersetzt  tmd  glossiert.  Regensburg,  1880.  Einleit  VUI.  Jahrb. 
1.  Protest.  Theol.  XVI.     S.   178. 

Funke,  Satisfaktionstheorie  des  hl.  Anselm.  6 
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gliederung,  die  freilich  stets  mit  Digressionen  durchwoben  ist, 
deutlich  unterscheiden :  Die  ersten  zehn  Kapitel  des  ersten  Buches 
und  die  letzten  sieben  (XYI — XXII)  des  zweiten  Buches  können 
wir  als  Einleitung  bzw.  Schluss  bezeichnen.  Die  Kapitel  Hb.  I, 
XI — XIX  behandeln  dann  die  Notwendigkeit  einer  Genugtuung 
in  Rücksicht  auf  Gott  (erster  Abschnitt);  XX— XXIV  die  Un- 
fähigkeit des  Menschen  diese  Genugtuung  zu  leisten;  daraus  wird 
XXV  der  Schluss  gezogen,  dass  nur  der  Gottmensch,  sofern  er  zu 
sterben  fähig  und  bereit  ist,  jene  Genugtuung  leisten  und  somit 
uns  erlösen  kann.  (Zweiter  Abschnitt).  Dieser  Satz  wird  dann  im 
Einzelnen  in  lib.  II,  I — XVI  excL  genauer  nachgewiesen,  indem 
an  Christi  Person  und  Werk  alle  Erfordernisse  aufgezeigt  werden, 
welche  eine  Genugtmmg  für  die  menschliche  Sünde  forderte 
(dritter  Abschnitt). 

Skizzieren  wir  nun  kiurz  den  Gedankengang  der  beiden 
Bücher  Cur  Deus  Homo. 

Nachdem  Anselm  in  der  Vorrede  und  den  beiden  ersten 
Kapiteln  des  ersten  Buches  einige  Bemerkungen  über  die  Veran- 
lassung seines  Traktates  und  seine  Absicht  vorausgeschickt,  leg^t 
er  zunächst  ein  mehr  negatives  Fundament  für  seine  spätere  Er- 
örtenmg.  Der  Nachweis  einer  gewissen  Harmonie,  »pulchritudo,« 
in  dem  Erlösungswerk  genügte  apologetisch  gegen  die  Ungläubigen 
nicht,  auch  sei  damit  das  christlich-gläubige  Gemüt  nicht  befrie- 
digt; es  sei  vielmehr  eine  solide  Begründung  und  der  Nachweis 
der  Notwendigkeit  der  Heilstat  des  Gottmenschen  beizubringen. 
Weiter:  Der  Teufel  habe  kein  striktes  Recht  auf  die  Menschheit 
gehabt,  dessen  notwendige  Ablösung  der  erste  Zweck  der  Mensch- 
werdung hätte  sein  können.  Endlich  löst  er  einige  Schwierigkeiten 
der  Gläubigen  und  ihrer  Gegner  gegen  die  Freiheit  Christi  in 
seinem  Todesleiden  I,  3 — 10.  Darauf  triflEt  er  mit  seinem  Gregner, 
den  er  sich  in  der  Person  seines  Schülers  Boso  fingiert,  ein  aus- 
drücklich formuliertes  Übereinkommen,  in  welchem  er  1)  ein 
metaphysisches  Grrundprinzip  für  den  ganzen  Aufbau  der  Dis- 
kussion, 2)  seine  Absicht  und  den  Umfang  des  zu  behandelnden 
Stoffes  und  zuletzt  3)  sachliche  Voraussetzungen  festlegt  I,  1 0. 

Im  elften  Kapitel  begpinnt  er  dann  seine  eigentliche  Abhand- 
lung mit  dem  Nachweise  für  den  ersten  Hauptsatz:  Nach  der  ersten 
menschlichen  Sünde  war  die  Genugtuung  notwendig.  Nach  einer 
kurzen  Erläuterung  der  für  unsere  Frage  so  wichtigen  Begriffe 
der  Sünde,  der  Ehre  Gottes  und  d^r  Genugtuung  (1, 11 )  supponiert 
er  den  Obersatz:   Nachdem   einmal  die  Sünde  geschehen   war, 
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konnte  auf  dieselbe  folgen  entweder  ihre  Nachlassung  schlechthm 
auf  Grund  nur  der  göttlichen  Barmherzigkeit,  oder  die  entsprechende 
Bestrafung  resp.  Vernichtung  des  Sünders  oder  die  angemessene 
Genugtuung.   Nun  aber  ist  von  vornherein  ausgeschlossen 

1)  die  einfache  Nachlassung  auf  Grund  der  göttlichen  Barm- 
herzigkeit, weil  auf  diese  Weise 

a)  in  dem  grossen,  wunderbar  geordneten  Reiche  Gottes  die 
Sünde  allein  »imgeordnetc  bliebe, 

b)  der  Sünder  und  der  Gerechte  von  Gott  gleich  behandelt 
würden, 

-c)  die  Sünde  ausserhalb  des  Gesetzes  stände,  freier,  ungebim- 
dener  wäre,  als  die  Gerechtigkeit,  die  unter  dem  Gesetze  der 
Vergeltung  steht, 

d)  die  Ungerechtigkeit  zur  Gottähnlichkeit  erhoben  würde,  dar 
ja  n\XT  Gott  niemandes  Gesetze  imterworfen  ist,  —  sie  wäre 
somit  ein  Gott  coordiniertes  (aussergöttliches)  selbständiges 
Prinzip  I,  1  2 ;  endlich 

e)  weil  das  überhaupt  dem  Gottesbegriffe,  namentlich  der  gött- 
lichen Gerechtigkeit,  welche  die  Wahrung  der  göttlichen  Ehre 
fordere,  widerspreche.   I,  13 — 16. 

2)  Auch  konnte  nach  der  Sünde  nicht  die  entsprechende 
^ewige)  Bestrafung  und  ebenso  wenig  die  vollständige  Vernichtung 
der  Sünder  eintreten,  weil  die  Menschen  nach  Gottes  unwandel- 
barem Willen  sowohl  als  Ersatz  für  die  gefallenen  Engel,  als  auch 
abgesehen  von  dieser  Wiederherstellung  der  Engelwelt  für  sich 
selbst  zum  ewigen  Genüsse  Gottes  einmal  bestimmt  waren  I, 
16 — 19.  Da  also  einfacher  Gnadenerlass  und  Bestrafung  resp. 
Vernichtung  unmöglich  waren,  musste  auf  die  Sünde  die  ent- 
sprechende Genugtuung  folgen. 

Diese  Genugtuung,  fährt  der  hL  Lehrer  im  zweiten  Haupt- 
teile fort,  ohne  welche  jener  unveränderliche  Heilswille  Gottes  un- 
durchführbar war,  —  unrein  konnten  die  Menschen  nicht  den 
reinen  Engeln  zugesellt  und  in  den  reinen  Hinmiel  aufgenommen 
werden  (I,  19)  —  konnte  der  Mensch  nicht  leisten  (I,  20 — 25^; 
«denn 

a)  er  vermag  dem  beleidigten  Gott  nichts  zu  geben,  was  er  ihm 
nicht  schon  ohnehin  schiddete,  I,  20; 

b)  die  Sünde  in  ihrer  Bosheit  ist  grösser,  als  jeder  erdenkliche 
kreatürlicheWert  und  deshalb  kann  sie  überhaupt  nicht  durch 
einen  einfachen  Menschen  gesühnt  werden,  I,  21 ; 

6^ 
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c)  ferner  war  auch  jene  spezielle  Schmach  zu  sühnen,  welche  der 
Mensch  Gott  zugefügt  hatte,  indem  er  sich  im  Gregensatz  zu 
seiner  Bestimmung,  Gott  durch  die  Besiegung  des  Teufels 
zu  ehren,  von  diesem  besiegen  liess;  das  aber  konnte  der 
Mensch  nicht  leisten,  weil  imd  so  lange  er  selbst  unter  Satans 
Herrschaft  stand  infolge  der  Sünde  Adams,  I,  22; 

d)  die  gefallene  Menschennatur,  unfähig  in  der  Sünde  ohne 
Rechtfertigung  ihr  Ziel,  die  gefallenen  Engel  zu  ersetzen,  zu 
erreichen,  war  durch  die  Sünde  Gott  und  seinen  heiligen  Ab- 
sichten gleichsam  geraubt  und  musste  bei  gerechter  Grenug- 
tuung  restituiert  werden.  Wie  kann  aber  der  sündhafte 
Mensch  diese  Restitution  leisten,  da  doch  ein  Sünder  einen 
Sünder  nicht  zu  rechtfertigen  vermag,  I,  23; 

e)  endlich  kann  auch  die  Unfähigkeit  alles  das  zu  leisten,  kein 
Entschuldigungs-  und  Entbindungsgrund  sein,  weil  dieselbe 
freiwillig  vom  Menschen  selbst  kontrahiert  war,  I,  24. 

Unter  der  Voraussetzung  des  unwandelbaren  göttlichen 
Willens,  den  Menschen  zur  Seligkeit  zu  führen  und  auf  der  Grund- 
lage der  nachgewiesenen  Notwendigkeit  der  Genugtuung  und  der 
Unfähigkeit  des  Menschen,  dieselbe  selbst  zu  leisten,  sagt  Ansebn 
dann  im  letzten  (25.)  Kapitel  des  ersten  Buches  mit  Recht:  Ent- 
weder wird  also  der  Mensch  durch  Christus,  oder  auf  irgend  eine 
andere,  oder  überhaupt  auf  gar  keine  Weise  gerettet  werden 
können;  ist  es  nun  falsch,  dass  dies  auf  gar  keine  oder  auf  irgend 
eine  andere  Weise  stattfinden  kann,  so  muss  es  notwendig  durch 
Christus  geschehen. 

Nachdem  er  so  im  ersten  Buche  die  Notwendigkeit  der 
Genugtuung  im  Allgemeinen  und  ihrer  Ableistung  durch 
Christus  bewiesen  hat,  beleuchtet  er  diese  Genugtuung  nun  und 
konstruiert  analytisch  den  Erlöser  in  seiner  Person  und  seiner 
Heilstat  so,  wie  uns  die  Oflfenbarung  Christum  darstellt 

In  den  fünf  ersten  Kapiteln  des  zweiten  Buches  erinnert  er 
nochmal  in  knapper  Beweisführung  an  den  ursprünglichen  und 
imabänderlich  gefassten  Plan  Gottes,  die  vernunftbegabten  Wesen,, 
also  auch  den  Menschen,  ewig  zu  beseligen,  dann  beginnt  er  so- 
fort mit  der  Konstruktion  des  Erlösers.  Derselbe  muss  Gott  sein, 
weil  die  von  ihm  zu  leistende  Genug^ung  überkreatürlich  sein  muss,. 
er  muss  zugleich  Mensch  sein,  weil  der  Mensch  dieselbe  zu 
leisten  hat;  also  muss  er  Gottmensch  sein.    II,  6. 
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Da  weder  die  menschliche  Natur  in  die  göttliche,  noch  um- 
gekehrt die  göttliche  in  die  menschliche  umgewandelt  werden 
kann,  noch  auch  aus  der  Vermischung  beider  eine  dritte  entstehen 
kann,  so  muss  der  erlösende  Gottmensch  in  bezug  auf  beide 
Naturen  vollkommen  sein,  er  muss  wahrer  Gott  und  wahrer 
Mensch  sein.   II,  7. 

Aus  dem  Geschlechte  Adams  muss  er  hervorgehen,  weil  von 
diesem  und  für  dieses  die  Genugtuung  zu  leisten  ist,  und  von  einer 
Jungfrau  muss  er  abstammen,  weil  das  am  schönsten  Gottes  Rein- 
heit, Macht  und  Weisheit  illustriert   II,  8. 

In  Rücksicht  auf  die  Beschaffenheit  des  innergöttlichen 
Prozesses  und  auf  die  Beschaffenheit  der  zu  sühnenden  Sünde 
muss  gerade  die  zweite  Person,  das  Wort,  in  der  hypostatischen 
Vereinigung  die  menschliche  Natur  annehmen.   II,  9. 

Das  menschgewordene  Wort  kann  zwar  unmöglich  sündigen, 
kann  aber  trotzdem  ^lobenswert«,  d.  h.  ethisch  (verdienstlich  und 
genugtuend)  handeln,  weil  die  Unsündlichkeit  nicht  eine  von  einer 
äusseren  Macht  ihm  aufgezwungene  Unmöglichkeit,  sondern  sein 
eigenstes,  innerstes  Wesen  selber  ist.    II,  1 0. 

Die  grösstmögliche  Gottesverehrung  von  selten  des  Menschen 
besteht  nun  naturgemäss  darin,  dass  derselbe  das  Kostbarste,  was 
er  hat,  sich  selbst,  sein  Leben,  für  Gott  dahingehe;  das  würde 
auch  die  einzig  entsprechende  Sühne  für  die  unermesslich  grosse 
Sündentat  des  Menschen  sein.  Demnach  muss  der  gesuchte  und 
gefundene  Erlöser  als  Gottmensch  so  beschaffen  sein,  dass  für  ihn 
per  se  weder  eine  physische  noch  eine  ethisch-rechtliche  Notwen- 
digkeit zu  sterben  vorlieget,  weil  eben  die  Genugftuung  ex  alias 
indebitis  zu  leisten  ist,  zugleich  wird  er  aber  eine  in  der  mensch- 
lichen Natur  und  göttlichen  Allmacht  begründete  Sterbensfähigkeit 
haben  müssen,  um  den  Tod  erleiden  und  als  Sühne  aufopfern  zu 
können.    II,  1 1 . 

Wie  überhaupt  sterblich,  wird  der  Erlöser  auch  den  sonstigen 
Armseligkeiten  der  menschlichen  Natur  unterworfen,  trotzdem 
aber  nicht  unglücklich  sein,  indem  er  ja  alles  freiwillig,  nicht  ge- 
zwungen, auf  sich  genommen  hat,  II,  1 2 ;  nur  an  der  menschlichen 
Unwissenheit  wird  er  keinen  Anteil  haben,  weil  diese  ja  für  sein 
grosses  Werk  sowohl  der  göttlichen  Liebe  imd  Allmacht,  als  auch 
namentlich  göttlicher  Weisheit  nicht  nur  nichts  nützen,  sondern 
nur  geradezu  schaden  könnte.   II,  1 3. 

Der  so  konstruierte  Gottmensch  Jesus  Christus,  mit  diesen 
Eigenschaften  ausgestattet,  kann  und  wird  durch  die  Hingabe 
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seines  Lebens   dem   Vater  ein  Werk,   ein   Geschenk   darbieten,, 
welches 

1)  aus  sich  und  seinem  inneren  Werte  nach  alle  wirklichen 
und  möglichen  Sünden  in  ihrem  Unwerte  weit,  unendlich  weit,, 
überragt  n,  14.  15.  —  Die  Heiligkeit,  der  Wert  der  Leistung" 
Christi  wird  durch  die  Abstammung  des  Erlösers  aus  der  >massa 
peccatrix«  nicht  in  Frage  gestellt,  wenn  die  göttliche  Allmacht 
eine  unbefleckte  Geburt  aus  der  heiligen  Jungfrau  herbeiführte 
II,  1 6. 1  7  — .    Ein  Werk  femer,  das 

2)  seiner  Natur  nach  geeignet  ist  als  Genugtuung  auf  die 
Tilgung  der  Sündenschuld  hingeordnet  zu  werden,  da  es  zur  Ehre 
Gottes  geleistet  werden  kann,  in  der  Intention  nämlich,  absolut  bis 
zum  letzten  Atemzuge  die  Gerechtigkeit,  d.  h.  den  Gehorsam  gegen 
Gott  zu  bewahren  und  ein  hellleuchtendes  Beispiel  des  herrlichsten 
Dienstes  Gottes  für  die  gesamte  Menschheit  darzustellen.  II,  1  8^ 
Endlich  ein  Werk,  welches 

3)  seinem  innersten  Wesen  nach  des  Lohnes  würdig,  für  die 
Mensdien  dargeboten,  exjustitia  von  Gott  zu  acceptierenimd  seiner 
sühnenden,  Erlösung  bringenden  Wirkung  nach  auf  die  Stammes- 
genossen des  Erlösers  hinüberzuleiten  ist  Diese  ganze  Heils- 
ökonomie erscheint  dann  als  eine  wunderbare  Synthese  von  gött- 
licher Gerechtigkeit  und  Barmherzigkeit.  11,  19.  20. 

Nachdem  St  Anselm  dann  noch  gezeigt,  dass  das  Werk 
eines  solchen  Erlösers  an  sich  zwar  überkräftig  wäre,  selbst  die 
gefallene  Engelwelt  wieder  mit  Gott  auszusöhnen,  jedoch  wegen 
der  angelischen  Natur  und  Sünde  auf  die  Engel  seine  Wirksam- 
keit nicht  ausdehnen  könne  (II,  21),  schliesst  er  seine  Abhandlung- 
mit  Dank  gegen  Gott  und  mit  dem  frohen  Bewusstsein,  in  der  Er- 
klärung und  Verteidigimg  der  grossen  Genugtuungstat  Christi  den 
summarischen  Inhalt  des  ganzen  alten  und  neuen  Testamentes 
klargestellt  und  verteidigt  zu  haben.  II,  22. 

Man  braucht  diese  Inhaltsangabe  nur  kurz  zu  überblicken^ 
um  alsbald  den  gewaltigen  Fortschritt  der  Anseimischen  Auf- 
fassung des  Dogmas  im  Vergleich  zu  den  früheren  Theorien  zu 
erkennen.  Es  ist  das  bleibende  Verdienst  unsers  hl.  Lehrers^ 
welches  seine  hervorragende  Stellung  in  der  Entwicklung  der 
Theorien  unsers  Dogmas  begp*ündet,  dass  er  das  tiefste  Wesen  der 
Sünde  als  Beleidigimg  Gottes,  als  Schuld  gegen  Gott  zur  Grund- 
lage seiner  Betrachtung  machte  und  so  zuerst  den  eigentlichen 
Charakter  der  Heilstat  Christi  als  Genugtuung  für  die  Sünden- 


Digitized  by  VjOOQ IC 


Die  Theorie  des  hl.  Anselm  von  Canterbury.  87 

schuld,  für  die  Beleidigung  Gottes  darstellte. i)  Er  verwarf 
keineswegs  das  Richtige  der  früheren  Resultate,  er  setzte  es  an 
die  richtige  Stelle.  Die  Sünde  war  wesentlich  eine  Schuld  gegen 
Gott  und  wurde  formal  durch  das  Verdienst  Qiristi  ihrer  ganzen 
Natur  nach  aufgehoben;  dadurch  wurden  folgerichtig  auch  die 
Wirkungen  der  Sünde  betroffen.  So  hatten  zwar  die  vor- 
anselmischen  Väter  Recht,  wenn  sie,  wie  wir  bereits  sahen,  in  dem 
Genugtuungswerke  Christi  die  Aufhebung  der  Wirkungen  der 
Sünde  nachwiesen,  aber  die  Art  und  Weise  der  Aufhebung  war 
nicht  tief  genug  gefasst  Der  gerechten  Strafsentenz  Gottes 
war  genuggetan,  und  dadurch  war  die  Sünde  in  ihrer  Macht, 
aber  nicht  in  ihrem  formalen  Charakter,  nicht  als  Schuld  gehoben. 
Bei  Anselm  dagegen  war  sie  nicht  zunächst  in  ihrer  Macht  und  in 
ihren  Wirkungen,  sondern  in  ihrem  eigentlichen  Wesen  und 
dadurch  in  ihren  Wirkungen  getilgt  Sofern  wir  die  Herrschaft 
des  Teufels  als  den  Konzentrationspunkt  dieser  Wirkungen  be- 
trachten, lag  also  der  wesentliche  Fortschritt  des  hL  Anselm  über 
seine  Vorgänger  hinaus*  in  der  entschiedenen  Abweisung  des 
Satans  und  der  Zuweisung  der  glänzen,  eigentlichen  Genugtuung 
an  Gott  allein.  Nicht  mit  Unrecht  findet  Baur  darin  zugleich  auch 
eine  »vollkommnere  Erkenntniss  des  Absoluten  der  Gottesidee«, 
wenn  er  schreibt:  »Das  Verhältnis,  in  welchem  die  Anselm'sche 
Satisfaktionstheorie  zu  der  bisher  gangbarsten  Vorstellung  steht, 
spricht  sich  vor  allem  in  dem  entschiedenen  Widerspruch  aus, 
welchen  Anselm  gegen  die  Voraussetzung  erhob,  auf  welcher  die 
Letztere  in  Ansehung  des  Teufels  beruht  Anselm  gibt  zwar  zu, 
dass  die  Gewalt,  die  der  Teufel  auf  die  Menschen  ausübte,  von 
selten  des  Menschen  betrachtet,  nicht  ungerecht  war,  leugnet  aber, 
dass  der  Teufel  irgend  ein  Recht  auf  den  Menschen  hatte  und  in 
dieser  Beziehung  von  Seiten  Gottes  irgend  eine  schonende  Rück- 
sicht verdiente.  Der  Grund,  mit  welchem  Anselm  dies  motiviert, 
zeigt  deutlich  den  Fortschritt  des  Gottesbewusstseins  zur  reineren 
Idee  des  Absoluten.  So  lange  man  dem  Teufel  Gott  gegenüber 
irgend  ein  wahres  Recht  auf  den  Menschen  einräumte,  blieb  in  der 
Idee  Gottes  immer  noch  ein  gewisses  dualistisches  Element  zurück. 
Wenn  dagegen  Anselm  behauptet,  dass  von  einem  rechtmässigen 
Besitz  des  Teufels  nur  dann  die  Rede  sein  könnte,  wenn  der 
Teufel,  oder  der  Mensch  sein  eigener  Herr  wäre,  oder  unter  einem 
andern,  als  Gott,  stände;  da  aber  beide  schlechthin  von  Gott  ab- 


I)  Vgl.  Dörholt,  d.  Lehre  von  d.  Geougt.  Chr.     Münster,  1891.     S.  137. 
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hängig  seien,  so  habe  Gott  gegen  sie  nur  sein  volles  Eigentums- 
recht geltend  machen  können,  so  ist  hiermit  das  Absolute  der 
Gottesidee  vollkommener,  als  bisher  anerkannte  *) 

Der  Gedanke  ist  abgesehen  von  dem  »dualistischen  Element» 
(vgl.  S.  75)  im  Wesentlichen  richtig.  Der  Gregeasatz  wurzelt 
in  einer  voUkonuneneren  Gottesidee,  nur  hat  Baur  a.  a.  O.  nicht 
das  Wesen  des  satisfaktionstheoretischen  Fortschrittes  klar 
gezeichnet,  das  in  der  klareren  Erkenntnis  bezw.  in  der  Zugrunde- 
legxmg  des  tiefsten  Wesens  der  Sünde  und  der  ihr  wesentlich 
entgegengesetzten  Genugtuung  besteht  Christus  hat  tat- 
sächlich das  geleistet,  was  Irenaeus,  Athanasius  und  die  anderen 
Väter  ihm  zuschrieben,  er  hat  unsere  Strafen  getragen,  den  Tod 
imd  die  Verwesung  überwunden,  den  Teufel  besiegt  und  dessen 
Herrschaft  gebrochen,  sich  analog  Satan  entgegengestellt,  wie  sich 
ihm  Adam  hingegeben  hatte,  aber  alles  das  nicht  in  erster  Linie 
xmd  an  sich,  sondern  erst  in  zweiter  Linie  und  im  Hauptzweck  mit 
eingeschlossen,  indem  er  zunächst  dem  Vater  genugtun  wollte. 
Christus  gibt  zunächst  nicht  sein  Fleisch  für  unser  Fleisch,  sein 
Leben  für  unser  Leben  u.  s.  w.,  seine  Genugtuung  ist  zunächst 
nicht,  wie  z.  B.  bei  Athanasius  oder  Cyrillus  gleichsam  physisch 
das  dtjQov  avra^iov,  gleichwertig  mit  dem  wegen  der  Sünde  von 
Gott  geforderten  und  Gott  geschuldeten  Tode  der  ganzen  Mensch- 
heit, sondern  zunächst  ist  sie  direkt  das  ethisch-rechtliche  dtoQov 
arva^iov  gegenüber  der  Sündentat  selbst,  ihrer  Natur  nach 
diese  tilgend  und  Gott  versöhnend  und  dadurch  die  Sünden-Strafen 
und  Wirkungen  aufhebend.  Darum  wurzelt  sie  auch  bei  den 
Vätern  im  Allgemeinen  vielmehr  in  der  Macht  und  Kraft  des 
Gottmenschen,  als,  wie  bei  Anselm,  in  seiner  hohen  göttlichen 
Würde. 

Damit  ist  uns  die  Perspektive  eröflfhet  über  allen  aus  dieser 
Quelle  erfliessenden  Fortschritt,  der  sich  in  Anselm  zeigt  Wir 
werden  denselben  im  Einzelnen  dogmatisch-kritisch  erst  später 
in  der  Beurteilung  der  Anselm'schen  Theorie  zu  betrachten  haben, 
hier  heben  wir  nur  einige  allgemeine  Seiten  heraus,  um  die  Stellung 
Anselms  in  der  dogtnengeschichtlichen  Entwicklung  dem  Wesen 
nach  zu  charakterisieren. 

Zunächst  im  Besitze  einer  auf  das  Genaueste  fixierten  Frage- 
stellung verfügt  er  bei  seinen  tieferen  und  korrekteren 
Ideen    über  ein  ganz  anderes  Begriffsmaterial  zur  Aufführung 


I)  Die  Christi.  Lehre  v.  d.  Versöhnung  .  .  .     Tübingen,   1838.  S.  155. 


Digitized  by  VjOOQ IC 


Die  Theorie  des  hL  Anselm  von  Caoterbuiy.  89 

seines  Lehrgebäudes,  als  seine  Vorgänger.  Während  diese  ihre 
Ausführungen  meistens  homiletischen  und  paränetischen  Zwecken 
dienstbar  machten  und  deshalb  keine  Veranlassung  hatten,  die  Be- 
griffe genau  zu  analysieren  und  klarzustellen,  ja  sogar  vielfach 
weiteren  begrifflich-abstrakten  Deduktionen  zweckentsprechender 
Weise  geradezu  aus  dem  Wege  gingen,  war  er  vom  streng 
wissenschaftlichen  Interesse  geleitet  und  beherrscht  Daher 
bei  ihm  die  Untersuchungen  über  die  ausdrücklich  aufgeworfenen 
Fragen  nach  den  Begriffen  der  Freiheit,  Notwendigkeit,  Sünde, 
Ehre  Gottes,  Grenugtuung  u.  s.  w.,  wie  wir  sie  in  der  ganzen 
Patristik  bei  unserer  Materie  vor  ihm  nirgendwo  finden.  Mit 
welch'  reiner  Gottesidee  arbeitet  er,  wie  grossartig,  namentlich  wie 
klar  und  rein  ist  seine  Auf&issung  von  der  göttlichen  Gerechtig- 
keit, von  dem  grossen  Weltzwecke,  welcher  in  der  äusseren  Ehre 
Gottes  besteht  imd  unter  allen  Umständen  erreicht  wird,  von  der 
Stellxmg  der  vemunftbegfabten  Natur  in  diesem  gesamten  Welten- 
plane Gottes,  von  der  höheren  Zieleinheit  der  Engel- und  Menschen- 
welt, von  der  absoluten  Abhängigkeit  jeglicher  Kreatur  von  Gott, 
von  Sünde  und  Genugtuung  il  s.  w.!  I^irin  ist  auch  eingeschlossen, 
dass  er  ausdrücklich  den  Teufel  in  die  rechte  Beziehung  zu  Gott, 
zum  Menschen  und  zur  menschlichen  Sünde  setzt  War  auch  nach 
der  Lehre  der  Väter  die  Herrschaft  des  Teufels  von  seiner  Seite 
Gott  gegenüber  eine  Usurpation,  die  freilich  in  Bezug  auf  den 
Menschen,  der  von  Satan  besiegt  war,  einen  gewissen  Charakter 
der  Gerechtigkeit  an  sich  trug,  so  musste  doch,  wenigstens  nach 
der  allgemeinen  Anschauung,  in  der  Genugtuung  Christi  dem 
Teufel  selbst  und  seinen  Ansprüchen  irgendwie  genuggetan  sein. 
Wir  sahen  bereits,  wie  selbst  die  Reaktion  gegen  eine  offenbare 
Verimmg  nach  dieser  Richtung  hin,  wie  sie  in  dem  Proteste 
Gregors  vonNaiz.  (oben  S.70f.)  sich  zeigte,  nicht  kräftig  genug  war, 
diese  Frage  in  ihre,  ihr  zukommende  durchaus  untergeordnete 
Stellung  zurückzudrängen  und  sie  positiv  zur  Erledigxmg  zu 
bringen.  Während  sich  Gregor  darauf  beschränkt,  die  Ansicht, 
nach  der  dem  Teufel  irgend  etwas  zugeeignet  sei,  abzuweisen, 
beweist  Anselm  eingehend,^)  dass  Satan  auch  nicht  das  mindeste 
eigentliche  und  wahre  Recht  auf  den  Menschen  gehabt  habe 
und  darum  von  einer  eigentlichen  Genugtuung  an  ihn  nicht  die 
Rede  sein  könne.    Nur  Gott  allein  ist  die  Genugftuung  zu  leisten. 

I)  c.  D.  h.  I,  7. 
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Die  Klarheit  des  Begriffismaterials  ermöglichte  es  und  be- 
fähigten, ja  drängten  den  hL  Anselm,  nun  auch  eine  formell 
vollkommene  Theorie,  soweit  es  seinem  Zwecke  entsprach,^) 
aufzustellen,  seine  Fimdamente  tief  zu  legen,  seine  Voraussetzungen 
festzustellen  und  so  ein  ganzes,  dialektisch  einheitliches,  L^ir- 
gebäude  von  herrlichem  Material  und  vollendet  logischer  Struktur 
imd  Architektonik  aufzuführen,  das  erste  in  seiner  Art  Und  sa 
finden  wir  tatsächlich  bei  ihm  diese  grosse  Einheitlichkeit  und 
Festigkeit,  diesen  inneren  Zusammenhang  in  der  glänzen  Abhand- 
lung der  Frage,  während  wir  bei  den  Vätern  ein  Gewoge  von 
halben  Theorien,  H3rpothesen,  Versuchen  und  Sätzen  vorfinden* 
Alles  wankt  und  schwankt.  Von  einer  allgemeinen  Lehre  der 
Theologen  oder  Väter  kann  abgesehen  von  dem  Dog^a  selbst  und 
dessen  immittelbar  in  der  hL  Schrift  enthaltenen  Elementen  nur 
noch  bei  wenigen  Grund-Sätzen  die  Rede  sein.  Wir  sahen  ja 
bereits,  wie  Gregor  von  Nazianz  die  Theorien  über  die  jtaSrjficrta 
Xqiotov  genau  wie  die  über  das  Wesen  der  Materie  u.  s.  w.  be- 
handelte und  ausdrücklich  hervorhob,  dass  in  allen  diesen  Spekula- 
tionen das  Urteil  ireigegfeben  und  der  Irrtum  gefahrlos  sei 
(cf.  S.  80).  Zwar  äussert  sich  Anselm  selbst  nie  mit  einer  ge- 
wissen Prätension  über  seine  Theorie,  im  Gegenteil  zeigt  er  eine 
ausserordentliche  Zurückhaltimg  und  Vorsicht;  aber  was  die  sub- 
jektive Bescheidenheit  des  Autors  sich  nicht  anmasste,  das  leistete 
die  innere  Vollkonmienheit  seiner  Lehre  und  hat  es  geleistet  bis 
zum  heutigen  Tage.  — 

§8- 
Die  Anselm'sche  Theorie  und  ihre  Kritik  von  Seiten  der  nach- 
folgenden Theologen  bis  zum  hl.  Thomas  von  Aquin. 

Die  innere  Vollkommenheit  der  Theorie  und  ihre  Wirkung 
auf  die  Geister  zeigte  sich  schon  sogleich  bei  ihrem  Erscheinen. 
Ajiselm  hatte  seinen  Traktat  Cur  Dens  Homo  noch  nicht  vollendet^ 
und  überarbeitet,  als  er  schon  von  seinen  Freunden  und  Schulen 
zur  teilweisen  und  später  vollständigen  Publikation  gezwungen 
wurde.*)   Man  hatte  die  Veröffentlichung  nicht  abwarten  können. 


i)  Wir  werden  später  sehen,  dass  diese  Einschränkung  notwendig  ist 

2)  C.  D.  h.  praef. 

3)  So    pflegte    es    dem    hl.    Ansehn    überhaupt    zu    ergehen.      Demochares, 
Dr.  Sorbon    in    ep.    ad   Joan.    Angaestemn    ComiS   et   £pp.  Noviod.:    »Cum    ejus 
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und  deshalb  hatten  einige  ohne  sein  Vorwissen  die  erste« 
Partien  vor  der  Vollendung  des  Werkes  für  sich  abgeschrieben^ 
Der  Grund  .für  diese  Tatsache  lag  gewiss  auch  in  der  grossen 
Auktorität  des  hL  Lehrers  im  allgemeinen,  wesentlich  aber  wohl 
hier  in  der  Neuheit  des  Standpunktes,  der  Klarheit  und  Reinheit 
der  Ideen,  der  Konsequenz  und  Grründlichkeit  der  Argumentation^ 
der  Tiefe  der  Spekulation. 

So  gross  nun  diese  Begeisterung  war,  so  fehlte  es  ander- 
seits nach  der  Publikation  der  Monographie  doch  auch  nicht  bei 
aller  Anerkennung  der  Gesamtleistung  an  Gegnern,  welche  einzelne 
Teile,  namentlich  die  Lehre  von  der  Notwendigkeit  der  Er- 
lösung, Genugtuung  und  Menschwerdung  heftig  angriffen.  Sa 
schreibt  schon  ein  Zeitgenosse,  wahrscheinlich  Roscellin  an  Peter 
Abälard:^)  »Aber  was  soll  ich  sagen  von  dem  Herrn  Erzbischof 
Anselm,  den  sowohl  die  Heiligkeit  des  Lebens  wie  die  Einzigkeit 
seiner  Lehre  hoch  erheben  über  das  Mittelmass  der  Menschen?  Er 
sagt  nämlich  in  dem  Buche,  das  er  »warum  Gott  Mensch  ge- 
worden« betitelt,  auf  andere  Weise  hätte  Gott  den  Menschen  nicht 
erlösen  können,  als  wie  er  es  getan  hat,  d.  h.  wenn  er  nicht  Mensch 
geworden  und  alles  das,  was  er  erduldete,  erlitt.  Diese  seine  Auf- 
fassung finden  wir  heftig  bekämpft  durch  die  Aussprüche  der 
hl.  Lehrer,  durch  deren  Lehre  die  Kirche  hell  erstrahlt.« 

Diese  erste  Kritik  des  Werkes  Anselms  ist  typisch  geworden 
für  die  nachfolgende  Beurteilung  der  späteren,  namentlich  der 
letzteren  Jahrhunderte ;  d.  h.  im  allgemeinen  hat  sich  die  theologische 
Kritik  —  die  katholische  bis  in  die  jüngste  Zeit  —  jenem  ersten 
Urteile  der  allgemeinen  Anerkennung  und  nur  geringen,  teilweisen, 
Bemängelung  angeschlossen.  Man  adoptierte  katholischerseits  die 
Grundgedanken  der  Anseimischen  Theorie  und  baute  sie  weiter 
aus.    Die  erste,  eben  erwähnte  Ausstellung  Roscellins  blieb  dabei 


dogmau  divinitatem  quandam  spirarent,  locutusque  esset  dictaDte  spiritu  sancto, 
quidqmd  scriptis  mandabat,  eo  iovito  rapiebatur  ac  eo  nesdente  publid  juris  eraU- 
Vgl.  Lardito,  Comment.  in  s.  Ans.  C.  D.  h.  .Salmanticae  1699.  HI,  S.  i  in 
praefationem  s.  Ans. 

i)  Sed  de  domoo  Anselmo  archiepiscopo,  quem  et  vitae  sanctitas  et  doctrinae 
singularitas  ultra  communem  hominum  xnensuram  extollit,  quid  dicaro?  Ait  enim 
in  libro,  quem  cur  Dens  homo  intitulat,  aliter  non  posse  Deum  hominem  salvare, 
nisi  sicut  fedt  i.  e.  nisi  homo  fieret,  et  omnia  illa,  quae  passus  est,  pateretur. 
Ejus  sententiam  sanctorum  doctonim,  quorum  doctrina  folget  Ecdesia,  dicta 
vehementer  impugnant.  PP.  lat.  178,  362.  Vgl.  Göttinger  gelehrte  Anzeigen^ 
1847,  n.  253. 
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iiamentlich  seit  der  Spätscholastik  bis  in  die  Gregenwart  hinein  der 
Hauptgegenstand  der  Interpretationskontroversen  und  Klritik: 
Lehrt  Ansebn  wirklich  die  absolute  Notwendigkeit  der  Wieder- 
iierstellung  des  Menschen,  der  Genugtuung  und  der  Menschwerdung 
und  was  ist  von  dieser  Lehre  zu  halten  ?  Bis  Scotus,  kann  man 
:sagen,  herrscht  in  der  Interpretation  und  ICritik  Anselms  im  Wesent- 
lichen approbierende  Einigkeit  —  doch  gehen  wir  auf  das  Ein- 
zelne ein. 

Nicht  sehr  viele  Jahre  später,  als  Anselm,  behandelte  einen 
ähnlichen  StoflF,  wie  der  der  2  libr.  C.  D.  h.  Richard  von  St  Victor 
in  seinem  Buche  de  Verbo  incamato,*)  das  sich  hauptsächlich  mit 
dem  Nachweise  der  Notwendigkeit  der  Menschwerdung  speziell 
des  Logos  beschäftigt  Bei  der  wissenschaftlichen  Bedeutung 
Anselms  und  dem  damaligen  regen  literarischen  Leben  kann  es 
von  vornherein  nicht  als  zweifelhaft  erscheinen,  dass  Richard 
von  St  Viktor  den  Anseimischen  Traktat  kannte.  Zudem  finden 
sich  alle  oder  fast  alle  Gedanken  Richards  schon  in  Cur  Deus  homo 
oder  de  Incamatione  VerbL  Auch  Richard  setzt  die  Unveränder- 
lichkeit  des  göttlichen  Dekretes  in  Bezug  auf  das  übernatürliche 
Ziel  der  Menschen  voraus,  geht  von  der  genauen  Bestimmtheit 
dieses  von  Gott  positiv  gesetzten  Zieles  aus  und  gelangt  dann 
»duce  (itaque)  ratione,  praevia  tamen  divinae  revelationis  lucec 
(cap.  8)  in  dem  abgekürzten  Anseimischen  Gedankengange  zu  dem 
Schlüsse:  ohne  satisf actio  und  incamatio  gebe  es  keine  antiquae 
dignitatis  recuperatio.  Ubi  autem  non  esset  plena  primae  digni- 
tatis  reparatio,  nee  plena  restauratio.  Gleich  Anselm  begründet 
er  die  Notwendigkeit  der  Menschwerdung  aus  dem  Begriffe  der 
vollen  Sühne  für  die  Sünde  Gott  gegenüber  und  vollen  Wieder- 
lierstellung  inbezug  auf  den  Menschen  (1.  c).  Wie  überraschend 
genau  diese  Gedanken  der  Anseimischen  Deduktion  zu  Grunde 
liegen,  werden  wir  später  noch  Gelegenheit  haben  zu  sehen.  Bei 
der  Begründung  der  Menschwerdung  gerade  des  Sohnes 
schliesst  er  sich  mehr  an  Anseimus  de  Incamatione  Verbi  als  an 
Our  Deus  homo  an.  Somit  erscheint  es  höchstwahrscheinlich,  dass 
Richard,  wie  er  die  Anselm'schen  Satisfaktionstheorie  gekannt,  so 
^ie  auch  im  Grossen  und  Ganzen  gebilligt  imd  angenommen  hat, 
wenn  er  dieselbe  auch  nicht  eigens  erwähnt 


i)  Der  genauere  Titel  der  Schrift  heisst:  Liber  de  verbo  incarnato,  in  quo 
«ostendit  acutissime,  quantum  humana  mens  capere  suffidt,  necessarium  futsse  Deum 
incamari  nullamque  personam  congruentius,  quam  Filii,  ad  Divum  Bemardum 
Claraevallensem  Abbatem.     PP.  lat.   196,  995. 
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Auch  der  hl.  Bernhard  spricht  sich  über  die  Ansehn'sche 
Lehre  nicht  aus,  entwickelt  aber  gelegentlich  ganz  ähnliche  Auf- 
fassungen, so  z.  B.  in  der  Epistol.  CXC  seu  Tractat.  de  erroribus- 
Abaelardi  ad  Innocentium  IL  pontif.,  8,  20  ^)  imd  an  andern  Stel- 
len. Bemerkenswert  ist  es  freilich,  dass  er  nach  der  Erörterung 
des  hL  Anselm,  die  er  doch  offenbar  kannte,  noch  den  Abaelard 
verklagte,  weil  dieser  dem  Teufel  die  Grewalt  und  das  Recht  auf 
den  Menschen  abspreche:  »Man  muss  wissen,  sagt  er  (Abälard)^ 
dass  alle  imsere  Lehrer  nach  den  Aposteln  darin  übereinstimmen, 
dass  der  Teufel  Herrschaft  und  Grewalt  hatte  über  den  Menschen 
und  ihn  mit  recht  in  Besitz  hatte:  deshalb  nämlich,  weil  der  Menscb 
mit  seinem  freien  Willen  ungezwungen  dem  Teufel  zugestimmt  Sie 
sagen  nämlich,  wenn  jemand  einen  Andern  besiegt  hat,  dann  wird 
der  Besiegte  mit  recht  ein  Sklave  des  Siegers.  Daher,  sagt  er,  ist  der 
Sohn  Gottes  nach  den  Aussprüchen  der  Lehrer  notwendiger 
Weise  Mensch  geworden,  damit  der  Mensch,  der  anders  nicht  be- 
freit werden  konnte,  durch  den  Tod  des  Unschuldigen  mit  Recht 
erlöst  würde  von  dem  Joche  des  Teufels.  Aber,  wie  ims  scheint, 
sagt  er,  hat  weder  der  Teufel  jemals  irgend  ein  Recht  auf  den. 
Menschen  gehabt,  ausser  etwa  nach  Gottes  Zulassung  das  eines 
Kerkermeisters,  noch  hat  der  Sohn  Gottes  zum  Zwecke  der  Er- 
lösung des  Menschen  Fleisch  angenommen.  Was,  fährt  dann  der 
hl.  Bernhard  fort,  soll  ich  in  diesen  Worten  unerträglicher  nennen,, 
die  Gotteslästerung  oder  die  Anmassung?  Was  verdammungs- 
würdiger, die  Verwegenheit  oder  die  GottlosigkeitPc  «) 

Darauf  weist  er  hin  auf  die  Auktorität  der  Übereinstimmung 
der  Väter.  Im  Übrigen  hatte  er  auch  in  diesem  Punkte  dieselbe 
Ansicht  wie  Anselm,  wenn  er  z.  B.  schreibt:  »Dies,  ich  möchte 
sagen,  Recht  des  Teufels  auf  den  Menschen  war  zwar  nicht  recht- 
mässig erworben,  sondern  boshaft  angemasst,  jedoch   gerechter 


1)  PP.  lat.  182,  1069. 

2)  Sdendum  est,  ait  (Abaelardus),  quod  omnes  doctores  nostri  post  ApK>stoIos 
in  hoc  conveniuot,  qnod  diabolus  domimum  et  potestatem  habebat  super  homlDem 
et  jure  eum  possidebat:  ideo  sdlicet,  quod  homo  ex  libertate  arbitrii  quam  habebat, 
spoDte  diabolo  consensit.  Ajunt  namque,  quod,  si  quis  aliquem  vicerit,  victus  jure 
\'ictoris  servus  constituitur.  Ideo,  inquit,  sicut  dicunt  doctores,  hac  necessitate 
incamatus  est  Filius  Dei,  ut  homo,  qui  aliter  liberari  noo  poterat,  per  mortem 
innocentis  jure  liberaretur  a  jugo  diaboli.  Sed  ut  nobis  videtur,  ait,  nee  diaboln» 
unquam  jus  aliquod  in  homine  habuit,  nisi  forte  Deo  permittente,  ut  carcerariusr 
nee  Filius  Dei,  ut  hominem  liberaret,  camem  assumpsit.  Quid  in  his  verbis 
intolerabilius  judicem,  blasphemiam  an  arrogantiam?  quid  damnabilius  temeritatem,  ■ 
an  impietatem?     a.  a.  O.  (ep.   190)  5,   ii.     PP.  lat.   182,   1062 sq. 
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Weise  zugelassen.  So  wurde  daher  der  Mensch  gerecht  als  Gre- 
fangener  festgehalten,  so  jedoch,  dass  weder  im  Menschen,  noch 
im  Teufel  jene  Gerechtigkeit  war,  sondern  in  Grotte  *) 

Wie  der  hl.  Bernhard,  hat  auch  Petrus,  der  Lombarde 
Ikein  ausdrückliches  Urteil  über  Anselm,  aber  die  Theorie,  welche 
^er  in  der  quaest  1 9  und  20  des  3.  Buches  seiner  Sentenzen  auf- 
stellt, ist  wohl  nicht  unbeeinflusst  von  der  Lehre  der  2  libri  C.  D. 
h. . . .  .  Er  trägt  vor,  was  Anselm  grundgelegt  hatte,  und,  wenn 
er  sich  auch  noch  sehr  viel  mit  dem  Teufel  und  seiner  Besiegung 
xhirch  Christus  aufhält,  ja,  qu.  1 9  noch  die  Mausefalle,  wie  Augu- 
stinus, aufstellen  lässt,  in  welche  der  Teufel  ahnungslos  hineingeht, 
so  ist  doch  Satan  in  keiner  Weise  eine  Genug^tuung  geleistet. 
Christus  ist  wesentlich  »der  Priester  imd  zugleich  die  Opfergabe 
und  der  Preis  unserer  Versöhmmg,  der  sich  auf  dem  Altare  des 
Kreuzes  nicht  dem  Teufel,  sondern  dem  dreieinigen  Grott  für  alle 
geopfert  hatc  •) 

Während  Alexander  von  Haies  den  M.  Anselm  nur  ge- 
legentlich erwähnt,  z.  B.  bei  der  Frage  nach  der  Notwendigkeit 
der  Erlösung,  lun  mit  ihm  dieselbe  aus  der  »Unveränderlichkeit 
der  göttlichen  Dekretec  abzuleiten*)  imd  auch  Albertus  d.  Grr.*) 
die  wesentlichen  Gedanken  Anselms  ein&ch  wiederholt,  beschäf- 
tigt sich  mit  demselben  eingehender  der  hl.  Bonaventura.*) 
Er  bringt  zwar  nirgendwo  ein  Gresamturteil  über  die  Ldire 
Anselms,  aber  so  oft  er  denselben  erwähnt,  stimmt  er  auch  mit 
ihm  überein,  wenigstens  findet  er  keine  besondere  Schwierigkeit,, 
ihn  so  zu  deuten,  dass  er  ihm  beistimmen  kann.  Aus  ihm  leitet  er 
die  vier  Fundamentalsätze  ab  für  die  Kongruenz  der  Wiederher- 
stellung der  Menschheit:  »in  keiner  Weise  geziemt  es  sich  1.  für 
die  höchste  Unveränderlichkeit ....  2.  Güte  ....  3.  Weisheit .... 
4.  Macht  zuzulassen,  dass  ihr  Diener  von  einem  Andern  für  ewig 
unrechtmässiger  Weise  festgehalten  werde.€    Die  von  Anselm  be- 


i)  Hoc  ergo  diaboU  quoddam  in  hominem  jus  etsi  non  jure  acquisitum,  sed 
nequiter  usurpatuni,  juste  tarnen  permissuro.  Sic  itaque  homo  juste  captiTus 
tenebatnr,  ut  tarnen  nee  in  homine  nee  in  diabolo  illa  esset  justitia,  sed  in  Deo. 
a.  a.  O.  5,   14.     PP.  lat  i8a,   1065. 

3)  a.  a.  O.:  »Christus  ergo  est  sacerdos  idemque  hostia  et  pretinm  nostrae 
recondliationis,  qui  se  in  ara  cmds  non  diabolo  sed  Deo  Trinitati  obtulit  pro 
xmunbus.« 

3)  sum.  p.  3,  9,   I,  membr.  3., 

4)  In  m  sent  dist  20. 

5)  In  m  sent  dist  30. 
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hauptete  Notwendigkeit  der  Wiederherstellung  ist  nach  seiner 
Erklärung  keine  absolute,  sondern  die  der  Unabänderlichkeit 
•des  Dekretes,  der  Güte,  der  Weisheit,  der  höchsten  Macht  (qu.  1 
concL),  mit  ihm  hält  er  den  Weg  der  Genug^ung  für  den  geeig- 
netsten zur  Wiederherstellung  des  Menschen  (qu.  2  concL)  und 
zwar  den  Weg  der  Genugrtuung  durch  Christus  (qu.  5  concl.) 
speziell  durch  Christi  Tod  (1.  c.).  Während  freilich  nach  Anselm 
der  Tod  notwendig  ist,  erscheint  er  nach  Bonaventura  nur  kon- 
gruent Gott  dem  Vater  kann  der  Vorwurf  der  Grrausamkeit  dem 
Sohne  gegenüber  nicht  gemacht  werden,  »weil  ihn  nicht  nach  dem 
Blute  Christi  dürstete,  sondern  weil  er  dessen  besten  Willen  an- 
nahm. Das  ist  der  eigentliche  Kernpunkt  der  Antwort  Anselmsc 
^qu.  4  concl.  n.  1). 

Der  Tod  Christi  nützte  auch  seinen  Mördern.  Wenn  Anselm 
lehre,  es  sei  unmöglich,  dass  die  Menschen  gerettet  würden  ohne 
Christus,  so  sei  das  zu  verstehen  »von  imserer  Seite  her  unter 
der  Voraussetzung  der  göttlichen  Anordnung,  nach 
welcher  die  Erlösung  auf  diese  und  auf  keine  andere  Weise  be- 
schlossen wäre  (a.  a.  O.).  Es  könnte  aufiEcdlend  erscheinen,  dass 
Bonaventura  ausdrücklich  lehrt  die  Gerechtigkeit  nötige  Gott 
nicht,  nur  nach  geleisteter  voller  Genugtuung  die  Sünde  nach- 
zulassen imd  deshalb  den  Menschen  durch  Christus  zu  erlösen,  da- 
bei aber  den  hl.  Anselm,  welcher  das  doch  entschieden  in  Abrede 
zu  stellen  scheint,  gar  nicht  erwähnt  bzw.  rechtfertigt  Offenbar 
ist  er  sich  einer  Abweichung  vom  hL  Anselm  gar  nicht  bewusst 
und  findet  bei  der  Gleichheit  der  Anschauungen  die  Verschieden- 
heit der  Thesen  in  der  Verschiedenheit  der  Voraussetzungen  be- 
gründet Während  er  selbst  lediglich  den  Begriff  der  göttlichen 
Gerechtigkeit  zu  Grunde  legt,  lässt  er  auch  hier  offenbar  den 
hl.  Anselm  »ex  praesupposita  dispositione  divinac  d.  h.  aus  dem 
positiven  Dekrete  Gottes  argumentieren,  wie  er  schon  früher  (n.  2) 
aiisdrücklich  ebenso  das  Anseimische  »impossibile  fuit  aliter  salvari 
mundimic  erklärt  hatte. 

§9. 
Anselm  und  Thomas. 

Von  der  grössten  imd  gewissermassen  abschliessenden  Be- 
deutung für  ims  ist  der  hL  Thomas  von  Aquin  und  seine  Stellung 
zur  Anseimischen  Lehre.  Er  beschäftigt  sich  mit  der  vom  heiL 
Anselm  behandelten  Materie  sowohl  in  seinem  Kommentar  zum 
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Magister  sententiarum,  als  auch  in  seiner  Summa  theologica.  Für 
uns  kommt  besonders  die  letztere  und  zwar  p.  3.  qu.  1 — 50  in 
Betracht,  wenn  auch  hier  der  Name  des  hl.  Anselm  gfar  nicht  ge- 
nannt wird.  Um  die  Lehre  des  hl.  Thomas  recht  zu  würdigen» 
müsste  man  den  g^zen  Inhalt  aller  der  Artikel  an  seinem  Greiste 
vorüberziehen  lassen,  in  denen  die  Inkamationslehre  niedergelegt 
ist  Wir  begnügen  uns  hier  den  Gedankeng^g  der  einzelnen 
Quästionen  nur  kurz,  unserm  speziellen  Zwecke  entsprechend,  an- 
zugeben. 

Nachdem  der  englische  Lehrer  in  der  ersten  Quästion  in 
sechs  Artikeln  sich  über  die  Angemessenheit  der  Menschwerdung- 
und  Wiederherstellung  ausgesprochen  und  deren  absolute  Not- 
wendigkeit abgelehnt  hat,  erörtert  er  in  den  folgenden  fünf 
Quästionen  den  Modus  der  hypostatischen  Vereinigung  an  sich 
(qu.  2),  von  Seiten  des  Logos  (qu.  3),  von  Seiten  der  angenommenen 
menschlichen  Natur  (qu.  4)  und  ihrer  einzelnen  Teile  (qu.  5)  und 
in  Rücksicht  auf  die  Ordnung  der  Annahme  (qu.  6).  Dann  folgen 
in  weiter  Ausführung  die  Fragen  über  die  Gnade  Christi  als  Ein- 
zelmensch (qu.  7)  und  als  Haupt  der  erlösten  Menschheit  (qu.  8),. 
über  das  Wissen  Christi  im  allgfemeinen  (qu.  9),  die  visio  beatifica 
(qu.  10),  die  eingegossene  (qiL  11)  und  erworbene  Wissenschaft 
(qu.  1 2)  des  Erlösers,  über  seine  Macht  (qu.  1 3)  und  die  Defekte 
des  angenommenen  Leibes  (qu.  1 4)  und  der  angenommenen  Seele 
(qu.  1 5).  In  der  folgenden  Quästion  (qu.  1 6)  behandelt  er  einige 
Konsequenzen  aus  der  hypostatischen  Vereinigung  und  dann  die 
Einheit  Christi  bezüglich  des  Seins  (qu.  1  7)  und  des  Handelns  (qu.. 
1 8  und  1 9)  und  das  Verhältnis  Christi  zum  Vater  (qu.  20).  Weiter 
handelt  er  über  sein  Gebet  (qu.  21),  Priestertum  (qu.  22),  lehnt  (qu. 
23)  den  Adoptianismus  ab  und  spricht  dann  über  die  Prädesti- 
nation und  Anbetung  Christi  (qu.  24  xmd  25).  Auf  die  Quästion 
26,  die  Christi  Mitüeramt  erörtert,  folg^  eine  längere  Mariologie 
(qu.  27 — 30)  imd  die  dogfmatische  Abhandlimg  aller  einzelnen  be- 
deutsamen Lebensmomente  des  Erlösers,  seiner  Empfängnis  (qu.. 
31 — 34),  seiner  Geburt,  Erscheinung  imd  Beschneidimg  (qu.  35 
bis  37),  seiner  Taufe  und  seines  Verkehrs  unter  den  Menschen  und 
seiner  Versuchung  (qu.  38 — 41)  und  seiner  Lehre,  seiner  Wunder 
imd  seiner  Verklärung  (qu.  42 — 45).  In  vier  langen  Quästionen 
wird  eingehend  das  Leiden  Christi  dargestellt  im  allgemeinen 
(qu.  46),  in  seiner  Wirkursache  (qu.  47),  in  der  Art  seiner  Effizienz, 
(qu.  48)  und  in  seinen  Wirkimgen  (qu.  49);  mit  der  qu.  50  über 
den  Tod  Christi  schliesst  dann  die  für  uns  hier  inbetracht  kom- 
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mende  Lehre  ab,  da  die  folgenden  Quästionen  über  Christi  Auf- 
erstehung, Himmelfahrt  u.  s.  w.  inbezug  auf  die  Satisfaktionslehre 
des  hl.  Anselm  keine  Bedeutung  haben. 

Schon  aus  dieser  kurzen  Inhaltsangabe  ergibt  sich  ohne 
weiteres,  welche  Fülle  des  Stoffes  der  hL  Thomas  dem  hl.  Anselm 
gegenüber  verarbeitet  hat  Es  kommt  uns  hier  zur  Klarstellung 
des  Verhältnisses  der  beiden  heiligen  Lehrer  zu  einander  nicht  so 
sehr  darauf  an,  ihre  Ausführungen  nur  materiell  mit  einander  zu 
vergleichen,  es  sollen  vielmehr  die  Gesichtspunkte  fixiert  werden, 
unter  denen  jeder  seine  Materie  behandelt  hat.  Dass  dieselben 
durchaus  verschieden  waren,  lässt  sich  auf  den  ersten  Blick  leicht 
erkennen. 

Anselm  will  den  historischen  Christus  in  seinem  Sein  und 
Sterben,  wie  die  Offenbarung  ihn  darstellt,  aus  seinen  gegebe- 
nen Voraussetzungen  heraus,  soweit  es  dieselben  gestatten, 
allein  mit  Hülfe  der  Vernunft  gleichsam  zurecht  konstruieren  und 
so  rationell  begründen.  Darum  prägt  sich  seinem  Werke  ein 
analytisch-philosophischer  Charakter  auf.  Thomas  hingegen 
will  die  ganze  Offenbarung  über  Christus  und  sein  Werk, 
die  er  nicht  nur  voraussetzt,  sondern  auch  stets  formell  in  seinen 
Erörterungen  zum  Beweise  und  zur  Erklärung  heranzieht,  be- 
gründen, erklären, erläutern  und  geht  darum  positiv-theologisch 
vor.  Daher  kann  Anselm  Stellen  der  hl.  Schrift  seinem  Zwecke 
entsprechend  in  der  Argumentation  nicht  anwenden,  während  dem 
hl.  Thomas  die  hL  Schrift  für  seine  Deduktionen  unentbehrlich  ist. 
Beide  haben  also  ganz  andere  Ausgangspunkte,  andere  Ziele,  eine 
ganz  andere  Beweisart,  wir  haben  dialektisch  grundverschiedene 
Werke.  Das  Fortschreiten  der  Lehrentwicklung  hat  in  den  beiden 
Werken  bezüglich  der  Materie  naturgemäss  eine  gewisse  Ähnlich- 
keit Den  Faden  dieser  Entwicklung  bilden  die  logisch  und  chrono- 
logisch sich  bedingenden  Momente  der  Christologie  und  Soterio- 
logie.  Während  Anseimus  nun  auf  der  von  ihm  angenommenen 
Grundlage  die  wichtigsten  Momente  nur  unter  dem  Gesichts* 
punkte  der  Notwendigkeit  auffasst  xmd  so  die  Notwendigkeit 
der  Inkarnation,  des  historischen  Christus  in  seinem  Wesen  (hypo- 
statische Union,  Einheit  d.  Person,  Zweiheit  d.  Naturen,  Abstam- 
mung von  Adam  u.  s.  w.)  und  in  seinem  erlösenden  Todesleiden 
erörtert,  geht  Thomas  über  den  von  Anseimus  gezogenen  Rahmen 
dieser  Notwendigkeit  hinaus  und  behandelt  mit  der  ratio  theologica 
unter  Heranziehung  der  ganzen  Offenbarung  alle  sich  darbietenden 
theologischen  Fragen  über  die  Menschwerdung  des  Sohnes  Gottesi 
Funke,  Satisfaktionstheorie  des  lil.  Anselm.  7 


Digitized  by  VjOOQ IC 


98  Anselm  und  Thomas. 

Deshalb  stdlt  sich  uns  Anselms  Spekulation  dar  als  Teil  der  Thomi- 
sdschen  und  zwar  nicht  nur  in  materieller,  sondern  auch  in  formaler 
Beziehung.  Anselm  liefert  die  rationell -philosophische 
Grundlage,  Thomas  den  theologisch-positiven  Weiter- 
und Ausbau,  die  volle  mit  Vernunft  und  Glaubensprinzipten  her- 
gestellte Theorie. 

Aus  dieser  Verschiedenheit  der  Ausgangspunkte  und  Ziele 
der  beiden  hL  Ldirer  erklärt  sich  zunächst  der  verschiedene  Um- 
feng  ihrer  Werke.  Thomas  ximfasst  naturgemäss  ein  viel  grösseres 
und  weiteres  Gebiet  Anseimus  konnte,  eben  dem  Zwecke  seiner 
Arbeit  entsprechend  alles  das,  was  sich  nicht  als  Glied  in  sdne 
(analytische)  Schlussreihe  einfügen  Hess,  weil  es  aus  den  I,  1 0  ge- 
nauer angegebenen  Voraussetzungen  nicht  mit  Notwendigkeit  zu 
erschliessen  war,  in  seine  Spekulation  nicht  einsetzen.  Er  musste 
daher  alles  fallen  lassen,  im  Gregensatz  zu  Thomas,  was  auf  seiner 
Grundlage  nicht  aus  dem  Gottesbegriffe  als  solchem  sich  ergab» 
sondern  nur  aus  dem  positiven  Willen  Gottes  abgeleitet  werden 
konnte.  Deshalb  fehlen  bei  ihm  alle  die  spekulativen,  von  Thomas 
so  reich  und  tief  behandelten  metaphysischen  Spezialfragen,  die 
eingehendere  Behandlung  der  geoflFenbarten  WahÄeit  von  Christus 
als  Haupt  der  Kirche,  die  genauere  Erörterung  des  Wissens  imd 
der  Gnade  Christi,  der  einzelnen  Lebensmomente  des  Erlösers,  wie 
Äie  sich  uns  historisch  nach  der  positiven  OflFenbarung  darstellen. 
Wie  Geburt,  Erscheinung,  Taufe,  V^i^uchung,  Lehre  Christi  u.s.w. 
Daher  fehlt  auch  bei  ihm  die  von  der  Ofienbarung  so  betonte  und 
Yon  Thomas  so  eingehend  b^andelte  Lehre  über  den  Opfer- 
eharakter  des  Todes  Christi  am  Kreuze.  ^) 

Derselbe  war  nicht  mit  der  Vernunft  allein  aus  den  zu  Grunde 
g^^legten  Voraussetzung^en  zu  erschliessen,  sondern  niu*  aus  der 
positiven  Offenbarung  zu  erkennen.  Er  wurde  deshalb  vom  hL 
Anselm  auch  nicht  nachgewiesen,  sondern  es  wurde  nur  das  erha- 
bene Sühneverdienst  des  Gehorsams  begründet,  das  im  Tode 
Christi  dem  himmlischen  Vater  für  die  Sünden  der  Mensdiheit  dar- 
Iftiboten  war. 

SachUch  stimmt  Thomas  mit  Anselm  in  den  meisten,  wesent- 
lichen Punkten  überein.  In  der  Christologie  im  engeren  ^nne 
findet  er  nichts  zu  ändetn,  sondern  nur  zu  vervollständigen,  teil- 


I)  Nach  Schwane  (Dogmengeschichte,  Freiburg  1882,  III,  p.  30^)  handelt 
JÜDsdm  auch  Von  dfcm  Opfertdde  Christi  am  tCreü^e;  indessen  sagt  der  hl.  Lehrer 
idtiht,  dass  der  Tod  Chitoti  efai  Opfiar  ge^enen  sei. 
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weise  namentlich  zu  vertiefen.  In  noch  höherem  Grad^  als  in  der 
Oiristdogie  tut  er  das  in  <ter  Soteriolog^ie  bei  der  Verarbeitimg- 
<ies  umfan^freichen  Materials,  das  ihm  die  positive  Offenbarung 
^azu  bot  So  begründete  er  vollkommener  den  stellvertretenden 
Oiarakter  der  Erlösungstat  Oiristi,  sowie  deren  Freiwilligkeit, 
ebenso  die  Unendlichkeit  ihr«s  Wertes.  Während  Anselm  der 
Hingabe  des  Lebens  Christi  als  G-eschenk,  als  Sache  gefasst, 
ihre  unendliche,  genugtuende  Kraft  zuschreibt,  fas^  Thomas  die- 
^be  besser  als  ethische  Tat,  die  aus  dem  principium  agens  quod 
unmittelbar  ihren  unendlichen  Wert  ziöht  Eine  bedeutendere  Dif- 
ferenz findet  eich  bezüglich  der  Lehre  von  d^  Notwendigk^t  des 
Todes  Christi  zur  Erlösung  der  Mensdien.  Anselm  wollte  dem 
'Grundcharakter  seines  Werkes  entsprechend  —  den  ganzen 
Christus  supposttis  supponendis  analytisoh  zu  konstruieren  —  die- 
selbe als  eine  strikte  nadiweisen,  er  wollte  das,  -sowc^  in  Rück- 
^sicht  auf  die  Bedeutung,  welche  die  Offenbarung  gerade  dem  Tode 
Christi  für  unsere  Erlösung  beilegt,  als  auch  im  apolog^isch^i 
Interesse  in  Anbetracht  der  Unwürdigkeit,  die  im  Leiden  und 
Sterben  des  Gottmenscfaen  zu  liegen  und  einer  möglichst  soliden 
Begründimg  bedürftig  schien.  Indessen,  der  Tod  Christi  arfolgte 
nicht  auf  Grund  der  strikt»!  Grerechttgkeit,  sondern  etfloss  aus  d&r 
positiven,  weisheits-  und  liebevollen  Anordnung  Gottes,  war  also 
nicht  anal}rtisch  zu  ffnden.  So  kam  Ansdm  zu  seiner  unbakbaren 
These,  weldie  Thomas  denn  audi  korrigierte,  indem  er  in  dem  ge- 
ringsten satisf aktorischen  Werke  Cbiisti  die  volle  und  überfiiessende 
Kraft  der  Erlösung  nachwies.  Übrigens  woUte  Anselm  diesen  im- 
«ndlicfaen  Wert  eines  jeden  einzelnen  Werkes  Christi  nicht  leugnen, 
nadi  seiner  Ansicht  war  ein  «ok:hes  nicht  aus  Mangel  an  innerem 
Werte  unfähig,  die  erforderliche  Genugtuung  zu  bieten,  sondern 
niu:  darum,  weil  es  nicht  ex  alias  indebitis  sei  Das  ist  aber  auch 
«der  wesentlichste  Punkt,  in  welchem  Ansdm  und  Thomas  sachlich 
auseinandergehen.  ^) 

Im  übrigen  nahm  der  Letztere  die  Grrundgedanken  des  Cur 
Deus  homo  in  seine  Summa  hinüber  und  gab  ihnen  dort  eine  fun- 
damentale Position. 


I)  Vielfach  wird  als  dkr  weseatKchste  DtfcreAspankt  Are  Ansiofat  Ober  4it 
Notweodis^eit  <ler  Geiuigtiiwig  uDdlfeosobwerdMg  Christi  hiagesteüt;  mit  weUtom 
Rcdtte,  4st  spiter  dgcns  fettsvsteUen.  Jed«flfiüls  kMinte  Thomas  bei  seiaer  Inier- 
pretation  Ansdms  diese  Differenz  nicht. 

7* 
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In  den  Jahrb.  f.  protest Theologie')  stellt  Moosherr  eine  Ver- 
gleichung  der  »Versöhnungslehre  des  hL  Thomas  mit  der  des  hL 
Anseimus«  an.    »Es  ist  auf  den  ersten  Blick  klar,«  sagt  er:  »wir 
haben  es  hier  (bei  Thomas)  mit  einer  g^anz  anderen  dialektischen 
Art  zu  tun,  als  bei  Anselm.    Dort  (bei  Ans.)  hatten  wir  im  Ganzen 
doch  eine  konsequente  imd  geradlinig  ausgebildete  Gredanken- 
reihe,  hier  ein  stets  abbiegendes,   vorsichtiges  Vermitteln,  ein 
stetiges  Anknüpfen  neuer  dialektischer  Fäden.   Die  Widersprüche 
und  Inkonsequenzen  scheinen  sich  zu  häufen  und  bei  aller  Exakt- 
heit imd  Sauberkeit  der  Untersuchung  im  .Einzelnen  geht  doch 
der  monumentale  Eindruck  des  anseimischen  Systems  fast  ganz 
verloren.    Metaphysische,  physische,  ethische  und  juristische  Gre- 
danken   und    Beweise   werden   alle   gleichwertig  imd   ohne 
Scheidung  gegeneinander  ins  Feld   geführt,  wodurch  oft  eine 
Verwirrung  entsteht,  aus  der  man  sich  nm*  schwer  herausfindet. 
Woher  diese  Erscheinung  bei  dem  ,grössten  Ssrstematiker*  der 
scholastischen  Theologie  ?   Sie  erklärt  sich  natürlich  vor  allem  aus 
dem  Wesen  der  Scholatik,  die  ihren  Zweck  nicht  in  sich  selbst 
trägt  und  deshalb  auch  ihren  Stoff  nicht  aus  einem  inneren  Prinzip 
heraus  konstruieren  kann,  und  die  bei  Thomas  in  sehr  viel  ausge- 
bildeterer Gestalt   auftritt,    als  bei  Anselm.«  •)     Mit  Recht  hebt 
Moosherr  zuerst  als  wichtigstes  Moment  in  der  Vergleichung  die 
Verschiedenheit  der  dialektischen  Art,  d.  h.  der  ganzen  Anlage  der 
beiden  Werke  hervor;  wir  haben  bereits  auf  die  Wichtigkeit  dieses 
Moments  hingewiesen.  Weniger  können  wir  dem  beistimmen,  was 
M.  im  Anschluss  daran  weiter  ausführt   Er  scheint  uns  die  Kon- 
sequenzen der  Verschiedenheit  des  Ausgangs-  und   Zielpimktes- 
imd  der  damit  gegebenen  dialektischen  Eigenart  und  der  Verschie- 
denheit des  zu  behandelnden  Materials  in  den   beiden  Werken 
nicht  hinreichend  gewürdigt  zu  haben.  Daraus,  dass  Anselm  analy- 
tisch-philosophisch auf  sachlich  genau  umgrenzter,   geoffenbarter 
Grundlage,  Thomas  synthetisch,  positiv-theologisch  auf  der  Gnmd- 
lage  der  Gresamtoffenbarung  arbeitet,  erklärt  sich  bei  jenem  der 
monumentale  Aufbau  und    Hochbau,    bei   Thomas    der   nicht 


1)  Jahrg.  1890,  S.  167 — 262.  Der  Artikel  hat  neben  manchem  Guten  den 
Mangel,  dass  er  grösstenteils  lang  und  breit  nur  den  Inhalt  der  beiden  Bücher 
C.  B.  h.  (pg.  178 — 204)  und  die  betreffenden  langen  Quftstionen  der  Summa 
<pg.  220 — 255)  angibt,  die  eigentliche  Vergleichung  aber  nur  gelegentlich  bei  der^ 
Kritik  der  Doktrin  des  hl.  Thomas  ausführt. 

2)  a.  a.  O.  S.   255  f. 
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minder  monumentale  Breitbau  und  Durchbau,  wie  auch  das  »vor- 
sichtige Vermitteln  €  und  die  Fülle  der  »metaphysischen,  physischen, 
ethischen  und  juristischen  Gedanken  und  Beweisen  Wenn  nach  M. 
•ein  wesentlicher  Fortschritt  des  Thomas  über  Anselm  hinaus  darin 
liegt,  dass  das  subjektive  Moment  der  Versöhnung  mehr  zu  seinem 
Rechte  kommtc  ^)  und  wenn  bei  Ersterem  so  »auch  das  Leben 
Christi  eine  grössere  Bedeutung  gewinntc,  *)  so  kann  deshalb  von 
einem  Fortschritt,  genau  genommen,  nicht  die  Rede  sein.  Dem 
hL  Anselm  lag  es  eben  fem,  eine  Theorie  der  subjektiven  Ver- 
söhnung zu  schreiben  und  die  Bedeutung  des  Lebens  Christi  für 
unsere  Heiisa n ei gnung  zu  erörtern;  er  schrieb  ja  in  der  genau 
abgesteckten  Umgrenzung  nur  über  die  objektive  Erlösung 
durch  Christus,  alles  andere  ist,  wie  er  selbst  sagt,  Digression.  Um 
so  mehr  aber  können  wir  Moosherr  zustimmen,  wenn  er  zum 
Schlüsse  seines  Artikels  schreibt:  »Mit  diesen  zwei  Hauptvertretem 
der  Scholastik  ist  so  ziemlich  erschöpft,  was  dieselbe  auf  dem  Gre- 
biete  unsers  Dogmas  (d.  h.  für  uns  der  Genugtuung)  Grrundlegen- 
des  geleistet  hatc*) 

Die  Väter  hatten  ihre  Spekulation  mehr  an  das  Äussere,  Ge- 
schichtliche, an  die  Macht  und  Wirkung  der  Sünde  ziu-  Konstruk- 
tion einer  Genugtuungs-  bzw.  Erlösungfstheorie  angelehnt  und 
darum  das  Wesen,  wie  der  Sünde,  so  auch  der  Satisfaktion  nicht 
betont;  Anselm  hatte  anal}rtisch  das  Wesen  der  Sünde  und  Genug- 
tuung erörtert  imd  den  formalen,  inneren  Charakter  beider  darge- 
stellt, aber  wegen  des  mangelnden  positiv-geofFenbarten  Momentes 
keine  vollständige  Satisfaktionslehre  aufgestellt  Thomas  vermied 
beider  Mängel  und  vereinigte  beider  Vorzüge  und  besserte,  reinigte 
und  ergänzte  seiner  Vorgänger  Lehre  zu  einer  der  Offenbarung 
und  Vernunft  gleich  entsprechenden,  alle  notwendigen,  sowohl  das 
Wesen  als  auch  die  Umstände  von  Sünde  und  Genugtuung  lun- 
f assenden  Momenti^  einschliessenden  Satisfaktionstheorie.  So  ging 
Anselm's  Lehre  im  Wesentlichen  in  der  des  hL  Thomas  als  deren 
rationelles  Fundament  vollständig  auf.  In  ihrem  für  die  Lehre  des 
hL  Thomas  fundamentalen  Charakter  bezeichnet  sie  den  Höhepunkt 
der  theologischen  Spekulation  über  die  objektive  Erlösung.  Die 
ganze  anselmisch-thomistische  Theorie  ist  bis  zum  heutigen  Tage 
unbestritten  von  den   katholischen   Theologen  ohne  wesentliche 


I)  a.  a.  O.  S.  260. 

2;  a.  a.  O. 

3)  a.  a.  O.  S.  261. 
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Veränderung  adoptiert  und  erhielt  in  ihren  Grundgedanken  einen 
kii^hMch-dogmatischen  Charakter  durch  das  Konzil  von  Tri^^it^ 

sess.  5  n.  2.  sess.  6  cap  7  sess.  22.  cf.  Cat  Rom.  I,  5,  1 1 ,  1 4,  1 5. 


§  10. 

Die  lurthoUscIhtheolosische  Kritik  der  Audm'scimi  Tbeorie 
von  Thomas  bis  lor  Segenwart 

In  der  allgemeinen  und  berechtigten  Überzeugung^  in  der 
anselmisch-thomistischen  Theorie  ein  allseitig  befriedigendes  und 
wdilbegründetes  Lehrgebäude  über  die  Genugtuung  Christi  zu 
besitzen,  wandte  sich  die  spätere  Theologie  nun  immer  mdir,  wie 
wir  schon  früher  sagten,  der  Durchforschung  des  Glaubensinhaltes, 
in  Bezug  auf  die  subjektive  Erlösung  zu,  namentlich  seitdem  das^ 
subjektive  Moment  in  der  Lutherischen  Theologie  dazu  von  selbst 
drängte.  Natürlich  kam  man  im  Laufe  der  Zeit  auch  immer  wieder 
auf  die  objektive  Erlösung  und  dabei  auf  die  Doktrin  deshl.  Anselm 
zurück,  wobei  seine  Einzelsätze  der  Gegenstand  sowohl  der  Kritik^ 
wie  namentlich  einer  nicht  unbedeutenden  Interpretationscontro- 
verse  wurden. 

Der  Erste»  welcher  mit  der  ganzen  Subtilität  seines  scharf- 
kritischen Geistes  sich  gegen  den  hL  Ldirer  wandte,  war  Duns 
Scotus;  er  schrieb  eigens  gegen  am  seine  dist XX  in  lib.  IIL Sent. 
In  d^selben  fasst  er  zu^st  nach  Ausführung  des  Textes  des  Ma* 
gist^  sententiarum  die  hauptsäcMichsten  Tbesai  der  Ansehnisdi^i 
Ldire  m  vier  Sätzea  zusammen»  die  er  dann  weiter  unten  eingeben- 
der bespricht  Er  sagt  daselbst:  »Haec  veraciter,  ut  potui,  exdictis 
ejus  (&  Ansehni)  coUegic,  hält  sich  aber  nur  an  den  Wort- 
laut der  aus  dem  Conlexte  losgerissenen  Stellen,  ohne  die  Voraus- 
setzungen, unter  denen  sie  geschrieben,  zu  beachten  und  kommt 
daher  auch  zu  seinen  falschen  Resultaten.  In  drei  Schollen  be- 
kämfrft  er  durdiweg  die  Anächten  des  hL  Anselm,  zuerst  die  Not- 
wendigkeit der  Erlösung  des  Menschen  durch  das  Leiden 
Christi,  dann  die  Notwendigkeit  der  Menschwerdung  überi^upt 
ZOT  Erlösung  und  bdauptet  endlich  die  volle  Freiheit  Christi  in 
allem,  was  er  zu  unserer  Erlösung  getan  habe.  Nachdem  er  so  die 
ganze  Anseimische  Lehre  scharf  angegriflfen  hat,  mildert  er  frdMch 
gegen  Schluss  sein  ung^ünstiges  Urteil  in  Bezug  auf  die  von  Anselm 
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behauptete  Notwendigkeit  des  Todes  Christi  mit  den  Worten:*) 
>Wenn  wir  aber  Anselm  rechtfertigen  wollen,  müssen  wir  sagen, 
dass  seine  ganze  Begründung  hervorgeht  aus  der  Voraussetzung 
der  göttlichen  Anordnung,  auf  diese  Weise  den  Menschen  zu  er- 
lösen und  er  scheint  auch  in  der  Tat  so  vorzugehen,  sodass 
Gott  gemäss  seiner  ewigen  Anordnung  für  die  Erlösung  der  Men- 
schen nichts  annehmen  wollte,  aJts  nur  den  Tod  seines  Sohnes,  eine 
absolute  Notwendigkeit  lag  nicht  vor.« 

Er  lässt  also  schliesslich  doch  die  Möglichkeit  einer  günstigen 
Interpretation  und  Kritik  Anselms  bestehen. 

Die  von  ihm  angegriffenen  Thesen  über  die  Notwendigkeit 
der  Erlösung,  Genugtuung  und  Menschwerdung  blieben  später 
stets  im  Vergleich  zu  andern  Sätzen  Anselms  im  Vordergrund  der 
theologischen  Diskussion.  Während  Vasquez  *)  dem  Duns  Scotus 
folgt,  schliessen  sich  die  meisten  spätscholastischen  Theologen  mit 
Suarez*)  und  Lugo*)  in  ihrer  milderen  Kritik  resp.  Interpretation 
dem  hl.  Thomas  und  Bonaventura  an.  Wie  Vasquez  zu  der  Kritik 
des  Scotus  nicht  wesentlich  neue  Gesichtspunkte  beigebracht  hat, 
so  haben  auch  Suarez  und  Lugo  und  deren  Nachfolger  dem 
engUschen  und  seraphischen  Lehrer  nichts  wesentlich  Neues  hin- 
zugefügt 

Die  Salmaticenser,  welche  sich  eingehender  mit  Anselm  be^ 
schäftigten,  finden  seine  AufEassung  von  der  H^rschaft  des 
Teufels  nicht  ganz  zutreffend,  billigen  seine  Lehre  von  der  Su- 
perabundanz  der  von  Christus  geleisteten  Genugtuung*),  nehmen 
ihn  in  längerer  Polemik  gegen  die  Interpretation  Godoi's  »satis- 
factionem  Christi  potuisse  independenter  a  pacto  obligare  Deum 
ad  remissionem  offensae«  im  Schutz «)  und  billigen  namentlich  auch 
seine  Lehre  von  der  Notwendigkeit  der  Inkarnation  u.  s.  w.^ 


1)  Si  autem  Yolumus  salvare  Anselmum,  dicamus,  quod  omnes  rationes 
suae  procedunt  praesupposita  oidinatione  Divina,  quae  sie  ordinavit  hominem  redimi, 
et  sie  videtur  procedere,  ita  quod  Deus  ex  praeordinatione  non  voluit 
aoceptare  pro  redempdone  hominuin,  nisi  mortem  Filii  sui,  nulla  tamen  necessitas 
absoluta  fuit.    1.  c 

2)  p.  3,  disp.  2,  c.  3. 

3)  di^.  4,  sect.  a. 

4)  disp.  2,  sect  2,  num.  4. 

5)  disp.  1,  dub.  6  §  I. 

6)  disp.    I,  dub.  8.  §  2  n.  343. 

7)  disp.   I,  dub.   5,  §  2  und  disp.   i,  dub.  6,  §  2,  n.   167. 
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Einen  ebenso  umfangreichen,  wie  glänzenden  Kommentar 
zur  Doktrin  des  hL  Anselm  schrieb  Lardito '),  welchem  bald  eine 
ähnliche  Arbeit  von  Olivarez  ^  folgte.  Fast  auf  jeder  Seite  bringt 
Lardito  seine  Übereinstimmung  mit  dem  hl.  Lehrer  ziun  Ausdruck. 
Er  weist  fast  überall  mit  gutem  Erfolge  die  Verwandtschaft  der 
Lehre  des  hl.  Anselm  mit  der  des  hL  Thomas  nach,  indem  er,  in 
Beider  Schriften  sehr  bewandert,  in  sorgfältiger  Vergleichung  der 
korrespondierenden  Stellen  den  wahren  Sinn  des  W.  Thomas  und 
auch  besonders  den  des  hL  Anselm  genau  festzustellen  sucht. 
Namentlich  findet  er  bezüglich  der  Lehre  von  der  Notwendigkeit 
der  Grenugftuung  und  Menschwerdung  nicht  die  mindeste  Differenz 
zwischen  den  beiden  grossen  Lehrern.  Wie  Thomas,  so  lehre  auch 
Anselm  nur  die  bedingte  Notwendigkeit  »ex  immutabilitate  ex 
parte  Dei  et  ex  suppositione  finis  ex  psute  hominis«.  Wenn  er 
über  die  Notwendigkeit  der  Inkarnation  schreibt:*)  »Dicendiun 
secundo:  Incarnationem  supposito  peccato  esse  necessariam  ex 
natura  rei«,  dann  soll  das  nicht  heissen:  »Nach  der  Sünde  fordert 
die  Natur  der  Dinge  absolut  die  Menschwerdung«,  sondern  »die 
Inkarnation  wird  in  naturgemässer  und  konsequenter  Fort- 
entwicklung der  Dinge  supposito  hoc  providentiae  Divinae 
ordine  nach  geschehener  Sünde  erfolgen  müssen.  Jede  andere 
Entwicklung  erscheint  als  eine  durch  Gottes  positiven  Willen  ge- 
hemmte jener  naturgemässen  gegenüber.«  Darum  sagt  er  in  den 
Glossen:  »Nachdem  wir  dies  vorausgeschickt  haben,  sind  die 
Worte  des  hl.  Anselm  leicht  zu  verstehen  und  klar,  und  seine 
Grründe  erweisen  die  Notwendigkeit  der  Menschwerdung  zur 
Wiederherstellung  des  Menschengeschlechts  als  eine  Notwendig- 
keit der  Un Veränderlichkeit  von  seiten  Gottes  und  aus  der 
Voraussetzung  der  Zweckbestimmung  von  seiten  des  Menschen, 
4  h.  aus  der  Voraussetzung  des  tatsächlichen  Dekretes 
Gottes  keinen  zu  retten  ausser  auf  der  Grundlage  der 


1)  S.  Ansebni  uterque  über  Cur  Deus  homo,  nee  non  alius  de  Incarnatioiie 
Verbi  .  .  .  scholüs  et  commentarüs  illustratus,  disputationibus  scholasticis  com- 
plectens,  quidquid  a  s.  Thoma  III  p.  1^26  de  Deo  Incamato  ezaminatur^ 
Salmanticae   1699. 

2)  Commentarius  in  universos  s.  Doctoris  Ansehni  .  .  .  Tractatus.  Vallisoleti 
Salmanticae   1776 — 85. 

3)  De  Deo  incamato  L.  i,  tract.  2  de  necessitatc  incam.  dob.  2,  cond.  2, 
§  5.     P.   145. 
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vollen  Gerechtigkeit  durch  eine  vollwertige  Genug- 
tuung.c  ') 

Ebenso  zweifellos  erscheint  es  ihm,  dass  Ansehn  keine  abso- 
lute Notwendigkeit  der  Genugtuung  habe  lehren  wollen.  >  Anselm 
leugnet  nicht  die  absolute  Macht  Gottes,  die  Sünden  ohne  Genug« 
tuung  nachzulassen,  sondern  nur  bei  Voraussetzimg  einer  voll- 
kommenen Nachlassung,  die  ihre  krönende  Vollendung  in  der 
ewigen  Seligkeit  hat  und  den  Menschen  zurückversetzt  in  seine 
frühere  Würde;  da  eine  solche  in  der  jetzigen  Weltordnung  dem 
andern  Dekrete  widerstreitet,  nämlich  auf  dem  Wege  der  Gerech- 
tigkeit vorzugehen,  kein  Wunder,  wenn  er  eine  solche  Macht  Gott 
abzusprechen  sucht  Dass  aber  Anselm  diese  absolute  Barmher- 
zigkeit und  Macht  Gottes  aus  reiner  Freigebigkeit  die  Sünden 
nachzulassen  nicht  ausschliesst,  sondern  im  Gegenteil  positiv  auf- 
stellt, ist  klar.c  ^ 

Es  werden  dann  noch  mehrere  Stellen  aus  dem  hL  Anselm 
ziun  Beweise  herangezogen.  Und  dies  in  den  Glossen  Gesagte 
führt  er  dann  noch  weiter  aus  in  dem  eigentlichen  Kommentar 
(den  er  pars  altera  gegenüber  dem  Glossenkommentar  nennt): 
»Anselm  leug^net  also  keineswegs  absolut  die  Macht  in  Gott,  aus 
reiner  Barmherzigkeit  die  Sünde  nachzulassen,  sondern  nur  für 
die  gegenwärtige  Weltordnung,  nämlich  in  Kraft  einer  Barm- 
herzigkeif, die  in  der  ewigen  Anschauung  beseligen  will,  weil  in 
der  jetzigen  Weltordnung  keiner  far  die  Seligkeit  vorherbestimmt 
ist,  ohne  vorhergehende  Genugtuung  auf  Grrund  der  Verdienste 
Christi.  Dass  weiter  Anselm  diese  Barmherzigkeit  und  Macht, 
ohne  Genugtuung  die  Sünden  nachzulassen  nicht  leugnet,  sondern 
geradezu    behauptet,  imd  dass  sie  vollkommen    harmoniere  mit 


1)  In  8.  ADselm.  2  libr.  C.  D.  h.  in  c.  12.  (Bd.  I,  S.  25  col.  2):  His 
positis,  fadlis  et  dara  est  littera  s.  Anselmi,  ejusque  rationes  probant  necessitatem 
incamationis  ad  reparandum  genus  humantim  necessitate  immutabilitatis  ex 
parte  Dei  et  ex  suppositione  finis  ex  parte  hominis,  videlicet  ex  suppositione 
decreti,  quod  de  facto  est  in  Deo  neminem  salvandi  nisi  reintegrata 
justitia    per    satisfactionem    condignaro. 

2)  a.  a.  O.:  Non  negat  Anseimus  absolutam  potestatem  Dei  remittendi 
^ratuito  peccata,  sed  remissionem  perfectam  coronantem  in  gloria,  sive  quae  restituat 
hominem  in  pristinam  dignitatem;  quae  quum  in  praesenti  Providentia  pugnet  cum 
alio  decreto  procedendi  via  justitiae,  nil  mirum,  si  hanc  potestatem  a  Deo  relegare 
contendat.  Hanc  autem  absolutam  misericordiam  et  potestatem  condonandi  liberaliter 
delicta  non  exdudi,  sed  potius  poni  ab  Anselmo  in  Deo  manifestum  est. 
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der  höchsten  Grerechtigkeit,  behandelt  er  eingehend  im   Proslo- 
gium,  namentlich  in  dem  ganzen  Kapitel  9,  1 0  und  1 1  .c ») 

Mit  Recht  beruft  sich  Lardito  auf  die  unzweideutigen  AVorte 
Anselms  im  Proslogimn  zur  Erklärung  der  dunkleren  Stellen  in 
C.  D.  Il,  die  offenbar  bei  Beachtung  der  Anseimischen  Voraws- 
setzungen  in  C.  D.  h.  mit  jenen  durchaus  harmonieren.  Hier,  im^ 
fast  überall,  herrscht  nach  Lardito  volle  Übereinstimmung  zwischen 
der  wahren  Lehre  Anselms  einerseits  und  den  entsprechenden  Aji- 
schauungen  Thomas  und  Bonaventura's  anderseits. 

Auch  Le  Grrand  ^  beschäftigt  sich  eingehend  mit  dem  heiL 
Anselm.    Er  zitiert  ihn  versdiiedentiich,  ab^  ohne  Gesamturt^L 
Eine   genauere    Prüfung   widmet   er   der    Ansefanischen    Beant* 
wortung  der  beiden  Fragen,  ob  der  Fall  Adams  habe  notwendig- 
repariert werden   müssen^,  und  ob  die  Wiederherstellung  mir 
durch  die  Menschwerdung  habe  durchgeführt  werden  können.^) 
Mit  Bonaventura  und  dessen  Anhängern  hält  er  daran  fest,  dass 
Anselm  nicht  die  absolute  Notwendigkeit  der  Wiederherstellung 
des  Menschengeschlechts  habe  lehren  wollen,  sondern  nur  eine 
solche,  welche  aus  der  Unveränderlichkeit  des  Dekretes  Grottes^ 
die  gefallenen  Engel  durch  Menschen  zu  ersetzen  hervorgehe;  er 
sucht  das  auch  (pg.  556  sq.)  zu  begründen,   namentlich  mit  Be«- 
rufung  auf  die  Stellen:  dicamus  tamen,  quia  necesse  est,  ut  bonitas 
Dei  propter  immutabilitatem  suam  perfidat  de  homine,  quod 
incoepit,  C.  D.  h.  2,  5,  vmd  nee  decebat,  ut  quod  de  homine  propo- 
suerat,  annihilaretur,  C.  D.  h.  1 ,  4.    Dagegen  soll  der  hl.  Ansekn 
gelehrt  haben«  die  Menschwerdung  sd  zur  Wiederherstellung  dea 
gefallenen  Menschen  absolut  notwendig  gewesen,  weil  diesdibe 
nach   1 ,   12  nicht  habe  durchgeführt  werden  können  ohne  volle 
Genugtuung,  und  darin  habe  er  geirrt  (pg.  557). 

Wir  haben  nicht  alle  einzelnen  —  auch  nicht  einmal  die  be- 


1 )  Non  ergo  Ans.  absolute  negat  potestatem  in  Deo  remittendi  liberaliter  peccata» 
sed  in  praesenti  dumtaxat  Providentia,  nimirum  ex  vi  misericordiae  beatificantis  in 
gloria,  q-uoniam  in  praesenti  Providentia  nemini  praedefinita  est  gloria,  nisi  praece> 
denti  aliqua  satisiactione  ex  meritis  ChristL  Porro  Anselmum  non  negare,  sed 
potius  astrueie  hanc  misericordiam  ac  potestatem  condonandi  liberaliter  peocata, 
eamque  optime  cohaerere  cum  suprema  justitia,  late  tradit  in  Prosiogio,  pnaesertim 
totD  capite  9,  lo  et  ii.  De  Deo  incamato.  L.  i,  tract.  2,  de  necess.  incaro. 
dub.   2.  concl.   2,  §  5.  S.   147. 

2)  Theologiae  cursns  completus  ed.  Migne.     Paris   1841. 

3)  De  Incamatione  Yerbi  dissert.  5,  c.  3.  S.  55 2  ff. 

4)  a.  a.  O.  c.  4.  S.  557  ff. 
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deutenderen  —  Theologen  und  ihre  Beurteilung  Ansehns  hier  an-- 
gf^ührt;  es  ist  das  auch  nicht  notwendig,  da  wir  bei  keinem 
wesentlich  neue  Gesichtspunkte  zur  Wertung  der  Ansebnischen 
Lehre  finden.  Hören  wir  nun  noch  dnige  von  den  neueren  Kri- 
tikern. Wie  bei  den  Älteren  finden  wir  auch  bei  ihnen  selten  ein 
Gesamturteil,  meistens  behandeln  auch  sie  nur  den  einen  oder 
anderen  Satz  der  Theorie  Ansehns. 

So  beschäftigt  sich  Kleutgen  recht  eingehend  mit  der  voi> 
Anselm  behaupteten  Notwendigkeit  der  Erlösung. ')  Wie  K.  sagt^ 
hat  er  zuerst  zu  einer  milderen  Deutung  des  hL  Lehrers  hingeneigt,- 
nachdem  er  aber  dessen  Schrift  nochmal  ganz  durchgelesen  hat,. 
3>  scheint  ihm  nicht  in  Abrede  gestellt  werden  zu  können,  dass  der 
hl.  Anseimus  eben  jene  Notwendigkeit  der  Erlösung  lehre,  welche 
die  übrigen  Theologen  leugfnen,€ »)  d.  h.  die  absolute.  Er  glaubt 
demnach  die  Lehre  des  hL  Anselm  in  diesem  Punkte  preisgeben 
zu  müssen.  Wir  werden  später  noch  auf  Kleutgens  Auffassung^ 
zurückkommen. 

Bach  stellt  die  gesamte  Satisfaktionstheorie  des  hL  Lehrers 
vortreffiich  dar,  *)  aber  abgesehen  von  kleinen  Berichtigungen  der 
AufEassungen  Baur's  und  Ritschrs^)  enthält  er  sich  fast  jeder 
subjektiven  Äusserung,  es  fehlt  jede  Kritik,  er  findet  nichts  zu 
tadeln. 

Schwane  erkennt  die  grosse,  »bahnbrechendec  ^)  Bedeutung 
der  Lehre  des  hl.  Anselm  an ;  er  schliesst  seine  Darstellung  der- 
selben mit  einem  kurzen  kritischen  Ueberblick.  Damach  hat 
Anselm  zwischen  den  einzdnen  GUedem  seiner  Argumentation 
keine  stringente  Notwendigkeit  behauptet  »Aber  er  hat  doch  in 
einer  höchst  gründlichen  Weise  den  Zusammenhang  zwischen  den 
Heilswahriieiten  über  die  göttliche  Grerechtig^eit,  die  Sünde  des^ 
Menschengeschlechts  und  die  Erlösung  desselben  nacbgewiesen.€  ^ 
In  der  nachfolgenden  Zeit  sei  im  Einzelnen  namentUdi  der  unend-^ 
liehe  Wert  der  Genugtuung  Christi  tiefer  begründet^  seine  Freiheit 
näher  bestimmt,  die  Notwendigkeit  der  einzelnen  Argumentations- 


1)  Die  Theologie    der  Vorzelt.     Münster  1872.      Erster   Teil,    Zwölfte  Ab- 
teiluDg,  D.  294  ff. 

2)  a.  a.  O.  n.  302. 

3)  Die    DogmeDgesdiidite    des    Mittelalters.      Wien    1873.      Erster    TeiL 

s.  336—359. 

4)  a.  a.  O.  S.  346  f.     Aam. 

5)  Dogmengesdüchte  der  mittleren  Zeit.     Freiburg  1882.     S.  296. 

6)  a.  a.  O.  S.  304. 
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glieder,  speziell  die  der  Genugtuung  zum  Zwecke  der  Erlösung 
als  blosse  Kongruenz  dargestellt,  im  grossen  Ganzen  aber  auf  der 
gelegten,  soliden  Grundlage  weiter  gebaut 

Aehnlich  bezeugt  Sc  he  eben,  dass  die  Anseimische  Fassung 
der  Satisfaktionslehre  mit  Ausnahme  der  Anschauung  von  der 
absoluten  Notwendigkeit  der  Genugtuung  in  der  Scholastik  mass- 
gebend geworden  seL  Wesentlich  neu  sei  die  Theorie  nicht,  son- 
dern nur  der  alten  Lehre  gegenüber  schärfer  gefasst  und  weniger 
dem  Miss  Verständnisse  ausgesetzt;  die  meritorisch-satisf aktorische 
Wirksamkeit  der  Erlösungstat  Christi  nach  Anselm  habe  Thomas 
durch  die  dogmatische  ergänzt  ^) 

Dörholt  hat  in  seiner  »Lehre  von  der  G^nugtuimg  Christic 
die  wesentlichsten  Ihinkte  der  Anseimischen  Lehre  in  den  Kreis 
iseiner  Erörterungen  gezogen  und  zwar  fast  durchweg  mit  dem 
Ausdruck  seiner  vollen  Zustimmung.  Eingehend  behandelt  er  die 
Lehre  Anselms  über  die  Notwendigkeit  der  Wiederherstellung  •) 
des  gefallenen  Menschengeschlechts.  Nach  längerer  Untersuchung 
und  ruhiger  Abwägung  der  Grründe  hält  er  die  mildere  und  gün- 
stige Interpretation  der  älteren  Theologen  für  nicht  unberechtigt 
und  schliesst  sich  ihr  gern  an.  ®)  Mit  ähnlicher  Sorgfalt  untersucht 
er  die  Ansicht  des  hL  Lehrers  betreffe  der  Notwendigkeit  der  Gre- 
nugtuung  zum  Zwecke  der  Sündenvergebung.*)  Hier  kann  er 
sich  nicht  dazu  entschliessen,  mit  den  älteren  Scholastikern  den 
hl.  Anselm  milde  zu  interpretieren  und  nur  eine  blosse  Konvenienz 
anzunehmen.  ^) 

Nachdem  St entrup  sich  in  seiner  Dogmatik*»)  der  strengeren 
und  ungünstigen  Anseimus  -  Interpretation  des  Vasquez  ange- 
schlossen, untersucht  er  in  einem  eigenen  gegen  Dörholt  gerich- 
teten Artikel  in  der  Zeitschrift  für  katholische  Theologie^  »die 
Lehre  des  hl.  Anselm  über  die  Notwendigkeit  der  Erlösung  und 
der  Menschwerdung«.  Nach  längerer  Diskussion  kommt  er  in- 
bezug  auf  beide  Fragen  auf  seine  bereits  früher  gewonnenen 
Resultate  zurück;    er  »glaubt  sagen   zu  können,    durch  näh^e 


1)  Handbuch  der  katholischen  Dogmatik.     Freiburg  1882.  III,  n.   1296  . 

2)  a.  a.  O.  §  18.  S.   201  ff. 

3)  a.  a.  O.  S.   211. 

4)  a.  a.  O.  §  22,  S.  246ff. 

5)  a.  a.  O.  S.  267  f. 

6)  Praelectiones    dogmaticae    de  Verbo    mcamato.      Oeniponte  1889.      Pars 
Altera,  S.  35. 

7)  Jahrg.   1892.  Bd.   16.  Heft  4.  S.  653—691. 
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Untersuchung  der  Lehre  Ansehns  dargetan  zu  haben,  dass  dieselbe 
im  Gregensatz  zu  der  allgemein  angenommenen  Lehre  von  der 
Notwendigkeit  der  Erlösung  und  Menschwerdung  steht  und  des- 
halb preiszugeben  istc  ^) 

Gutberiet  scheint  sich  diesem  Urteile  anzuschliessen  und 
in  dessen  Inhalte  den  wesentlichen  Mangel  der  Anseimischen 
Theorie  zu  erkennen.  Nachdem  er  dieselbe  gegen  Harnack  sehr 
entschieden  in  Schutz  genommen,  schliesst  er  seine  apologetischen 
Erörterungen:  »Noch  zahlreiche  andere  Ausstände  hat  Harnack 
an  der  Anseimischen  Erlösungsldwe  zu  machen ;  wir  wollen  die- 
selben nicht  alle  verwerfen ;  denn  was  er  gegen  die  Beweise  für 
die  Notwendigkeit  der  Erlösung  vorbringt,  müssen  wir  billigen^ 
nicht,  wie  Harnack  meint,  aus  scotistischen  Neigungen,  welche 
den  heutigen  Theologen  eigen  seien,  sondern  weil  es  gegen  die 
Lehre  der  Offenbarung  und  gegen  die  Vernunft  verstösstc  «) 

Aus  dieser  Übersicht  über  das  dogmengeschichtliche  Schick- 
sal der  Satisfaktionstheorie  des  hl.  Anselm  geht  hervor,  dass,  wie 
stets,  so  auch  heute  noch,  die  kritische  Interpretation  der  von  dem 
hl.  Lehrer  behaupteten  Notwendigkeit  der  Genugtuung,  Erlösung 
und  Menschwerdung  auf  katholischer  Seite  als  die  wesentlichste 
Aufgabe  bei  der  noch  nicht  abgeschlossenen  Anselmus-Diskussion 
im  Vordergrunde  steht. 

§11. 
Die  protestantische  Kritik  der  Anselm'schen  Theorie. 

Werfen  wir  nun  noch  kurz  einen  Blick  auf  die  protestantische 
Theologie  und  ihre  Stellung  zur  Genugtuungslehre  des  hl.  Anselm.r 
Während  die  katholische  Literatur,  abgesehen  von  den  Kommen- 
taren und  Glossen  des  Lardito  und  des  Olivares,  nicht  Ein 
grösseres  Werk  über  die  Theorie  des  hL  Lehrers  aufweist,  finden 
wir  in  der  protestantischen  eine  ganze  Anzahl  von  monographischen 
Abhandlungen  über  dieselbe. 

Obwohl  Luther")  selbst  in  Anlehnung  an  die  alte  nament- 
lich griechische  Patristik  die  Beziehung  der  Heilstat  Christi  zu 


1)  a.  a.  O.  S.  691. 

2)  Heinricb-Grutberlet,    Dogmatische    Theologie.       Mainz     1896.       Band     7. 
S.  825. 

3)  Vgl.  Grass,    Zur    Lehre    v.    d.  Gotth.  Chr.      Gütersloh   1900.     S.  49  ff. 
und    loiff. 
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Satan  ganz  ausserordentlich  in  den  Vordergrund  drängte^)  g^nen- 
über  ^r  Anseimischen  Auffisosung,  so  bildete  die  letztere  doch 
sogleich  anfangs  offenbar  die  Grundlage  der  ent^rechenden  Lehre 
in  den  evangelischen  Bekenntnisschriften,  namentlidh  in  d^  Kon- 
kordienformel  (3.  Artik.  de  justitia  fidci  coram  Deo),  durch 
w^die  die  Anseimische  Lehre  nur  »^-gänzt  und  abgesdüossen 
ivurdec.^  Bei  der  hohen  Bedeutung  dieses  sjmibcdiscben  Akten- 
istückes  ist  die  Vorliebe^)  der  protestantischen  Theologen  fCfcr 
Anselm  und  sdne  Lehre  sehr  wohl  begreiflich.  Diese  Vorliebe 
l^eb  namentlich  in  orthodoxen  Kreisen  stets  fort  bis  in  die  jüngste 
Zeit  hinein ;  Grass  w^st  dieselbe  fOr  die  Zeiten  des  1 7.  und  1 8.  Jahr- 
hunderts^) eingebend  nadi.    Im  neunzehnten  Jahrhundert  erschien 


I)  »Ltttfaen  diesbezflglicfae  AnsiObniDgen  habeD  so  gmt  wie  keine  Nach- 
^wirktmg  gehabt.  Woran  Uegt  das?  Offenbar  an  der  raythölagiadien  Form  dieser 
Vorstellungen.  Bekämpfung  und  Besiegung  von  Teufel,  Tod,  Sunde,  Gesetz,  nach 
Analogie  eines  von  mensdilichen  Personen  aufführten  Kampfes  gedacht,  Über- 
listung  derselben,  Rechtsübertretung  und  Rechtsveriust  —  alles  das  sich  wirklich 
.aoxuesgnen,  dazu  war  nur  die  roiditige  Phantasie  eines  Luther  imstande.  -Es 
taittcht  ja  nicht  erst  ceaagt  zu  werden,  dass  keinerlei  Grund  vorliegt,  zu  bedauern, 
dass  sich  die  Folgezeit  von  diesen  Vorstellungen  frei  .gehalten  hat  Vielmehr  ist 
Anzuerkennen  die  Selbständigkeit  der  Epigonen  gegenüber  dem  Reformator,  die 
sich  darin  zeigt,  dass  sie  Vorstellungen  (stillschweigend)  ablehnten,  die  sich  bei 
Luther  nur  aus  seiner  ganz  eigenartigen  Einbildungskraft  erklären  und  für  ihn  daher 
-eine  gewisse  Berechtigung  haben,  für  andere  aber,  die  über  eine  derartige  Ein- 
bildungskraft nicht  verfügen,  nur  die  Bedeutung  eines  toten  Erbes  hätten  haben 
können.€     Grass,  a.  a.  O.  S.  7  8  f. 

3)  Baur,  D.  christl.  Lehre  v.  d.  Versöhnung.    Tübingen,    1838.  S.   397. 

3)  Diese  Tatsache  der  günstigen  Aufnahme  erklärt  sich  daraus,  dass  man  in 
<jur  Deus  bomo  so  manche  »evangeUsche«  Wahrheit  zu  finden  vermeinte,  so 
namontlich  in  II,  16  u.  19  deo  Fiductalglauben  als  kompletes  Mittel  der  An- 
•eigonng  xler  Verdienste  ChristL  (Vgl.  Hasse,  Ans.  v.  Cant  II,  41  ff.)  Ans.  hatte 
nur  die  objektive  Genugtuung  für  die  Sünde  behandelt  und  so  konnte  es 
sdieinen,  als  ob  er  der  Ansicht  sei,  nach  Christi  Werk  bleibe  uns  subjektiv  weiter 
nichts  mehr  .zu  tun  Übrig.  »Nach  Anselm  ist  Jesus  Christus  in  seiner  geschicht- 
lichen Person  und  durch  seinen  Tod  für  uns  die  Erlösung.  Die  Gnade  Grottea  ist 
nichts  anderes,  als  das  erlösende  Werk  Christi,  d.  h.  4er  Gedanke  der  Gnade  ist 
nun  erst  völlig  abgelöst  von  dem  der  Natur  und  in  die  Greschichte  versetzt,  d.  h. 
einzig  an  die  Person  Christi  geknüpft.«  Hamack,  Lehrb.  d.  Dogmengesch.  2.  Aufl. 
Freibuig  1890.  S.  353.  Auch  hatte  Ans.  den  Nachweis  der  absoluten  Not- 
wendi^eit  der  Genugtuung  und  Inkarnation  nach  der  Sünde  anscheinend  erstrebt  — 
eine  These,  welche  sich  durch  die  ganze  protestantische  Dogmengeschichte  bis  jetzt 
hindurchzieht,  wie  sie  schon  von  Bucer,  Luther  und  Calvin  vorgetragen  wurde. 
Vgl.  Bellarmin,  lib.  3  de  grat.  et  lib.  arb.  c.   15. 

4)  a.  a.  O.  S.   143,   147,   151,   157. 
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im  Jahre  1834  in  der  »evangelischen  Kirchenzeitung« ')  ein  Artikel 
:^ Geschichtliches  aus  der  Versöhnungs-  und  Genugtuungslehre«,  in 
welchem  die  Theorie  Anselms  mit  der  Lehr^  der  hl.  Schrift  voll- 
kommen identifiziert  und  als  die  einzig  wahre  und  kirchliche  ge- 
priesen wird.  Sie  wird  geradezu  als  »Schiboleth  der  wahren 
Orthodoxie  proklamiert,  ihre  Feinde  sind  Christi  Feinde  selbst«.  >) 
Freilich  rief  dieser  Artikel  mit  den  in  den  Jahren  1837  und  1838 
folgenden  in  dem  rationalistischen  Lager  heftige  Entgegnungen 
hervor.  Namentlich  erhob  sich  gegen  denselben  der  damalige 
Tübinger  Professor  Baur.  Im  Anschluss  daran,  dass  man  dem- 
jenigen, der  ach  nicht  vollkommen  dem  hl.  Anselm  anschloss,  sogar 
die  Qualität  des  »geistigen«  Menschen  abgesprochen  hatte,  schreibt 
er  scharf:  »Der  geistige  Mensch  ist  also  (nach  4  ev.  Kirchenztg.) 
nur  derjenige,  welcher  mit  dem  Verfasser  des  Aufsatzes  die 
Anselm'sche  Satisfaktionslehre  für  die  reine,  nur  theoretisch  ge- 
fasste  Bibellehre  hält,  alle  anderen  aber,  die  diese  Überzeugung 
nicht  teilen  können,  geb(Vren  unter  die  Kategorie  der  natürlidien 
Menschen.  Kann  jen^  grund-  und  bodenlose,  nur  sein  eigenes 
Ich  für  das  reine  Organ  der  Wahrheit  haltende  Subjektivismus, 
welchen  der  Verfasser  des  Aufsatzes  selbst  anderen  nun  Vorwurfe 
macht  Qahrg.  1837  S.  170),  »ich  in  irgend  jemand  gewaltiger  auf- 
blähen \md  törichter  gebärden,  als  in  ihm  selbst?«  »)  Nach  Batir 
selbst  kt  in  der  Anselnrischen  Theorie  »das  Moment  der  Gerech- 
tigkeit zu  einseitig  oder  auf  eine  so  ausschliessende  Weise  hervor- 
gehoben, dass  die  Versöhnung  des  Menschen  mit  Gott  dnzig  nur 
als  ein  notwendiger  Akt  der  G-enugtuung  heischenden  Gerechtig- 
keit, nicht  aber  als  eine  freie  Tat  der  verzeihenden  göttlichen  Liebe 
erscheinen  kanne.*)  Femer  soll  sich  offenbar  ein  »Zwiespalt 
«wischen  der  eine  innere  Notwendigkeit  im  Wesen  Gottes  selbst 
v(xaQssetzenden  Ma,dit  des  Begriffes  und  dem  die  freie  Persönlich- 
keit Gottes  aneikennenden  Bewusstsdn  [d.  h.  zwischen  der  Not- 
wendigkeit und  Freiheit  in  Grott,  den  Menschen  zu  erlösen]  durch 
die  ganze  Untersuchung  hindurchziehen.«*)  Anselm  soll  in  der 
Kapitalfrage,  »ob  durch  die  Sünde  des  Menschen  die  Ehre 
Gottes   an    sich    verletzt    werde,    schwanken,    so    dass   er   von 


I)  Bd.  xrv.  s.  3ff. 

t)  Ritsdü,  Die  duristL  Lehre  von  der  Reditfeitigiiiiig  u.  VenOhnung.  3.  Aufl. 
Bonn.     I.  Bd.     S.  632. 

3)  Bav,  a.  a.  O.     S.  -681.  Anm.  i. 

4)  a.  a.  O.  S.  169. 

5)  a.  a.  O.  S.   179.     cf.  C.  D.  b.  11,    19. 
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der  einen  Seite   sidi  immer   wieder   auf   die  andere    ^vir^Ddet.<^ 
»Die   subjektive   Seite  muss  gegen    die  objddive  ungn^^öliriidi 
zurücktreten  ;<*)    HÜe    Untersdietdung    einer    doppätiesi     sowohl 
im    Leben   als    im    Tode    sieb   erweisenden   Gerechtigkeit   hebt 
sich   von   selbst  im   Begriffe   der   absoluten,   audi  im    Xode  die 
Pflicht   des    höchsten    Gdiorsams  erfüllenden  Gerechtigkeit   aut 
aber   eben    damit   fällt   die  ganze  Theorie,   indein    ihr 
die   Grundlage  entzogen   wird,  auf   wddier  sie  benibt,    in  ^cb 
selbst  zusammen.€  ^    Was  sie  »über  den  Fall  der  £ng^   und  das 
durch  denselben   bedingte  Veriiältnis  der  M^isch^i  und    £ngd 
enthält,  gehört  in  den  Kreis  der  mythisch-kirchlichen  Traditionen,  c  «> 
Bei    dem    rationalistischen   Standpunkte  Baur's    muss    man    sidi 
wimdem,  dass  er  nicht  noch  ungünstiger  über  Ansehns  Theorie 
urteilt,  ja  sogar  mandies  Gute  an  ihr  zu  rühmen  weiss.  NamentUcb 
glaubt  er,  anerkennen  zu  müssen,    >dass  der  GrundbegrifiE^   auf 
welchem  sie  beruht,  ein  dem  Anseimus  eigentümlidier  ist,  der  Be- 
griff  der   mit  der  Sünde    wesentlich   verbunden^i    unendlidien 

Schuld IMeser  bedeutende  Fortschritt  gesdiah   erst    dizrcfa 

Anselm,  und  da  der  Begriff  der  Vers^Anung  selbst  durdi  den 
Begriff  der  Sünde  und  der  Sdiuld  bedingt  ist,  so  wurde  auch  erst 
durdi  Anselm  der  eigentliche  Begriff  der  Versöhnung  ins  dog- 
matische Bewusstsein  erfaoben.c  ^)  Man  sidit,  Baur  ericennt  der 
Anseimischen  Theorie  trotz  den  an  ihr  entdeckten  Schwächen  &De 
epochemachende  Bedeutung  zu. 

Minder  günstig  urteilt  über  sie  G.  F.  Franck,^  besser  da- 
gegen C  Schwarz.^  Beide  Arbeiten  wurden  indessen  soglach 
überholt  und  verdränget  durch  Hasse,  ^  welcher  in  zwei  Bändchöi 
sich  mit  dem  W.  Anselm  beschäftigt;  im  ersten  stellt  er  dessen 
Lebensschicksale,  im  zweiten  seine  Lehren  dar.  Die  Satisfakticaas- 
theorie  behandelt  er  IL  S.  485 — 609  imd  zwar  im  allgemdnen 
sehr  korrekt*)   Auf  die  längere  Darstellung  der  Lehre  lässt  Hasse 


1)  a.  a.  O.  S.   172. 

2)  a.  a.  O.  S.   179. 

3)  a.  a.  O.  S.   182. 

4)  a.  a.  O.  S.   186. 

5)  a.  a.  O.  S.   187  f. 

6)  Anselm  Yon  Canterbury.     Tübingen.      1842. 

7)  dissertat.  de  sarisfart.  Christi  ab  Ansehno  Cantuar.  exposita.  Giyph.  1^4'* 

8)  Anselm  von  Canterbury,     Leipzig.      1843. 

9)  Dazn  befidiigten  ihn  znnädist  sein  dem  seiditen  Rationalismus  cntgegot* 
gesetzter,  positiver  Standpunkt  nnd  namentlidi  der  Umstand,  dass  er  nidit  nur  die 
Satisfaktionstheorie,  sondern  die  sSmtHchen  spdnilatiyen  Werke  des  hL  Lchreis  be> 
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eine  relativ  sehr  kurze  und  ebenso  günstige  Kritik  resp.  Würdigung 
derselben  S.  607 — 609  folgen.  Drei  Vorzüge  sind  es,  die  er  be- 
sonders hervorhebt   Erstens:  »Anselm  ist  der  Erste,  welcher  eine 

eigentliche  Theorie  der  Versöhnung  aufgestellt  hat und 

hat  dadurch  die  feste  Ghrundlage  gegeben,  an  die  alle  weiteren 
Theologfumena  über  den  Gegenstand  anknüpfen  konnten.<*) 
Zweitens  »hat  Anseimus  zuerst  auf  den  eigentlichen  Kern  der 
Sache  hingewiesenc,*)  indem  er  die  Beziehung  des  Erlösungs- 
werkes auf  den  Teufel  zurückschob  und  die  Beziehung  zu  Gott 
allein  mehr  als  alle  seine  Vorgänger  in  den  Vordergrund  rückte. 
Und  drittens  hat  er  den  Satisfaktionsbegriff  selbst  analysiert, 
fixiert  und  ein  »wesentliches  Moment  der  Sache  in  demselben  mit 
treffendem  Takte  ergriffen  und  festgestellt,  so  dass  dies  Moment 
für  alle  Zeit  der  dogmatischen  Erkenntnis  gesichert  und  gewonnen 
war.c  »)  Von  dem  Anseimischen  »Grrundgedanken  aus«,  so  schliesst 
Hasse  sein  Urteil,  »hat  sich  die  dogmatische  Auffassung  der  Ver- 
söhnungslehre in  der  Kirche  konsolidiert  und,  soweit  sich  von 
einem  Dogma  in  dieser  Beziehung  reden  lässt,  muss  man  unsem 
Scholastiker  als  den  ersten  Begründer  desselben  betrachten.  Sein 
Name  ist  ebenso  unauflöslich  mit  demselben  verknüpft,  wie  etwa 
der  des  Athanasius  mit  dem  Dogma  von  der  Dreieinigkeit  oder 
der  des  Augustin  mit  der  Lehre  von  der  Gnade.  Und  diese  Be- 
deutung, diese  Geltung  hat  die  Anseimische  Theorie  erlanget,  ohne 
dass  es  je  zu  einer  ausdrücklichen  Erklärung  darüber  gekommen 
ist;  wie  von  selbst,  in  aller  Stille,  durch  ihre  innere  Gediegenheit 
ist  sie  dieser  KrystalHsationskem  för  die  Kirchenlehre  geworden. 
Auch  hier  hat  die  Arbeit  unsers  Denkers  einen  Einfluss  der  tiefsten 
und  nachhaltigsten  Art  ausgeübt,  und  von  keiner  seiner  Schriften 
lässt  sich  so  sehr  behaupten,  wie  von  den  B.  B.  Cur  Deus  homo. 


handelte  und  so  tiefer  in  dessen  ganze  Philosophie  und  Theologie  eindrang,  um 
denselben  aus  ihm  selbst  zm  interpretieren.  Das  ist  seine  Stärke  und  sein  Vorzug. 
Freilidi  brachte  das  auch  mit  sich,  dass  er  der  Satisfäktionslehre  im  Rahmen  der 
ganzen  Anselm*schen  Spekulation  nicht  die  tief  eingehende  Erörterung  widmete,  die 
dieselbe  wohl  verdient,  sondern  sich  mit  einer  eingehenderen  Darstellung  be- 
gnügte. Namentlidi  hätte  es  der  Entwicklung  der  Anseimischen  Voraussetzungen 
bedurft.  Im  Ganzen  hat  das  mit  grosser  Hingebung  und  Begeisterung  geschriebene 
Buch,  soweit  die  Darstellung  der  Lehre  des  hl.  Anselm  in  Frage  kommt,  noch 
heute  seinen  Wert. 

I)  a.  a.  O.  n  S.  607. 
a)  a.  a.  O.  S.  608. 
3)  a.  a.  O. 

Funke,  Satisfaktionstheorie  des  hl.  Anselm.  8 
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dass  sie  für  die  gesamte  Kirche  Frucht  getragen  und  ihrem  innersten 
Leben  zu  Gute  gekommen  ist«  ') 

Höhne  gab  im  Jahre  1867  als  Jubiläumsschrift  eine  Disser- 
tation über  den  hL  Anselm  *)  heraus,  deren  zweiter  und  kürzerer 
Teil  sich  auf  relativ  wenigen  aber  inhaltreichen  Seiten  (36 — 64) 
mit  unserer  Satisfaktionstheorie  beschäftigt  Nach  seiner  Ansicht 
sollen  wir  schon  sogleich  ein  ungünstiges  Präjudiz  geg^n  den  hl. 
Lehrer  gewinnen,  wenn  wir  sehen,  wie  dereelbe  von  der  Not- 
wendigkeit, die  zu  beweisen  wäre,  anhebt  und  mit  dem  Nachweise 
der  Konvenienz  schliesst,  und  wie  er  den  Erlöser  schliesslich  nicht 
einmal  wissen  lässt,  was  er  denn  eigentlich  mit  dem  erworbenen 
Verdienste  anfangen  solL*)  Anselm  hat  das  unbestreitbare  Ver- 
dienst, zuerst  den  Begri£F  der  Grenugtuung  analysiert  und  in  die 
theologische  Diskussion  gebracht  zu  haben,  wenn  derselbe  auch 
zu  seLr  von  unedlen  Anschauungen  der  damaligen  Zeit  infiziert 
imd  eher  schriftwidrig  als  schriftgemäss  war;*)  ebenso  ist  hervor- 
zuheben, dass  er  so  entschieden  Gott  dem  Herrn  und  nicht  dem 
Teufel  die  Genugtuung  zueigfnet*)  Dagegen  verstösst  er  sehr  in 
der  Aufstellung  des  EhrbegriflFes  und  dessen  Anwendung  auf 
Gott  g^gen  die  rechte  AuflEsissung  von  Gottes  Natur  und  Majestät 
Diesen  EhrbegriflF  soll  er  der  stolzen  Eitelkeit  des  damaligen 
Ritterstandes  entlehnt  haben.  ^  Durch  die  These,  Gott  habe  die 
Kreatur  nur  zu  seiner  Ehre  erschaffen,  verletze  er  Gottes  Würde, 
verstopfe  er  die  Quelle  unserer  Pietät  und  entziehe  er  unserm 
Streben  nach  dem  göttlichen  Ideale  jeden  sittlichen  Impuls.  Die 
Lehre  von  der  Bestimmung  des  Menschen,  die  gefallenen  Engel 
zu  ersetzen  sei  geradezu  gegen  die  Auktorität  der  hl.  Schrift ') 
Zu  tadeln  sei  die  Konzentration  der  ganzen  Heilstat  Christi  auf 
den  Tod  allein,  dessen  sittliche  Bedeutung  zudem  so  wenig 
gewürdigt  werde.  ®)  Ueberhaupt  finde  die  wichtigste,  nämlich  die 
ethische  Seite  der  ganzen  Theorie  viel  zu  wenig  die  ihr  ge- 
bührende erste  Stelle.    In  der  angestellten  Vergleichung  zwischen 


1)  a.  a.  O.  S.  609. 

2)  Anaelmi    CaDtuariensU    philosophia    cum    aliorum     ilUus    aetatis    decreds 
comparatur  ejusdenique  de  satisfactione  doctrina  dijudicatur.     Cygneae.   1867. 

3)  a.  a.  O.  S.  39. 

4)  a.  a.  O,  S.  40.  vgl.  S.  43. 

5)  a.  a.  O.  S.  43. 

6)  a.  a.  O.  S.  45. 

7)  a.  a.  O.  S.  45  f. 

8)  a.  a.  O.  S.  56. 
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der  Schwere  der  sittlichen  Schuld  und  dem  Werte  kreatürlicher 
Dinge  liege  ein  unerlaubter  Uebergang  von  dem  ethischen  Ge* 
biete  auf  das  physische.  ^)  Dementsprechend  sei  es  verkehrt,  wenn 
Anselm  eine  Genugtuung  nicht  sittlicher,  sondern  dinglicher  Art 
postuliere.  ^  Auch  suche  der  Gott  Anselms  nicht  das  Heil  der 
Menschen,  sondern  sein  eigenes  Recht;  eine  Wiederversöhnung, 
welche  auch  die  Menschen  angeht,  werde  im  ganzen  Traktate 
auch  nicht  einmal  erwähnt  *)  Der  ganze  Effekt  der  Genugtuung 
bestehe  schliesslich  nur  in  der  Straflosigkeit  des  Menschen  und 
sei  ohne  jegliche  sittliche  Frucht*)  Kurz,  er  hat  viel,  sehr  viel 
auszusetzen,  »sehr  viel«,  wie  er  selbst  zusammenfassend  sagt, 
»was  der  objektiven  Wahrheit  und  Solidität  der  Beweisführung, 
<ler  Reinheit  der  sittlichen  Anschauung  und  des  Gerechtigkeits- 
begriffes, der  väterlichen  Liebe  und  heiligen  Milde  Gottes,  der 
innigen  Beziehung  Christi  zu  uns  und  dem  glänzen  Menschenge- 
schlechte«  sehr  wenig  entspricht  Doch  erkennt  er  zum  Schlüsse 
die  unbestrittene  und  fruchtbare  Herrschaft  der  Anseimischen 
Doktrin  in  allen  nachfolgenden  Jahrhunderten  ebenso  entschieden 
an.^)  Seine  Beurteilung  ist  darum  wesentlich  schief  und  in- 
korrekt, wie  wir  später  noch  sehen  werden,  weil  er  vielfach  in  der 
Voraussetzung  urteilt,  als  habe  Anselm  nicht  ausschliesslich  über 
<lie  objektive  Genugtuung,  sondern  vielmehr  über  die  subjektive 
Rechtfertigung  schreiben  wollen. 

Dasselbe  gilt,  vielleicht  in  noch  höherem  Grade,  von  Ritschi,  ^ 
der  den  hL  Lehrer  vom  Standpunkte  der  »Versöhnungslehre«,  das 
heisst  der  Lehre  von  der  »Aufhebung  des  einsdtigen  oder  gegen- 
^tigen  Widerspruchs  zwischen  dem  götUidien  imd  menschlichen 


1)  a.  a.  O.  S.  48. 

2)  a.  a.  O.  S.  49. 

3)  a.  a.  O.  S.  50. 

4)  a.  a.  O.  S.  60  und  62. 

5)  a.  a.  O.  S.  64:  »Qoamyis  igitur  in  higos  diaiogi  ratiocinationibos 
plurima  sint,  qnae  aut  a  rernm  et  rationam  Teritate  aat  a  sinpera  momm  et 
jvstttiae  integritate  ant  a  diTim  numinis  paterno  amore  et  sancta  dementia  aat  a 
Christi  necessitudine  nobiscum  inita  totumqne  nostnim  genus  complexa  moltam 
abesse  Tideantur:  tarnen,  qnae  insit  in  hac  Anselmi  doctrina  et  gravitas  et  ubertas 
ea  inde,  opinor,  satis  apparet,  qnod  per  tot  jam  saecula  Anselmi  de  satisfactiooe 
iudidum  ceteroram  post  ipsum  de  eadem  re  conamina  ex  hoc  quasi  fönte  oriunda 
•et  exdtaverit  et  superayerit.€ 

6)  Die  diristüche  Lehre  von  der  Reditfertigong  und  Versöhnung.  3  Binde. 
3.  Aufl.     Bonn. 

8* 
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Willen»  1)  aus  auffitsst  Ihm  erscheint  das  Werkchen  Cur  Deus 
homo  »als  eine  isolierte  Leistung  seiner  Kombinationsgabec,  die- 
namentlich  Athanasius  und  Augustinus  vereinigt  habe.^  Mit 
diesem  Urteil  steht  Ritschi  doch  wohl  einzig  da;  in  der  ganzen 
Literatur  herrscht  nur  eine  Stimme  darüber,  dass  Anselm  durch- 
aus  selbständig  und  frei  spekuliert  habe  und  sich  sowohl  durch  die 
Klarheit  der  Begriffe  und  durch  die  Methode  der  Arbeit  als  auch 
durch  die  neuen  Resultate  von  seindi  Vorgängern  wesentlich 
unterscheide.  Auch  Scheeben  will  freilich  die  Theorie  nicht  als 
wesentlich  neu  (s.  oben  S.108)  bezeichnen,  sonst  aber  erkennt  man 
doch  allgemein  ihre  volle  Originalität  an.  Bei  den  Vätern  ^  kommt 
nach  R.  nicht  erst  die  Schuld  der  Sünde  inbetradit,  sondern  ihre 
Wirkung  für  die  Menschen,  während  bei  Anselm  alles  auf  die 
Schuld  ankomme,  die  durch  Christus  gesühnt  wird.  »Darin  ist 
sein  Abstand  von  den  griechischen  Vätern  am  meisten  ausgeprägftc 
Dieser  Abstand  aber  ist  ein  so  bedeutender,  dass  R.  in  seiner  Ge- 
schichte der  Versöhnung  die  Väter  als  überhaupt  nicht  inbetracht- 
kommend  ansieht  und  dieselbe  mit  dem  ersten  Kapitel:  Die  Idee 
der  Versöhnung  durch  Christus  bei  Anselm  und  Abaelard  erst 
überhaupt  beginnen  lässt.  Damach  ist  offenbar  der  Abstand 
An^elms  von  den  Vätern  ein  grosser;  doch  während  der  heilige 
Lehrer  mit  Recht  seinen  Vorgängern  gegenüber  die  Schuld  ins 
Auge  fasst,  verfällt  er  in  einen  ebenso  verhängnisvollen  Fehler. 
»Er  hat  Gott  persönlich  in  den  Wechsel  der  menschlichen  Ver- 
hältnisse hineingezogen,  indem  er  die  Sünde  als  Verletzung  (vio- 
latio)  seiner  Ehre  bezeichnet  hat;  persönlich  soll  er  durch  die  Ge- 
nugtuung Christi  befriediget  worden  sein, dadurch  ist  ein 

Wechsel  in  Gott  selbst,  eine  Abhängigkeit  seiner  Stellung  zu  den 
Menschen  von  dem  Wechsel  gewisser  Ereignisse  behauptete*) 
Überhaupt  hat  nach  R.  die  moderne  pietistische  Richtung  in  der 
(protest)  Theologie  —  eine  Reaktion  gegen  den  Rationalismus  — 
der  Lehre  Anselms  eine  Vorliebe  gewidmet,  die  nicht  zweck- 
mässig ist 

Gegen  Ritschi  nimmt  Moosherr*)  den  hL  Anselm  ener^ 
gisch  in  Schutz  und  erklärt  dessen  »Theorie  durch  R.  als  schwer- 


I)  a.  a.  O.  Band  L  (Die  Geschichte  der  Lehre)  S.  22. 
t)  a.  a.  O.  S.  46  t. 

3)  a.  a.  O.  S.  42. 

4)  a.  a.  O. 

5)  Jahrb.  f.  protest.  TheoL  XVI  (1890)  S.   167  ff.      »Die  VersOhnungsldire 
des  Ansehnos  von  Canterbnry  und  Thomas  von  Aqnin.« 
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Uch  vernichtete,  i)  Sein  gfünstigeres  Urteil  ist  zum  guten  Teil  die 
Folge  der  korrekteren  Auffassung  des  Anseimischen  Frage- 
punktes. Freilich  tadelt  auch  er  manches,  so  z.  B.  die  einseitige 
Betonung  des  Begriffes  der  Gerechtigkeit  Gottes,  wodurch  das 
anthropomorphistische  Element  zu  grossen  Spielraum  erhalte; 
sonst  aber  erkennt  er  ihre  innere  Tiefe  und  ihren  dauernden  Wert 
gern  an.*)  »Die  Gedankenarbeit  vergangener  Jahrhunderte  zu- 
sammenfassend in  geläuterter  Form,  ist  sie  bestimmend  gewesen 
für  das  Denken  der  folgenden  Jahrhunderte.  Sie  ist  auch  fast 
unverändert  übergegangen  in  die  Dogmatik  der  protestantischen 
Kirche.€ «) 

Die  jüngste  und  zugleich  radikalste  Kritik  erfährt  der  heilige 
Anselm  von  Harnack.*)  Nachdem  derselbe  zuerst  in  grossen 
Zügen  die  Theorie  Anselms  selbst  dargestellt  hat,*)  erkennt  er 
freilich  einige  ihrer  Vorzüge  an:  Die  Aufstellung  und  Formu- 
lierung des  soteriologischen  Problems  überhaupt,  die  Anweisung 
einer  zentralen  Stellung  desselben  im  gesamten  Glaubensgebiete, 
die  Betonung  des  Schuldbegrif&  Gott  gegenüber  im  Gregensatz  zu 
der  namentlich  griechisch-patristischen  Erlösung  von  den  Folgen 
der  Sünde,  die  Eliminierung  des  Teufels  aus  der  Genugtuungs- 
ökonomie, die  Ablehnung  einer  bloss  ästhetischen,  mehr  äusserlich 
historisierenden  Begründung  statt  einer  rationellen,  eine  gewisse 
Hervorhebung  der  sittlichen  Momente  in  dem  Erlösungsmodus 
und  endlich  die  Ablösung  des  Gedankens  der  Gnade  von  dem  der 
Natur  und  die  ausschliessliche  Verknüpfung  desselben  mit  dem 
historischen  Christus.  ^  »Allein  diesen  Vorzügen  stehen  so  viele 
Mängel  entgegen,  dass  die  Theorie  völlig  unannehmbar  ist  Die- 
selben liegen  zu  einem  grossen  Teile  so  an  der  Oberfläche  und 
beleidigen  in  gleicher  Weise  die  Vernunft  und  die  Moral  (von  dem 
Attentat  an  dem  Evangelium  zu  schweigen)  so  sehr,  dass,  wenn 
die  heutige  Theologie  unter  normalen  Bedingungen  stände,  kein 


I)  a.  a.  O.  S.  214. 
3)  a.  a.  O. 

3)  a.  a.  O.  S.  308.  Vgl.  auch  S.  361:  ^BekaImt]ich  baut  uch  das 
protestantische  Dogma  yod  der  Venöhnungslehre  anl  die  anselmiwrh'thomistiBche 
Lehre  auf.  Inwiefern  es  Fortbildung,  Umbildung  oder  vielleicht  Verbildung  der» 
selben  war,  das  hier  zu  verfolgen,  gehört  nicht  mehr  in  den  Rahmen  unserer 
Aufgabe«. 

4)  Lehrbuch  der  Dogmengeschichte.  3.  Aufl.  Freiburg.  1890.  HI.  S.  351 — 358. 

5)  a.  a.  O.  S.  343—351. 

6)  a.  a.  O.  353- 
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Wort  Über  sie  zu  verlieren  wäre.€  ^)  Negfativ  ist  sie  weder  eine 
psychologische  Versöhnungslehre,  noch  eine  Theorie  d^  Straf- 
leidens  und  der  Stellvertretung;  namentlich  ist  sie  »keine  Theorie^ 
die  dem  Einzelnen  verbürgt,  dass  er  wirklich  selig  wird,  viel- 
mehr will  sie  nur  für  alle  die  Möglichkeit  nachweisen, 
dass  sie  selig  werden  können.€ 

. .  .  »Bei  der  Lehre  von  der  Erlösung  in  dem  Sinne,, 
dass  die  Möglichkeit  der  Erlösung  des  Einzelnen  von 
der  Sünde  nachgewiesen  wird,  hat  sich  freilich  die  ganze 
alte  imd  —  wie  Ans.  zeigt  —  auch  die  mittelalterliche  Kirche  be- 
ruhigt; aber  da  diese  »Möglichkeitc  >)  keinem  angefochtenen  Ge- 
wissen irgend  welchen  Trost  gewähren  kann,  sondern  nur  den 
Verstand  befriedigt  so  ist  sie  ein  verwerfliches  Surrogat  einer 
wirklichen  Erlösungslehre  —  Luther  würde  sagen,  sie  ist  vom 
Teufel.*  ^  Positiv  enthält  die  Theorie  erstlich  »eine  Reihe  von 
Unvollkommenheiten  und  Widersprüchen«.^)  Es  soll  eine  eigent- 
liche »Notwendigkeit«  für  den  ganzen  Erlösungsprozess  nachge- 
wiesen werden,  tatsächlich  aber  wird  vielfach  nur  die  Konvenienz 
begründet  Christi  Leiden  soll  Ersatz  und  Verdienst  zu  gleicher 
2feit  sein.  »Wenn  aber  Christi  Leiden  ein  Verdienst  begründet, 
so  enthält  es  nicht  den  strengen  Ersatz,  enthält  es  aber  die  Ge- 
nugtuung, so  begründet  es  kein  Verdienst.«  **)  Widerspruchsvoll 
sind  die  Anseimischen  BegriflFe  der  göttlichen  Gerechtigkeit  und 
Ehre.  Das  eine  Mal  verlanget  die  Gerechtigkeit  Gottes,  dass  der 
Mensch  trotz  der  Sünde  zu  seinem  ewigen  Ziele  gelange,  das 
andere  Mal  geschieht  ihr  ebenso  genug  durch  die  Bestrafung  der 


1)  ».  ».  O. 

2)  nach  H.  natürlich  in  dem  Sinne  einer  mehr  objektiven,  subjektiv  tm- 
sicheren,  Möglichkeit,  nicht,  wie  Anselm  und  mit  ihm  alle  katholischen  Theologea 
lehren,  im  Sinne  einer  wahren  subjektiven  Heilsermöglichnng,  d.  h.  der  in 
der  ontologischen  Gnade  Christi  erhaltenen  nnd  mit  dem  freien  Willen  zu 
aktuierenden,  wahren  Fähigkeit,  sich  die  Seligkeit  zu  erwerben.  Jene  rein  objektive 
Möglichkeit  wäre  freilich,  so  wenig,  wie  die  Lehre  von  der  absoluten  Prädestination, 
geeignet,  >einem  angefochtenen  Gewissen  irgend  welchen  Trost  zu  gewähren.«  Wenn 
Ans.  nur  diese  Möglichkeit  in  sensu  ezdusivo  gelehrt  hätte,  dann  könnte  man 
Am  im  Sinne  Haraack's  eine  voUstäadig  verfehlte  resp.  inkomplete  Fragestellung 
vorwerfen,  sofern  das  Problem  einer  solchen  objektiv-möglichen  nnd  damit  ab- 
geschlossenen Erlösung  für  sich  allein  wenig  Wert  hat.  Doch,  wir  haben  erst 
später  die  einzelnen  Sätze  Hamacks  auf  ihre  Richtigkeit  zu  prüfen. 

3)  a.  a.  O.  S.  351. 

4)  a.  a.  O.  S.  353. 

5)  a.  a.  O.  S.  354. 
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Menschen ;  Gottes  Ehre  ist  das  eine  Mal  absolut  unverletzlich,  das 
andere  Mal  wird  sie  durch  die  Sünde  tatsächlich  verletzt  Gott 
steht  zu  gleicher  Zeit  hoch,  unerreichbar,  über  allem  Wechsel 
menschlicher  Verhältnisse  und  zugleich  mitten  in  demselben,  in- 
dem er  mit  dem  Menschen  verhandelt,  »quemadmodum  par 
cum  pari«. 

Christi  Tod  war  durchaus  freiwillig  und  doch  konnte  er  ihn 
nicht  lassen.  Dass  der  (iehorsam  Christi  sich  nicht  auch  auf  das 
Todesleiden  erstreckt  habe,  —  ein  Kardinalpunkt  der  Anseimischen 
Argumentation  —  ist  unbewiesen  und  unbeweisbar.  Alle  hierher 
gehörenden  biblischen  Schwierigkeiten  kann  Ans.  nur  durch  So 
phismen  lösen. 

»Zweitens  passt  das  altkirchliche  Material,  mit  welchem  Ans. 
operiert,  nicht  zu  den  neuen  Absichten,  denen  er  es  dienstbar  macht«  ^) 
Indem  er  die  Resultate  der  griechisch-patristischen  christologpschen 
Forschung  zum  Aufbau  seiner  Theorie  benutzt,  soll  er  sowohl  die 
Aufhebung  der  Zweinaturenlehre  in  Christo,  wie  auch  eine  nesto- 
rianische  Zerreissung  der  Person  Christi  herbeiführen.  Die  Zwei- 
naturenlehre war  von  Athanasius  so  gefasst  worden,  »dass  der 
Gott-Logos  das  Subjekt  ist,  und  dass  er  die  menschliche 
Natur  in  die  Einheit  seines  göttlichen  Wesens  aufnimmt,«  wie  das 
der  athanasianischen  Wiederherstellung  entsprochen  habe.  Bei 
Anselm  ist  nun  der  Mensch  Jesus  gestorben  und  hat  der  Mensch 
Jesus  durch  seinen  Tod  für  uns  genuggetan.  »Wo  aber  der  Gott- 
Logos  nicht  als  das  Subjekt  der  Erlöserpersönlichkeit  gilt,  sondern, 
wie  bei  Anselm,  der  Mensch,  da  ist  zwar  nicht  die  Gottheit  Christi, 
wohl  aber  die  Zweinaturenlehre  aufgehoben.  Der  Titel  der  Gott- 
heit kommt  innerhalb  der  strengen  Theorie  bei  Anseimus  nur  als 
Wertbestimmung  der  menschlichen  Person  (!)  in  ihrem  Han- 
deln vor.«  ^ 

Indem  Ans.  nun  in  seiner  Theorie  nachHarnackin  Christo 
zwei  Subjekte,  also  zwei  Personen  hat  —  1)  aus  der  von  ihm 
adoptierten  griechischen  Zweinaturenlehre  den  Gott-Logos,  der 
»die  menschliche  Natur  in  die  Einheit  seines  göttlichen  Wesens« 
aufnimmt  und  der  zur  Konstituierung  der  Unendlichkeit  des  Ver- 
dienstes notwendig  postuliert  wird,  und  2)  den  Menschen  als 
»Subjekt  der  Erlöserpersönlichkeit«  —  muss  eine  »vollkommene 
nestorianische  Zerreissung  der  Person«  die  notwendige  Folge  sein. 


1)  a.  m.  O.  S.  355. 

2)  a.  a.  O.  S.  355. 
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Freilich  bei  der  Harnack 'sehen  Bestimmung  und  AufEsissimg  der 
griechisch-patristischen  Begriffe  von  »Personc  und  »Naturc  und 
deren  bei  Ans.  supponierten  Anwendung  auf  den  Gottmenschen^ 
aber  auch  nur  so,  versteht  man  jene  Sätze  ohne  Schwierigkeit 

Drittens  ist  eine  Reihe  der  »schwersten  Einwürfe  gegen  den 
Gesamtcharakter  der  Anselm'schen  Lehre  geltend  zu  machenc. 

An  vielen,  ja  den  wichtigpsten  Stellen  wird  die  Logik  zur 
Sophistik.  In  der  Theorie  ist  alles  abstrakt  gedacht  ohne  Rück- 
sicht auf  die  hl.  Schrift,  deren  Texte  nur  dtiert  werden,  van  weg- 
geräimit  zu  werden.  Der  Tod  Christi  wird  von  dem  ganzen 
Lebenswerke  des  Erlösers  losgerissen  und  isoliert  Anselm  fällt 
in  einen  »Rationalismus«,  kraft  dessen  man  auch  einen  Heiden  zum 
Glauben  an  den  Gottmenschen  zwingen  kann  —  eine  Profanation 
des  Geheimnisses  des  Glaubens.  Der  Schuldbegriff  ist  verfehlt 
und  mit  dem  der  persönlichen  Beleidigung  konfundiert  Das 
Schlimmste  aber  ist:  »der  mythologische  Begriff  Gottes  als  des 
mächtigen  Privatmanns,  der  seiner  beleidigten  Ehre  wegen  zürnt 
und  den  Zorn  nicht  eher  aufgibt,  als  bis  er  irgend  ein  mindestens 
gleich  grosses  Aequivalent  erhalten  hat;  die  ganz  gnostische 
Spannung  zwischen  Gerechtigkeit  und  Güte,  sofern  der  Vater  der 
Gerechte  ist  und  der  Sohn  der  Gute;  die  furchtbare  Vorstellung 
(der  gegenüber  die  Anschauungen  der  Väter  und  der  Gnostiker 
weit  vorzuziehen  sind),  dass  die  Menschheit  vom  zornigen 
Gott  befreit  wird;  das  Schattenspiel  zwischen  Vater  und  Sohn, 
während  doch  der  Sohn  Eins  ist  mit  dem  Vater;  das  Schattenspiel 
des  Sohnes  mit  sich  selber;  denn  nach  Anselm  bringt  sich 
der  Sohn  sich  selber  dar;  die  blasphemische  Vorstellung,  dass 
für  Gott  die  datio  vitae  des  Sohnes  als  acceptio  mortis  ein  Gut 
sei ;  der  schreckliche  Gedanke,  dass  Gott  das  grässliche  Vorrecht 
vor  den  Menschen  habe,  nicht  aus  Liebe  vergeben  zu  können, 
sondern  stets  eine  Bezahlung  brauche ;  die  korrumpierte  Auffstssung 
unseres  Vergebungfsgebetes  an  Grott,  dass  es  ein  Teil  unserer 
Satisfaktionen  sei,  aber  nie  an  sich  den  Effekt  der  Vergebung 
haben  könne,  c ') 

Kommt  dann  noch  hinzu,  dass  die  Theorie  nur  die  Mög- 
lichkeit, nicht  die  Gewissheit  unserer  Seligkeit  begründet,  den 
Begriff  der  Strafe  aus  der  Heilstat  Christi  eliminiert  und  deshalb 
den  der  Gerechtigkeit  durchaus  zu  lax  fasst,  »so  muss  man  sag^i, 
dass  trotz  der  guten  Absichten  Anselms  und  trotz  einiger  richtigen 


I)  a.  a.  O.  S.  357  f. 
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Erkenntnisse  niemals  vor  ihm  eine  so  schlimme  Theorie  als 
kirchliche  produziert  worden  istc  *)  Schärfer  kann  wohl  über- 
haupt eine  Theorie  nicht  censuriert  bzw.  reprobiert  werden. 

Hier  können  wir  füglich  diese  allgemein-dog^engeschicht- 
liehen  Erörterungen  abschliessend^  indem  wir  die  Entwicklung 
imseres  Dogmas  im  allgemeinen  und  die  centrale  Stellung  des 
lieiL  Anselm  in  derselben  hinreichend  charakterisiert  zu  haben 
glauben. 

Wir  haben  damit  in  weitem  Rahmen  für  die  Theorie  des  hL 
Lehrers  imd  für  ihr  besseres  Verständnis  und  ihre  korrektere  Beur- 
teilung die  historische  Grundlage  gewonnen,  auf  welcher  wir  nim- 
mehr zu  den  2  libri  Cur  Deus  homo  selbst  übergehen. 


1)  a.  a.  O.  S.  358. 

2)  Wegen  des  philosophisch-spekulativen  Gehaltes  der  Anselmischen  Theorie 
hat  sich  auch  die  philosophisdie  Kritik  mit  derselben  beschäftigt.  Sie  schliesst  sich 
im  allgemeinen  je  nach  ihrem  theologischen  Standpunkte  an  das  katholisch-wesentlich 
günstige  oder  neuestens,  Hamack'sche  ungünstigere  Urteil  an.  Hören  wir  der 
Probe  halber  nur  zwei  Vertreter.  St 6c kl  (Geschichte  der  Philosophie  des  Mittel- 
alters. Mainx.  1863  — 1866.  I.  S.  198 — 204)  findet  nichu  Besonderes  zu  tadeln. 
Nach  ihm  kann  man  die  Notwendi^eit  dessen,  was  Gott  zu  unserer  Erlösung  getan 
hat,  als  eine  gewisse  »neoessitas  congruentiae«  bezeichnen.  In  diesem  Sinne  muss 
auch  Anselm  verstanden  werden.  Da  er  die  Vemunflgemässheit  der  ganzen  Er- 
lösungslehre darstellen  wollte,  so  konnte  er  das  nur  durch  Beweise,  welche  den 
Charakter  einer  gewissen  Notwendigkeit  dartaten.  Auch  bezüglich  der  Wieder- 
herstellimg  des  gefallenen  Menschen  behauptet  Ans.  nur  eine  »Notwendigkeit  der 
Congruenz«.  Doch  erscheint  das  Stöckl  nicht  so  ganz  ausgemacht,  da  er  bemerkt: 
»Wäre  Ans.  hierin  weiter  gegangen,  so  müsste  er  hierin  verlassen  werden.«  S.  204. 
Oberweg-Heinze  (Grundriss  der  Geschichte  der  Philosophie.  Siebente  [noch 
vom  akatholischen  Standpunkte  aus  geschriebene]  Aufl.  Berlin.  1886.  Bd.  11. 
S.  152 — 162)  findet  viel  sdiwerere  Fehler:  Die  Transcendenz  des  Aktes  der 
Versöhnung  in  Gott  ausserhalb  des  BewusstseinA  und  der  Gesinnung  des  zu  er- 
lösenden Menschen,  die  Betonung  der  juridischen  Forderung  einer  Schuldabtragung 
gegenüber  der  ethischen  Läuterung  in  der  Gesinnung,  überhaupt  der  Mangel  des 
menschlich-subjektiven,  psychologischen  Momentes  in  der  ganzen  Theorie.  »Gegen 
die  realistische  Betonung  des  objektiv-göttlichen  Momentes  trat  die  Geltung  der 
Subjektivität  der  menschlichen  Personen  zurück.  Dieser  Mangel  musste  in  der 
Folgezeit  eine  reformatorische  Bewegung  hervorrufen,  die,  zunächst  gegen  die 
äussersten  Konsequenzen  gerichtet,  in  einer  ethisch-religiösen  Umbildung  der  Funda- 
men talanschauung  selbst  ihre  Vollendung  findet«,  a.  a.  O.  §  23.  S.   162. 
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Die  YOD  dem  hl.  Änselm  selbst  anfgestellten 
YoraossetzflD^eD. 


Wenn  man  die  Anseimische  Satisfaktionstheorie  richtig  dar- 
stellen und  kritisch  werten  will,  so  ist  es  unbedingt  notwendig^,, 
vorher  die  von  dem  hl.  Lehrer  selbst  fixierten  Voraussetzungen 
klar  erfasst  zu  haben.  So  viel  man  sich  im  Laufe  der  Jahrhunderte 
mit  der  Theorie  beschäftiget  hat,  merkwürdiger  Weise  finden  wir 
in  der  Literatur  keine  Arbeit,  welche  eigens  diese  Voraussetzungen 
klar  gestellt  hätte.  Unseres  Erachtens  liegt  gerade  in  dem  Mangel 
an  genügender  Klarstellung  der  Anseimischen  Voraussetzungen 
der  hauptsächlichste  Grund  der  vielen  Kontroversen  über  die  Inter- 
pretation Anselms  und  weiter  dann  auch  der  vielfach  ungerecht- 
fertigten Kritik.     Entzieht  man  einem  materiellen  Gebäude  das 
Fundament,  dann  wird  es  wankend;  auf  anderer  Grundlage,  als 
der  ursprünglichen  würde  es  Einheit,  Stil  und  Festigkeit  verlieren. 
Das  gilt  aber  in  noch  höherem  Grade  bei  einem  logischen  Aufbau. 
Da  wankt  und  schwankt  alles,  sobald  man  die  Grundlage  ändert,, 
und  das  gewiss  nicht  um  so  weniger,  je  einheitlicher,  in  den  ein- 
zelnen Teilen  zusammenhängender  die  behandelte  Materie  und  je 
schärfer  der  bauende  Geist  und   seine  Konsequenz  ist   Nun  ist 
aber  gerade  das  Werkchen  C.  D.  h.  eine  Monographie  von  der 
vollkommensten  inneren  Einheit  der  behandelten    Materie   und 
Anselm  ein  ausserordentlich  scharfsinniger  Geist,  dessen  Werke 
zum  grossen  Teil  —  namentlich  C.  D.  h.  —  fast  nichts  sind,  ab 
eine  Kette  von  Syllogismen,  die  auf  einander  aufbauen,  ein  einziger 
grosser  Schluss.    Daraus  erklärt  es  sich,  dass  er  selbst  energisch 
auf  die  Beachtung  seiner  Voraussetzungen   drang,    imd  darum 
fixierte  er  selbst  ganz  ausdrücklich  vor  der  eigentlichen  Abhand- 
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lung  im  1 0.  Kapitel  des  ersten  Buches  zuerst  seine  metaphysisch- 
dialektische  Grundlage,  dann  seine  Absicht,  resp.  das  zu  erörternde 
und  genau  zu  umgrenzende  Objekt  der  Diskussion  und  endlich 
seine  dogmatischen  Voraussetzungen  in  den  Worten,  die  wir  nun- 
mehr im  Lichte  der  ganzen  Anseimischen  Abhandlung  zu  betrachten 
haben :  iQuoniam  accipis  in  hac  quaestione  personam  eorum,  qui 
credere  nihil  volunt,  nisi  praemonstrata  ratione  volo  tecum  pacisci, 
ut  nuUum  vel  minimum  inconveniens  in  Deo  a  nobis  accipiatur,  et 
nulla  vel  minima  ratio,  si  major  non  repugnat,  rejiciatur.  Sicut  enim 
in  Deo  quamlibet  parvum  inconveniens  sequitur  impossibilitas,  ita 
quamlibet  parvam  rationem,  si  majori  non  vincitur,  comitatur 
necessitas.  Boso.  Nihil  in  hac  re  libentius  accipio,  quam  ut  hoc 
pactum  inter  nos  communiter  servetiu".  Ans.  De  incamatione 
tantum  Dei  et  de  his,  quae  de  illo  assumpto  homine  credimus, 
quaestio  est  Bos.  Ita  est  Ans.  Ponamus  ergo  Dei  incarnationem 
et  quae  de  illo  dicimus  homine  nunquam  fuisse,  et  constet  inter 
nos  hominem  esse  factum  ad  beatitudinem,  quae  in  hac  vita  haberi 
non  potest,  nee  ad  illam  posse  pervenire  quemquam  nisi  dimissis 
peccatis,  nee  ullum  hominem  hanc  vitam  transire  sine  peccato  et 
alia,  quonmi  fides  ad  salutem  aetemam  necessaria  est  Bos.  Ita 
fiat,  quia  nihil  in  his  impossibile  aut  inconveniens  Deo  videtur.  Ans. 
Necessaria  est  igitur  homini  peccatonmi  remissio,  ut  ad  beatitudinem 
perveniat.    Bos.  Sic  omnes  tenemus.« 

§12. 
Die  Absicht  des  Verfassers. 

:>De  incarnatione  tantum   Dei  et  de  his,  quae  de  illo 
assumpto  homine  credimus,  quaestio  est«      C.  D.  h.  I,  1 0. 

Beginnen  wir  also  zunächst  mit  diesen  Worten  des  hl.  Lehrers 
und  der  Erörterung  der  darin  angedeuteten  Absicht,  welche  ihn 
bei  der  Abfassung  seiner  beiden  Bücher  C.  D.  h.  leitete.  Er  selbst 
erläutert  diese  weiter,  wenn  er  in  der  »Vorrede«  schreibt:  »Ich  gab 
(dem  Buche)  nach  der  Materie,  die  es  behandelt,  den  Titel:  Cur 
Deus  homo  und  teilte  es  ein  in  zwei  Büchlein.  Das  Erste  von  ihnen 
enthält  die  Einwürfe  der  Ungläubigen,  welche  den  christlichen 
Glauben  als  der  Vernunft  widersprechend  ziuUckweisen,  und  dann 
die  Antworten  der  Gläubigen,  und  beweist  dann  abgesehen  von 
Christus,  gleich  als  ob  derselbe  nie  existiert  hätte,  durch  zwingende 
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Vernunftgründe  die  UnmOglichkdt,  dass  irgend  Jemand  ohne  ilm 
gerettet  werden  könnte.  Im  zweiten  Buche  aber  wird  in  ähnlicher 
Weise  —  gleich  als  wüsste  man  nichts  von  Christus — gezeigt  in  niclit 
minder  einleuchtender  und  wahrer  Beweisführung,  dass  die  mensc:li- 
liehe  Natur  zu  dem  Zwecke  geschaJBfen  sei,  dass  einstens  der  gfaxize 
Mensch,  d.  h.  nach  Leib  und  Seele  der  seligen  Unsterblichkeit  Adi 
-erfreue  und  dass  notwendiger  Weise  die  Absicht  Grottes  bei  der 
Erschafifiing  des  Menschen  an  demselben  verwirklicht  werde,  aber 
nur  durch  den  Gottmenschen,  und  dass  alles  das,  was  wir  betre£& 
Christi  glauben,  notwendig  geschehen  müsse.«  ^) 

Weiter  sagt  er  dann  in  Bezug  auf  unsere  Frage:  »Oft  und 
eindringlich  bin  ich  von  Vielen  gebeten  mündlich  und  schriftlich, 
dass  ich  doch  die  Beweisgründe  hinsichtlich  einer  gewissen  Frag^ 
aus  unserm  Glauben,  mit  denen  ich  auf  Anfragen  zu  antworten 
pflege,  der  Nachwelt  überliefern  möge;  sie  sagen  nämlich,  dieselben 
gefielen  ihnen,  und  sie  halten  sie  auch  für  ausreichend.   Sie  bitten 
darum,  nicht  als  ob  sie  durch  die  Vernunft  zum  Glauben  gelangen 
möchten,  sondern,  um  sich  in  der  verständnisvollen  Betrachtung- 
dessen,  was  sie  glauben,  zu  erfreuen  und  um,  soweit  möglich, 
immer  bereit  zu  sein,  jedem,  der  von  ihnen  Rechenschaft  über  den 
Gegenstand  und  die  Grrundlage  unserer  Hoffnung  fordert,  Rede 
zu  stehen.    Dieselbe  Frage  pflegen  auch  die  Ungläubigen,  die 
christliche  Einfalt  als  Torheit  verspottend,  uns  entgegenzuhalten, 
und  viele  Gläubige  im  Herzen  zu  erwägen:   auf  welchen  Grund 
oder  auf  welche  Notwendigkeit  hin  Gott  Mensch  geworden  und, 
wie  wir  gläubig  bekennen,  der  Welt  das  Leben  wiedergegeben 
habe,  da  er  das  doch  auch  durch  eine  andere  Person,  einen  Engel 
oder  Menschen  oder  auch  durch  seinen  blossen  Willen  habe  tun 
können.   Mit  dieser  Frage  beschäftigen  sich  nicht  nur  Gebildete, 
sondern  auch  viele  Ungebildete  und  wünschen  ihre  Begründung. 
Weil  nun  so  Viele  ihre  Behandlung  wünschen,  ....  so  wiU  ich. 


I)  »Quod  secondum  materiam,  de  qua  editum  est.  Cur  Deus  Homo  nominaTi 
•et  in  duos  libellos  dbtinzi.  Quorum  prior  quidem  infidelium  christianam  fidem, 
•quia  rationi  putant  repuguare,  respuentium  cootinet  objectiones  et  fidelium  respon- 
siones;  ac  tandem  remoto  Christo,  quasi  nunquam  aliquid  fuerit  de  illo,  probat 
lationibus  neoeasariis,  esse  inpossibile  uUum  iiominem  salvari  sine  illo.  In  secondo 
autem  libro  similiter,  quasi  nihil  sdatur  de  Christo,  monstratur  non  minus  aperta 
xatione  et  veritate,  naturam  humanam  ad  hoc  institutam  esse,  ut  aliquando  immor- 
talitate  beata  totus  homo,  id  est,  in  corpore  et  in  anima  frueretur:  ac  necesse  esse, 
ut  hoc  fiat  de  homine,  propter  quod  factus  est,  sed  non  nisi  per  hominem  Denm, 
atque  ex  necessitate  omnia,  quae  de  Christo  credimus,  fieri  oportere.« 
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t  -was  mir  Gott  darüber  zu  eröfihen  geruht,  auf  die  Bitten  hin,  gern 
i  zeigen.c  *)  Um  den  geistig  Schwächeren  entgegenzukommen,  will 
I  er  die  dialogische  Form  wählen  und  den  Boso  als  fragenden 
I  Schüler  und  Gegner  einführen.  Dieser  spricht  sich  dann  über  den 
?  Zweck  der  Disputation  folgendermassen  weiter  aus:  »So  wie  die 

I  rechte  Ordnung  verlanget,  dass  wir  die  Tiefen    des  christlichen 

Glaubens  zuerst  glauben,  bevor  wir  es  wagen,  so  mit  der  Vernunft 
i  zu  diskutieren,  so  erscheint  es  mir  als  Nachlässigkeit,  wenn  wir, 

i  im  Glauben  befestigt,  uns  nicht  bemühen,  in  das,  was  wir  glauben, 

auch  Einsicht*)  zu  gewinnen.  Da  ich  nun  durch  Gottes  zuvor- 
kommende Gmade  so  sehr  im  Glauben  an  unsere  Erlösung  befestigt 
zu  sein  glaube,  dass,  wenn  ich  auch  mit  keinem  Vemunftgrund, 
was  ich  glaube,  erfassen  könnte,  mich  doch  nichts  von  seiner 
Festigkeit  losreissen  könnte,  so  bitte  ich,  was,  wie  du  weisst,  so- 
viele  mit  mir  erbitten,  mir  zu  erklären,  mit  welcher  vemunft^ 
gemässen  Notwendigkeit  nämlich  Gott  trotz  seiner  Allmacht  die 
Niedrigkeit  und  Schwäche  der  menschlichen  Natur  zu  deren  Wie^ 
derherstellung  angenommen  hatc  •) 


i)  C.  D.  h.  I,  I.  Saepe  et  studiosissime  m  mulds  rogatus  sum  et  verbis  et 
litteris,  qnatinns  cujnsdam  de  fide  nostira  quaestionis  rationes,  quas  soleo  respondere 
quaerentibiis,  memoriae  scribendo  commeodem ;  dicnnt  enim  eas  sibi  plaoere  ef 
arbitraDtur  satisfacere.  Quod  petont,  non  ut  per  rationem  ad  fidem  aocedaDt,  sed 
nt  eorum,  quae  credmit,  intellectu  et  oontemplatione  delectentur,  et  ut  sint,  quantum 
posstmt,  parati  semper  ad  satisfactionem  omni  poscenti  se  rationem  de  ea,  quae  in 
nobis  est  spe.  Quam  quaestionem  solent  et  infideles  nobis  simplidtatem  christianam 
quasi  fatuam  deridentes  objicere,  et  fideles  multi  in  corde  versare:  qua  sdlicet 
ratione  vel  necessitate  Dens  homo  factus  sit,  et  morte  sua,  sicut  credimus  et  ood- 
fitemur,  mundo  Titam  reddiderit,  cum  hoc  aut  per  aliam  personam  sive  angelicam,  sive 
humanaro,  aut  sola  voluntate  facere  potuerit  De  qua  quaestione  non  solum  litterati, 
sed  etiam  inlitterati  multi  quaerunt  et  rationem  ejus  desiderant.  Quoniam  ergo  de 
hac  multi  postulant  tractari,  ...  de  illa  curabo,  quod  mihi  Deus  dignabitur  apcrire, 
petentibus  ostendere. 

2)  Wir  erinnern  daran,  dass  auch  nach  Anselm,  »intelligere«  zunächst  nicht 
das  abgeschlossene  Resultat  der  menschlichen  Verstandest&tigkeit  in  der  Form  def 
vollen  adäquaten  (ruhenden)  Erkenntnis  des  Gegenstandes  bezeichnet,  sondern  nur 
den  Akt  des  menschlichen  Geistes,  der  sich  mit  dem  rein  Äusseren  der  Sache  nicht 
begnügt,  sondern  nun  auch  nach  dem  Innern,  in  das  Wesen,  in  den  begrifflicheB 
Inhalt  vor-  und  eindringt. 

3)  I,  2.:  Sicut  rectus  ordo  ezigit,  ut  profunda  christianae  fidei  prius- 
credamus,  quam  ea  praesumamus  ratione  discntere:  ita  neglegentia  mihi  videtnr,  si, 
postquam  confirmati  sumus  in  fide,  non  studemus,  quod  credimus,  intellegere. 
Quapropter,  quoniam  gratia  Dei  praeveniente  fidem  nostrae  rederoptionls  sie  puto- 
roe  tenere,  ut  etiam,  si  nulla  posstmi,  quod  credo,  ratione  comprehendere,  nihil 
tarnen  sit,  quod  ab  ejus  firmitate  me  raleat  evellere:  a  te  peto  mihi  aperiri,  quod^ 
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Nachdem  Boso  auf  die  Unzulänglichkeit  derjenigen  GrOnde 
aufmerksam  gemacht,  welche  in  der  nur  äussaren  Kongruenz  der 
Erlösungstat  Christi  mit  der  Sündentat  Adams  beruhen  und  darum 
jene  Grründe  abgelehnt  hat,  sagft  er:  »Es  ist  daher  zuerst  die  ver- 
nunftgemässe  Festigkeit  der  Wahrheit,  d.  h.  ihre  Notwendigrkeit 
zu  zeigen  und  nachzuweisen,  dass  Gott  sich  zu  d^n,  was  wir  lehren, 
habe  erniedrigen  müssen  oder  können.€  ^) 

Unmittelbar  vor  der  eigentlichen  Abhandlung  fixiert  dann 
Anselm  selbst  nochmals  genau  den  Gegenstand  der  Unter- 
suchung mit  den  oben  zitierten,  kurzen  Worten:  »Also  nur  um 
die  Menschwerdung  und  um  das,  was  wir  über  jenen  Mensch- 
gewordenen  glauben,  handelt  es  sich.«    (Bos.  »Ja  nur  darumc) 

In  allen  diesen  Worten  spricht  sich  auf  das  Klarste  so^ircM 
seine  wissenschaftUche  Arbeitsmethode  und  deren  Zweck,  Ziel, 
Mittel  und  Wege  im  allgemeinen,  als  auch  ihre  spezielle  Anwen- 
dung auf  die  genau  umgrenzte  Materie  aus.  Indem  wir  jene  als 
bekannt  voraussetzen,  ^  gehen  wir  näher  auf  die  besondere  Absiebt 
des  Verfassers  in  seinen  beiden  Büchern  C.  D.  h.  ein. 

Der  hl.  Anselm  hatte  sich  also  schon  lange  mit  dem  be- 
schäftigt, was  der  Glaube  über  Christus  und  sein  Werk  lehrt 
Alles  das  war  so  wunderbar  imd  unbegreiflich   — ,   namentlich 
erschien  das  bittere  Leiden  und  Sterben  des  allmächtigen  Gottes 
auf  den  ersten  Blick  fast  geradezu  imwürdig  und  unglauUi<^ 
Wiederholt  hatten  seine  Schüler  seine  Erklärung  über  diese  Gre- 
heimnisse  verlangt  Da  die  damalige  arabische  Philosophie  gerade 
hier,  bei  der  Lehre  von  der  Menschwerdung,  mit  ihren  Schwierig- 
keiten und  Einwürfen  einsetzte,  so  gesellte  sich  zu  dem  positiv^i 
Interesse,  die  hl.  Geheimnisse  gläubig  zu  erforschen  und  in  der 
Erforschung  Geist  und  Herz  zu  nähren,  auch  noch  ein  apologetisches. 
»Besteht  unter  den  vom  Glauben  gelehrten  und  von  der  Vernunft 
nicht     zurückzuweisenden    Voraussetzungen    die    Tatsache    d^ 
Existenz  Christi  imd  dessen,  was  der  Glaube  über  ihn  lehrt,  vor 
dem  Rjchterstuhle  der  strengen  Vernunft?  und  warum?  inwiefern ?€ 


frt  sds,  plnres  mecum  petont,  qua  necessitate  scUket  et  ratione  Dens,  com  sit 
omnipotens,  hmnilitatem  et  infinnitatem  homanae  naturae  pro  ejus  restatuatioae 
assompserit  ? 

I)  I,  4.:    Monstranda    est    ei^go    prius    veritatis  soliditas  rationabilis,   id  est 
neoetsitas,    quae    probet    Deum    ad    ea,    quae   praedicamua,    debuisse    aat    potuiae 


a)  V^.  Hasse,  Ans.  v.  C.     Leipsig  1843.   n,  37;  Abroell,  St.  Ans.  CaoL 
d/t  mntno  fidei  ac  rationis  consortio.  diss.  mang.  HeibipoU  1864. 
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c  Das  ist  die  Frage.     »Unter  diesen  genannten  Voraussetzungen 

E  Icommt  die  denkende  Vernunft  notwendiger  Weise  zur  Konstruktion 

k  genau  desselben  Christus,  seines  Wesens  und  Wirkens,  wie  ihn 

[=  uns  die  Oflfenbarung  lehrt,  und  so  ist  der  im  Glauben  erkannte 

if  Oiristus  durchaus  auch  vemunftgemäss,c  das  soll  die  Antwort  sein. 

i  Alles  andere  ist  nur  intra  parenthesim  behandelt     Der  historische 

Christus  soll  erklärt  und  begründet  und  zwar  rationell  begründet 
;  werden  -  -  rationell  in  dem  Sinne  (unter  den  bestimmten  Voraus- 

i  Setzungen)  1.  von  der  Vernunft  gefordert  im  Gegensatz  zu  der 

f]  positiven  Begründung  aus  den  Quellen  des  Glaubens  und  2.  von 

I  der  Vernunft  gefordert   gegenüber  einer  minder  soliden   Be- 

gründung.    Diesen  Standpunkt  leg^t  der  hl.  Lehrer  ausdrücklich 
1  fest  und  erinnert  öfter  im  Laufe  der  Diskussion  daran.     Nachdem 

;  ^r  selbst  manche  schon  von  den  Vätern  vorgebrachten  Kon- 

I  gruenz gründe  *)  für  Christi  Werk  angeführt  und  geschlossen  hat: 

,  :fr  Übrigens  gäbe  es  noch  viel  anderes,  was  bei  näherer  Betrachtung 

j  die  ganze  unsagbare  Schönheit  unserer  auf  diesem  Wege  ver- 

anstalteten Erlösung  ofiFenbarte,c*)  lässt  er  den  Boso  sagen:  »Alles 
das  hört  sich  gut  an  und  mag  gleichsam  als  Ausmalung  annehm- 
[  bar  erscheinen,  aber  wenn  solche  Ausmalungen  nicht  auf  fester 

Grundlage  ruhen,  so  werden  sie  den  Ungläubigen  nicht  zulänglich 
erscheinen  zum  Erweise  unseres  Glaubens  daran,  dass  Gott  all' 
,  das  Gesagte  habe  leiden  wollen.  ...  Es  wird  darum  vor  allem  die 

Festigkeit  der  vemunftgemässen  Wahrheit,  genauer  die  Notwendig- 
keit zu  erweisen  sein,  dass  Gott  zu  dem  von  uns  Behaupteten  sich 
habe  erniedrigen  können  oder  müssen.€8)  Und  den  rationellen  im 
Gegensatz  zum  positiv  theologischen  Standpunkt  betont  er  aus- 
drücklich in  der  oben  zitierten  Stelle  der  praefatio  —  er  will  ja 
seine  Beweise  vorbringen  »remoto  Christo,  quasi  nunquam  aliquid 
fuerit  de  illo  . .  .  und  .  .  .  quasi  nihil  sciatur  de  Christof  —  und 
erinnert  daran  wiederholt,  z.  B.  I,  20:  »Allein,  wir  haben  voraus- 


1)  Z.  B.  I,  3.:  Oportebat  Damque  ut,  sicut  per  hominis  inobedieotiam  mors 
in  hmnanum  genus  intraverat,  ita  per  hominis  obedientiam  vita  restitaeretur :  et 
quemadmodum  peccatum,  quod  fuit  causa  nostrae  dampnationis,  initium  habuit  a 
femina,  sie  nostrae  josticiae  et  salutis  auctor  nasceretur  de  femina.  .  .  . 

2)  Sunt  quoque  multa  alia,  quae  studiose  considerata  inenarrabilem  quandam 
nostrae  redemptionis  hoc  modo  procuratae  pulchritudinem  ostendunt.     I,  3. 

3)  Omnia  haec  pulchra  sunt  et  quasi  quaedam  picturae  susdpienda  sunt,  sed, 
si  Don  est  aliquid  solidum,  super  quod  scdeant,  non  yidentur  infidelibns  sutficere, 
cur  Deum  ea,  quae  didmus,  pati  voluisse  credere  debeamus.  .  .  .  Monstranda  est 
eigo  prius  veritatis  soliditas  rationabilis,  i.  e.  necessitai,  quae  probet 
Deum  ad  ea,  quae  praedicamus,  debuisse  aut  potuisse  humiliari.     I,  4. 
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gesetzt,  dass  Christus  und  der  diristliche  Glaube  niemals  vcMrhariden 
gewesen  wäre,  als  wir  uns  die  Aufgabe  stellten,  einzig  mtttds  der 
Vernunft  zu  untersuchen,  ob  dessen  Ankunft  zur  Erlfeung-  der 
Menschheit  notwendig  war.  Boso:  So  ist  es.  Ans.:  Griten  vrir 
also  lediglich  mit  der  Vemunftbegründung  vor.c*) 

Daraus  geht  hervor,  dass  es  eigentlich  unzutreffend  ist  zu 
sagen,  Anselm  habe  eine  formelle,  komplete  Satisfaktionstbeorie 
im  reliponsphilosojAisdien  Sinne  aufetellen  wollen.    Eine  Theorie 
geht  notwendig  von   gegebenen  Tatsachen   aus,  setzt  diese    als 
gewiss  voraus  und  erklärt  sie;  sie  will  begründen,  aber   nicht  so 
sehr  die  Tatsache  allein,   das  »dassc,  sondern   das  »wiec.     Sie    ist 
ihrem    Wesen   nach   etwas    Kompletes,   Abgerundetes,    Granzes. 
Gewiss,  Anselm  setzt  auch  die  Tatsächlichkeit  Christi  voraus,  aber 
nicht  im  Gebiete  seiner  Spekulation,  d.  h.  in  der  philosophischeiv 
natürlichen  Erkenntnis,    sondern  im   festen  Glauben.     Auf   die 
Vollständigkeit  einer  allseitigen  Erklärung  der  ganzen  Heilstat 
Christi  verzichtet  er;  ihm  genügt  es,  wenn  er  sie  nach  sänen 
Voraussetzungen  im  Wesentlichen  so  konstruiert  hat,  wie  sie 
uns  der  Glaube  lehrt     Eine  formelle  theologische  Theorie 
der  historischen  Genugtuung  Christi  ist  ohne  die  Heranziehung 
der  über  sie  positiv  geoffenbarten  Momente  undenkbar,  sie  kann 
nie  anders  als  (wenigstens  teilweise)  positiv-s3mthetisch  zu  stände 
kommen,  weil  sich  in  der  faktischen  Genugtuung  Christi  nicht  nur 
anal3rtische   Momente    finden,    die    sich    notwendig    aus   den 
Anseimischen  Voraussetzungen  ergeben,   sondern  auch  positive, 
welche  nach  Gottes  freiem  Willen  zum  Wesen  der  durch  Christus 
geleisteten    Satisfaktion    gehören.      Erst  muss   alles,   was   die 
Offenbarung    darüber    lehrt,    zusammengetragen    und    g^eordnet 
werden   und  dann  erst  kann   das  Material  zu  einer  kompletrai 
Theorie  aufgebaut  werden,   wie  wir  es  beim  hL  Thomas  finden. 
Anselm  dagegen  benutzte  einzelne  Sätze  der  Offenbarung  nur 
als  Fundament,  verzichtete  aber  darauf,  die  über  die  Genug- 
tuung geoffenbarten  Sätze  zum  Aufbau  seiner  Lehre  zu 
verwenden.     Er   hatte  eben  nicht  die  Absicht,  eine  eigentliche 
Satisfaktionstheorie  aufzustellen,  die  einzelnen  Momente  des  Satis- 
faktionsbegriffes in  Christi  Werk  nachzuweisen  bezw.  aus  Christi 


i)  Sed  Christum  et  diristianam  fidem,  quasi  numquam  fuisset,  posmmus, 
quando  sola  ratione,  utrum  adventus  ^us  ad  salvationem  hominum  esset 
necessarius,  quaerere  proposnimus.  Boso:  Ita  fedmus.  Ans.  Sola  igitur  ntione 
prooedamus. 
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AVerk  die  vollendete  und  volle  Satisfaktion  für  die  menschliche 
Sünde  darzutun;  nein,  aus  den  Momenten  einer  vorauszusetzenden 
Satisfaküonslehre  den  geoffenbarten  Christus  auf  der  Grundlage 
der  gemachten  Voraussetzungen  als  durchaus  vemunftgemäss 
nachzuweisen,  d«is  war  sein  Ziel.  Damit  wollen  wir  freilich  nicht 
leugnen,  sondern  behaupten  vielmehr,  dass  sich  in  C  D.  h.  materiell 
die  Grundlinien  einer  vorzüglichen  Satisfaktionstheorie  tatsächlich 
finden.  Es  ist  auffallend,  wie  man  so  vielfach  diese  bestimmte 
Absicht  des  hl.  Lehrers,  die  derselbe  so  unzweideutig  ausgesprochen 
und  so  konsequent  ausgeführt  hat,  ausser  Acht  lassen  konnte;  aber 
ebenso  begreiflich  ist  es,  dass  dies  Verfahren  die  Quelle  von  vielen 
Irrtümern  in  der  Darstellung  und  Kritik  der  Anseimischen  Lehre 
werden  konnte  und  musste. 

Hierher  gehört  auch  die  Bemerkung,  dass  er  durchaus  keinen 
positiv-dogmatischen  Traktat  de  satisf actione  Christi  schreiben 
wollte.  Wir  sagten  das  schon  oben  bei  der  Vergleichung  seiner 
Lehre  mit  der  des  hl.  Thomas  und  bemerkten  auch,  dass  ein  solcher 
Traktat  ohne  die  Heranziehung  der  positiven  Offenbarung  nicht 
möglich  ist,  ebensowenig  wie  eine  komplete  Theorie.  Am  aller- 
wenigsten dachte  er  daran,  die  Früchte  der  Tat  Christi  in  uns, 
unsere  Versöhnung  mit  Gott  in  dem  Sinne  der  subjektiv-psycho- 
logischen Ausgleichung  unseres  durch  die  Sünde  Gott  entgegen- 
gesetzten Willens  mit  Gottes  hl.  Willen  darzustellen  und  dafür 
eine  Theorie  zu  bieten;  Christi  Person  imd  Tod  wollte  er  als 
höchst  vemunftgemäss  nachweisen.  Für  die  Existenz  jener  Absicht 
findet  sich  in  C.  D.  h.  auch  nicht  der  geringste  Anhaltspunkt;  zu 
diesem  Zwecke  schrieb  er  später  seinen  letzten  Tractatus  de  con- 
cordia  praescientiae  et  praedestinationis  nee  non  gratiae  Dei  cum 
libero  arbitrio.  Und  doch  ist  das  fast  durchgehends  der  Stand- 
punkt der  protestantischen  Anselmus-Interpretation  und  Kritik, 
wie  wir  das  oben  bereits,  namentiich  bei  Höhne,  Ritschi  und 
Hamack  konstatierten  und  betonten.  Besser  als  die  Genannten  ist 
Moosherr  in  die  wirklichen  Absichten  des  hl.  Anselm  eingedrungen, 
wenn  er  schreibt:  »Welches  ist  die  eigentlich  zu  beantwortende 
Frage?  Anselm  selbst  formuliert  sie  dahin  C.  D.  h.  I,  1.:  qua 
ratione  vel  necessitate  Deus  homo  factus  sit  et  morte  sua  mimdo 
vitam  reddiderit.  Es  ist  nicht  ganz  richtig,  diese  Aufgabe  ohne 
weiteres  in  der  Ausgleichung  der  Liebe  Gottes  mit  seiner 
Gerechtigkeit  zu  suchen,  wie  sich  aus  dem  Obigen  zu  ergeben 
scheint  Das  Moment  der  Liebe  und  Barmherzigkeit  spielt  eigent- 
lich in  den  inneren  Gang  der  Untersuchung  kaum  herein  und  wird 

Funke,  Saüsfaktionstheorie  des  hl.  Anselm.  9 
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bloss  herbeigezogen,  um  zu  zeigen,  dass  es  einerseits  den  Anspruch 
der  Genug^ung  fordernden  Gerechtigkeit  nicht  aufhebt,  andrer- 
seits selbst  nicht  dadurch  aufgehoben  wird.  Der  Hauptnachdnick 
ruht  auf  der  Frage  qua  ratione  vel  qua  necessitate  Deus  homo 
factus  sitci)  Trotzdem  emanzipiert  auch  M.  sich  nicht  ganz  von 
dem  Standpunkte,  den  er  als  »nicht  ganz  richtige  gekenn- 
zeichnet hat 

Endlich  müssen  wir  bei  der  Klarstellung  der  Absicht   des 
hl.  Lehrers  noch  die  Frage  berühren,  ob  die  B.  B.  C.  D.  h.  direkt 
gegen  die  Ungläubigen  geschrieben  seien.     Diese  Frage   ist 
darum   von  solcher  Bedeutung,  weil  in  ihrer  affirmativen   oder 
negativen  Beantwortung  einer  anderen  wesentlichen  Frage  in  dem 
Traktate  Anselms  leicht  vorgegrifiFen  sein  könnte,  ob  nämlich  die 
von    A.    behauptete   Notwendigheit   der  Erlösung    und  Mensch- 
werdung eine  absolute  oder  nur  relative  sei.     In  der  Kontroverse 
Stentrup*)  gegen  Dörholt^)  behauptet  der  Erstere  jene  absolute 
Notwendigkeit  gegen  den  letzteren  und  nimmt  einen  Teil  seiner 
Begründung  aus  der  Voraussetzung,  Ans.  habe  seine  libri  C.  D.  h. 
gegen  die  Ungläubigen  verfasst.  Er  scheibt:  »In  dieser  Auffassung 
von    der    Notwendigkeit    (als    einer   vorausgehenden),    von    der 
Anseimus  spricht,  werden  wir  bekräftigt  durch  seine  ausdrückliche 
Erklärung,  er  beabsichtige  wider  die  Ungläubigen  zu  schreiben, 
welche  ,den  christlichen  Glauben  verwerfen,  weil  sie  darin  einen 
Widerspruch  gegen  die  Vernunft  zu  finden  meinen*.     Bei  Voraus- 
setzung dieser  Absicht  sind  wir   zu  der  Annahme  genötigt,  dass 
dem  hL  Anseimus  stets  als  zu  beweisender  Satz  der  folgende  vor- 
schwebte: Weit  entfernt  davon,  dass  das  christliche  Geheimnis  d^ 
Menschwerdung  einen  Widerspruch  einschliesst,  muss  es  vielmehr 
als  höchst  vemunftgemäss  gelten,  weil  die  Vernunft  die  Erlösung 
als  notwendig  erkennt   und  in  der  Menschwerdung  das  einzige 
Mittel  der  Erlösimg  sieht     Nun  fragen  wir  aber:  ICann  die  Not- 
wendigkeit, von  der  in  diesem  Satze  die  Rede  ist,  eine  andere  sein, 
als  die  vorausgehende,  die  nämlich  ihre  Wurzel  in  der  Natur  der 
Sache  selbst  hat?     Gewiss  nicht,  weil  ja  die  Ungläubigen,  die 
Anselm  im  Auge  hatte,  nicht  leugfneten,  die  Erlösung,  wenn  Gott 
sie  beschlossen  habe,  sei  notwendig,  .  .  .  sondern  behaupteten,  die 
Menschwerdung  könne  nicht  das  Mittel  der  Erlösung  sein,  und 


1)  Jahrb.  f.  protest  Theologie.  XVI,  S.   208. 

2)  Zeitsdlr.  f.  kath.  Theologie.  XVI,  4,  S.  653 — 691. 

3)  D.  Lehre  v.  d.  Genügt  Chr.,  Mflnster  1891,  §  18  u.  22. 
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5-  deshalb  sei  eher  der  Glaube  an  die  Erlösung  aufzugeben,  als  der 

,^  Glaube  an  die  Menschwerdung  zuzulassen-c')   Hier  und  auch  noch 

^^  an   anderen  Stellen  *)  zieht  Stentrup  seine  Folgerungen  für  seine 

u  These   aus  der  Annahme,  Anselm  habe  gegen  die  Ungläubigen 

P-  schreiben  wollen.   Hatte  denn  Anselm  wirklich  die  Absicht,  direkt 

E  gegen  die  Ungläubigen  zu  schreiben  derart,  dass  die  Stentrup'schen 

Folgerungen  sich  aus  dieser  Voraussetzung  ergeben  ?     Was  sagt 
der  hl.  Lehrer  selbst? 
:>  Er  hat  sein  Buch  geschrieben  auf  eindringliches  Ansuchen 

p  seiner  Schüler,  namentlich  des  Boso,  lun  seine  mündlichen  Aus- 

einandersetzungen zu  verewigen.     Diese  Bitte  Boso's  und  seiner 
^  Freunde  geht  nicht  von  dem  Wimsche  aus,  durch  die  Vemunft- 

;  gründe  erst  zum  Glauben  zu  gelangen,  sondern  von  dem  Ver- 

p  langen,  sich  des  Verständnisses  des  Glaubensinhalts  zu  erfreuen, 

f  und  auch,  um  selbst  bereit  zu  sein,  die  Einwürfe  der  Gegner  zu 

l  lösen.      Denn    auch    die    Ungläubigen    behandeln   diese   Frage 

^  (quam  quaestionem  solent  et  infideles nobis objicere).  Weil  so  viele 

seiner  gläubigen  Freunde  den  Traktat  wünschen,  der  so  schwer 
j  erscheint,  aber  so  leichtverständlich,  so  nützlich  und  so  angenehm 

ist,  will  er  ihn  schreiben,  obwohl  eigentlich  die  Väter  schon  genug 
darüber  geschrieben  haben.  Also  um  seine  Schüler,  deren  Liebe 
und  religiösen  Eifer  zu  befriedigen,  um  sie  zu  erfreuen,  um  sie  zur 
Abwehr  auszurüsten,  um  die  Väterlehre  in  etwa  zu  ergänzen, 
schreibt  er  sein  Buch;  aus  Rücksicht  auf  die  schwächeren') 
Geister,  —  doch  wohl  nicht  der  heidnischen  Philosophen,  —  wählt 
er  die  leichtere  dialogische  Form;  das  heisst  doch  nicht  gegen  die 
Heiden  schreiben. 

Femer:  Wie  genau  fixiert  er  den  christlich-philosophischen 
Standpunkt  für  sein  Werk,  ist  ängstlich  besorgt,  etwa  etwas  gegen 
den  Glauben  zu  sagen,  warnt  vor  dem  falschen  Rationalismus, 
mahnt  zur  gehorsamen  Unterwerfung  unter  die  Auktorität  der 
Kirche  resp.  der  hL  Schrift,  erörtert  die  Pflicht  der  Gläubigen, 
nicht  in  dem  toten  Credo  zu  ruhen,  sondern  verständnisvoll  in  den 
Reichtiun    des    Glaubensinhalts   einzudringen,    seine   Beweise 


I)  a.  a.  O.  S.  656. 

1)  m.  a.  O.  S.  657 — 683. 

3)  VgL  z.  B.  H,  16,  wo  Boso  auf  eine  Bemerkung  der  Ungeduld  AinftwM 
über  die  kleinlichen  Fragen  seinea  Gegners  erwidert:  »An  et  oblitus,  quid 
eacQsatioiiibiis  tnla  objecerim  in  hieyns  disputationis  nostrae  principio,  quia  videlioet, 
quod  postnlabam,  non  iaceres  doctis  sed  mihi  et  hoc  ipsum  petentibus.  .  .  .€ 

9* 
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sollen  nur  gelten,  so  lange  nicht  eine  höhere  Auktorität 
etwas  anderes  sagt  Er  vertraut  in  Bezug  auf  das  Gelingen  seines 
Werkes  auf  Gottes  Gnade,  auf  das  Gebet  iL  s.  w^  alles  Gedanken 
des  zweiten  Kapitels  im  ersten  Buche,  an  die  er  gelegentlich  im 
Laufe  der  Unterhaltung  wiederholt  erinnert  War  das  an  die 
Adresse  der  Ungläubigen  gerichtet?  Oder  kann  das  gesagt 
werden  von  folgenden  Worten  Boso*s:  »Nicht  deshalb  bin  ich  hier, 
um  mir  einen  Glaubenszweifel  von  dir  benehmen  zu  lassen,  sondern 
um  die  Begründung  des  mir  als  gewiss  Geltenden  von  dir  zu 
hören. . .  .c')  oder  den  anderen:  »Um  das  bitte  ich  dich,  mir  zu 
erklären  auf  welche  Weise  dasjenige  geschehen  soll  oder  ge- 
schehen kann,  was  dem  christlichen  Glaubensgebiete  angehörend 
nach  der  Meinung  der  Ungläubig^en  weder  vorkommen  soll  noch 
kann;  nicht  als  ob  du  mich  im  Glauben  erst  zu  stärken  brauchtest, 
sondern  damit  du  mich,  der  ich  bereits  befestigt  bin,  durch  den 
Einblick  in  die  Wahrheit  selbst  erfreuest  c*) 

Endlich  macht  er  Voraussetzungen,  welche  durchaus  posi- 
tiver Natur  sind  und  die  gläubige  Annahme  der  christlichen 
OflFenbarung  einschliessen  —  ja  alle  die  Glaubenswahrheiten  sollen 
unerschütterlich  feststehen,  wenn  auch  die  Beweise  nicht  als  stich- 
haltig erfunden  werden  sollten  — .  Zu  diesen  Voraussetzungen 
gehören  die  Sätze:  der  Mensch  ist  berufen  zur  übernatürlichen 
Anschauung  Gottes,  welche  den  Nachlass  der  Sünden  voraus- 
setzt, es  gibt  eine  Erbsünde,  die  Menschen  sind  berufen,  die  Plätze 
der  gefallenen  Engel  auszufüllen  u.  s.  w.  Wenn  er  das  letztere  zu 
erweisen  sucht,  so  geschieht  das  doch  nur  nebenbei  und  gleichsam 
zur  Erläuterung  der  Offenbarung;*)  den  versuchten  Beweis  nennt 
er  ausdrücklich  eine  Digression*)  und  supponiert  dann  wieder 
aus  dem  Glauben:  »Es  steht  fest,  dass  Gott  den  Plan  hatte,  aus 
dem  Menschen   die  gefallenen  Engel  zu  ersetzen,  c  *)   Schliesslich 

i)  I,  25:  »Non  ad  boc  veoi,  ut  auferas  mihi  fidei  dubitationem,  sed  ut 
o^tendas  mihi  certittidiDis  meae  radooem.  .  .  .« 

2)  Sed  hoc  postulo,  ut,  quod  quasi  non  debere  aut  non  posse  fieri  videtur 
infidelibus  in  fide  diristiana,  hoc  mihi,  qua  ratione  fieri  debeat,  aut  possit  aperias, 
non  ut  me  in  fide  confirmes,  sed  ut  confirmatum  veritatis  ipsius  intelledu 
laetifices.     II,   15. 

3)  I,  16.  »Deum  constat  proposuisse,  ut  de  humana  natura,  quam  fedt  sine 
peocato  numerum  angelonun,  qui  oedderant,  restitueret.  Bos.  Hoc  credimus,  sed 
vellem  aliquam  hujus  rei  rationem  habere.  Ans.  Fallis  me,  non  enim  proposuimus 
tractare  nisi  de  sola  incamatione  Dei  et  tu  mihi  interseris  alias  quaestiones.c 

4)  I,   18.  »Nunc  redi  ad  id,  imde  digressi  sumus.« 

5)  I,  1 9.  »Constat  Deum  proposuisse,  ut  de  hominibus  angelos,  qui  cedderant 
restauraret.« 
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^will  er  nicht  einmal  alle  positiven  Voraussetzungen  einzeln  auf- 
zählen, weil  er  die  gläubige  Annahme  des  ganzen  Glaubensinhaltes 

voraussetzt:    »Setzen  wir  voraus auch  anderes,  das  gläubig 

festzuhalten  zum  ewigen  Heile  erforderlich  istc  ^)  Er  setzt  also 
^anz  ausdrücklich  in  seinem  Werke  mehrere  Sätze  aus  der 
übernatürlichen  OfiFenbarung  voraus  und  damit  ist  doch  wohl  die 
Frage  definitiv  entschieden,  ob  er  gegen  die  Ungläubigen  habe 
schreiben  wollen. 

Freilich  hatte  er  auch  ein  apologetisches  Interesse,  er 
wollte  auch  seine  Schüler  instand  setzen,  die  Einwürfe  der  Gegner 
lösen  zu  können.  Zugleich  diente  dann  auch  diese  methodische 
Voraussetzung  des  gegnerichen  Standpunktes  sehr  der  Klarheit 
der  ganzen  Beweisführung.  Die  Einwände  der  Ungläubigen  pflegt 
er  aber  meist  in  der  dritten  Person  vorzubringen,  z.  B.  »Ganz  be- 
sonders erregt  ihren  Anstoss,  dass  wir  diese  Befreiung  Erlösung 
nennenc,^  und  lässt  Boso  ausdrücklich  bitten:  »Grestatte  also,  dass 
ich  mich  der  Worte  der  Ungläubigen  bedienet,  und  zwar  darum, 
»weil  wir  billiger  Weise,  wo  wir  in  die  Begründimg  unsers  Glau- 
bens einzudringen  suchen,  die  Einwände  derjenigen  aufstellen 
müssen,  welche  ohne  Begründung  dem  Glauben  unter  keinen  Um- 
ständen näher  treten  wollen«.  •) 

So  gewiss  also  das  apologetische  Interesse  in  der  Absicht 
Anselms  nicht  zu  verkennen  ist,  so  unzutreffend  ist  es,  anzunehmen, 
der  hl.  Lehrer  habe  eigentlich  gegen  die  Ungläubigen 
sein  Werkchen  verfasst,  ja  dasselbe  geradezu  eine  »Streitschrift 
wider  die  Ungläubigen«  zu  nennen.*)  Der  Zweck  bei  der  Ab- 
fassung der  2  11.  C.  D.  h.  war  kein  anderer,  als  der  bereits  bezeich- 
nete: die  rationelle,  zugleich  auch  apologetischen  Zwecken  dienende 
Begründung  des  historischen,  geoffenbarten  Christus  in  seiner 
Existenz,  seinem  Wesen  und  seinem  Todesleiden  auf  der  Grund- 
lage der  noch  genauer  zu  bestimmenden,  vor  der  Vernunft  an  sich 
einwandfreien,  geoffenbarten  Voraussetzungen. 


1)  I,  10.  Ponamus  ...  et  alia,  quomm  fides  ad  salatem  aetemam  est 
necessaria. 

2)  »Hoc  est,  quod  valde  miraotur,  quia  Hberationem  hanc  redemptionem 
vocamus.c     I,  6. 

3)  »Patere  igitur,  at  verbis  utar  infidelium;  aequum  enim  est,  ut  quum 
nostrae  fidei  rationem  staderous  inquirere,  ponamus  eorum  objectiones,  qoi  nullatenns 
ad  fidem  eandem  sioe  ratione  volunt  aocedere.c     I,   3. 

4)  Stcntnip  in  d.  Zdtschr.  f.  k.  TheoL  XVI,  4.  S.  657. 
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§  13. 

Die  metapbysisdHlialektiscIie  Gnmdliqie. 

»Volo  tecum  padsci,  ut  nullum  vel  minimmn  mcon^-e- 
niens  in  Deo  a  nobis  acctpiatur  et  niilla  vel  minima  ratio,  si 
major  non  repugnat,  rejidatur.  Sicut  enim  in  Deo  quam- 
übet  parvum  inconveniens  sequitur  impossibilitas»  ita  quam- 
übet  parvam  rationem,  si  majori  non  vincitur,  cooiitatur 
necessitas.«    C.  D.  h.  I,  10. 

Dieser  Satz  enthält  sdnem  Zwecke  nach  einen  dialektisciien 
Grundsatz,  besser  noch:   eine  dialektische  Abmachung  für  die  zu 
beginnende    Erörterung;    seinem    Inhalte,    seinem   Wesen    nach 
eine  metaphy^asche  Wahrheit  In  der  engsten  Beziehung  mit  diesen 
metaphysischen  Prinzip  Strien  nach  dem  hL  Anselm  die  BegriflEe 
der  Notwendigkeit  und  Freiheit  in  Gott,  welche  ihm  für  seine 
ganze  Abhandlung  so   wichtig  erscheinen,  dass  er  den  ganzen 
Traktat  fallen  lassen  mochte  aus  Furcht  vor  dem  falschen  oder 
mangrelhaften  Verständnisse  derselben.  Nachdan  er  die  Schwierig^- 
keit  und  Erhabenhdt  der  zu  behandelnden  Materie  berührt,  fährt 
er  fort:    >£s  ist  da  noch  ein  anderer  Umstand,  der  mönes  Elr- 
achtens  uns  zur  Zeit  kaum  oder  überiiaupt  gar  nicht  die  Möghdi- 
keit  einer  gründlichen  Bdiandlung  unsere  Fragte  g^estattet;  denn 
dazu  ist  notwendig  die  Vorkenntnis  der  (Begriffe  der)  Möglidikeit, 
der  Notwendigkeit,  des  WiUois  und  noch  anderer  gewisser  Be- 
griffe, die  derartig  sind,  dass  der  eine  ohne  den  andern  gar  nicht 
betrachtet  werd^i  kann;  und  deshalb  fordert  auch  ihre  Bdiand- 
lung  ein  eigenes  Werk  und  zwar  ein  nicht  sehr  leichtes^  aber  audi 
nicht  nutzloses,  denn  die  Unkenntnis  derselben  macht  mandies 
schwer,  was  bei  ihrem  Verständnis  leicht  wird.€  ')    Boso  beruhigte 
ihn  mit  dem  Hinweise,  darüber  könne  ja  gdiörigen  Ortes  das  Not- 
wendigste eingeschaltet  werden.    Dem  ist  der  hL  Lehrer  denn 
auch  nachgdcommen;  durch  das  ganze  Werkchen  ziehen  sich  Er- 
örterungen über  die  genannten  Begriffe,  namentlich  sind  es  drei 


i)  I,  2.:  »Est  et  aüiid,  piopter  quod  Tideo  ant  vix  ant  rnilUteims  posse  ad 
pleonm  inter  noa  de  hac  re  nunc  tradari:  qnoDiam  ad  hoc  est  necessaria  Dotitia 
potcstatia  et  neoessitatb  et  Tohmtatis  et  qnanuidam  aHamm  remm,  quae  sie  se 
habent,  ut  eamm  miDa  possit  pleDe  sine  alüs  ooosiderari;  et  ideo  tractatos  eamm 
opus  smnn  postnlat  doo  miltiiiii,  ut  poto,  fiKÜe  nee  ommno  imitile:  Dan  eanm 
igBomitia  qnaedam  ladt  diffiriHa,  quae  per  eamm  notitiam  fimit  £Kilia.c 
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Stellen :  I,  1  2 ;  II,  5 ;  und  II,  1  7  und  1 8,  an  denen  dieselben  er- 
läutert werden.  Hören  wir  also,  bevor  wir  die  obige  metaphysische 
Ghrundlage  selbst  betrachten,  zunächst,  wie  Anselm  die  Notwendig- 
keit und  Freiheit  in  Gott  verstanden  wissen  will. 

Einer  eigentlichen  Notwendigkeit  oder  Unmöglichkeit  unter- 
liegt nur  jenes  Wesen,  so  lautet  seine  Lehre  in  jenen  angeführten 
Stellen,  das  nicht  in  absoluter  Weise  Prinzip  seiner  Tätigkeit  ist, 
sondern  in  seinem  Handeln  abhängig  ist  von  Normen,  Verhält- 
nissen, Prinzipien,  welche  ausser  ihm  liegen  und  ihm  Schranken 
setzen,  oder  doch  von  der  ersten  Ursache,  also  von  aussen  in 
das  Wesen  als  Beschränkung  seiner  Natur  und  seines  Könnens 
hineingelegt  sind.  ^) 

Eine  solche  Notwendigkeit  im  eigentlichen  Sinne,  die  ausser 
und  über  Gott  stehend  auf  sein  Wollen  und  Tun  irgendwie  ein- 
wirkte, ist  von  Gott  durchaus  ausgeschlossen.  Sein  Wollen  findet 
ausserhalb  seiner  keinen  Zwang  und  keine  Schranke;  nichts  ausser 
ihm  kann  auf  sein  Wirken  auch  nur  den  geringsten  hemmenden 
oder  treibenden  Einfluss  ausüben ;  im  Gegenteil  beherrscht,  ja  be- 
wirkt *)  er  durch  die  Fülle  seines  Seins  und  seiner  Kraft  jede  denk- 
bare Notwendigkeit  und  Unmöglichkeit  in  absoluter  Freiheit. 
Jede  kreatürliche  Ordnung,  jede  Kreatur  ist  in  ihrem  ganzen  Sein 
und  Wirken  und  auch  im  Verlaufe  ihrer  ganzen  Entwicklung  dem 
göttlichen,  absolut  freien  Willen  vollkommen  unterworfen;  was 
im  Besonderen  die  letztere,  die  Entwicklung  betrifft,  so  vermag 
sie  umsoweniger  der  göttlichen  Freiheit  irgendwie  Abbruch  zu 
tun,  Gott  ihrerseits  einen  Zwang  in  der  Form  einer  Notwendigkeit 
oder  einer  Unmöglichkeit  •  auf  zuerlegen,  als  sie  sich  auch  schon 
zur  Zeit  ihrer  Grundlegung  in  ihrer  Wurzel,  in  ihrem  Keime, 
weder  der  göttlichen  unendlich  klaren  Erkenntnis  noch  seinem 
heiL  Willen  auch  nur  im  Geringsten  entziehen  konnte.  Demnach 
können  wir  bei  Gott  nur  in  einem  uneigentlichen  Sinne  von 
Notwendigkeit  und  Unmöglichkeit  reden.  »Denn  jede  Notwendig- 
keit und  Unmöglichkeit  untersteht  seinem  Willen,  sein  Wille  aber 
untersteht  keiner  Notwendigkeit  oder  Unmöglichkeit  Nichts  näm- 
lich ist  notwendig  oder  unmöglich,  als  weil  er  selbst  es  so  will, 
dass  er  aber  etwas  wolle  oder  nicht  wolle  aus  Notwendigkeit,  ist 
falsch.  Deshalb  weil  er  alles,  was  er  will,  und  nur,  was  er  will,  tut. 


1)  Vgl.  Zeitsdlr.    f.    k.  TheoL,  XVI,    4,    S.  667  f.,    wo  Steotnip  die  Auf- 
iawuDg  Anselms  vortrefflidi  entwidcelt. 

2)  II,   18.  V^  Thom.  s.  th.   i.  qu.   19.  a.  8. 
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geht  ebensowenig  wie  seinem  Wollen  und  Nichtwollen,  seineni 
Tun  und  Lassen  irgend  eine  Notwendigkeit  oder  UnmögUc^ikeit 
voraus»  wenn  er  auch  vieles  unabänderlich  will  und  tut«  ^)  Gott 
kann  zwar  das  Geschehene  nicht  ungeschehen  machen,  ab^:  nidit 
wegen  einer  über  ihm  stdienden  und  ihn  beherrsdienden  Un- 
möglichkeit, nicht  als  ob  das  Greschehaie  auf  seine  Macht  irgrend 
einen  hemmenden  Einfluss  ausübte,  sondern  hier  ist  der  Wille 
Gottes  das  einzig  wirkende  Prinzip,  in  ihm  ruht  die  kompletev 
in  sich  abgeschlossene  Kausalität  für  die  objektive  Unmöglichkeit. 
Nur  darum  nämlich  kann  er  das  Geschehene  nicht  ungeschd2»i 
machen,  weil  der  göttliche  "Wille  wegen  seiner  unbegrenzten  und 
imverlierbaren  FüUe  der  Vollkommenheit  an  der  objektiven  Wahr- 
heit festhält  So  wird  durch  den  Satz:  Gott  könne  das  Geschdhene 
nicht  ungeschehen  machen,  nicht  nur  nicht  in  Gott  eine  eigentlkdie, 
ausser  ihm  gründende  Notwendigkeit  oder  Unmöglichkeit  statu- 
iert, sondern  geradezu  negiert  und  die  absolute  Freiheit  mit  seiner 
unbeschränkten  Machtfülle  und  Festigkeit  affirmiert*)  Richtig 
verstanden  heisst  nämlich  der  Satz  nichts  anderes,  als:  Es  kann 
nichts  ausser  Gott  geben,  was  ihn  zwingen  könnte,  das  zu  tun, 
was  er  wegen  seiner  imendlichen  Vollkommenheit  nicht  will 
und  darum  als  absolute  Vollkommenheit  »nicht  kann«.  Wie  der 
Ausdruck  »nicht  besiegt  werden  könnenc  keine  Ohnmacht  sondern 
Machtfülle  bedeutet,  so  bezeichnet  jedes  »Nichtkönnenc  in  Gott 
ebenso  die  Überfülle  der  göttlichen  WesensvoUkonunenheiten,  wie 
die  Ohnmacht  jedes  aussergöttlichen  Wesens  gegenüber  dem  un- 
endlich vollkommenen  göttlichen  Wollen  und  Wirken. 

Damach  ist  es  klar:  Nach  Anselm  ist  jede  von  Gott  aus- 
gesagte »uneigentliche«  Notwendigkeit  und  Unmöglichkeit  in  Gott 
selbst,  in  seinem  absolut-vollkommenen  Wesen  ontologisch  be- 
gfründet  und  aus  ihm  logisch  abzuleiten;  sie  hat,  wie  Stentrup  (S. 
671)  mit  Recht  im  Sinne  Anselms  sagt,  ihren  letzten  Grund  im 
Willen  Gottes  und  in  dessen  wesenhafter  Bestinuntheit 


1)  n,  17.  »Omnis  qoippe  neoessiUs  et  iDpossibilitas  cjos  sabjaoet  rolimtatL 
Illius  autem  voluntas  nulli  subditnr  necessitati,  aut  iopossibiliUtL  Nihil  enim  est  neces- 
tarium,  aut  inpossibile,  nisi  quia  ipse  ita  Tult :  ipsum  vero  aut  velle,  aut  nolle  aliqoid 
propter  necessitatem,  aut  inpossibilitatem,  alienum  est  a  veritate.  Quare,  quoniam 
omnia,  quae  yult  et  non,  nisi  quae  vult,  fadt,  sicut  nulla  necessitas,  sive  inpossi- 
bilitas  praecedit  ejus  velle,  aut  nolle,  ita  nee  ejus  facere,  aut  non  Uicae,  quamvis 
multa  velit  inmutabiliter  et  fadaLc 

2)  »Quotiens  naroque  didtur  Dens  non  posse,  nulla  in  eo  negatnr  potestas, 
sed  insnperabilis  Signatur  potentia  et  fortitudo.  Non  enim  aliud  intelligitur,  nisi 
quia  nulla  res  potest  efücere,  ut  agat  iUe,  quod  negatur  posse.«     a.  a.  O. 
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Im  Einzelnen  müssen  wir  in  Gott  zunächst  eine  nunmehr 
richtig  zu  verstehende  Notwendigkeit  und  Unmöglichkeit  etwas  zu 
tun  statuieren  für  alles  dasjenige,  was  offenbar  von  dem  göttlichen 
Wesen   und  seiner  Vollkommenheit  positiv  gefordert  wird  resp. 
ihm  positiv  widerspricht    Die  physische  Macht  und  das  ethische 
Wollen  sind  in  Gott  untereinander  und  mit  seiner  vollkommensten 
Wesenheit  und  allen  ihren  Eigenschaften  real  identisch.    Das  be- 
handelt Anselm  im  zwölften  Klapitel   des  ersten  Buches:    »Die 
Freiheit  (nämlich)  findet  ihre  Begrenzung  in  dem,  was  zuträglich 
oder  geziemend  ist;  auch  lässt  sich  von  keiner  Güte  sprechen, 
welche  etwas  Gottes  Unwürdiges  wirkte.    Was  aber  die  Behaup- 
tung betrifft,  dass,  was  Gott  will,  gerecht,  was  er  nicht  will,  nicht 
gerecht  ist,  so  hat  man  das  nicht  so  zu  verstehen,  wie  wenn  Gott 
irgend  etwas  Ungeziemendes  wollte,  dies  nun  auch  gerecht  wäre, 
weil  er  es  will  Denn  es  folgt  nicht,  dass,  wenn  Gott  lügen  wollte, 
es  nun  auch  gerecht  wäre  zu  lügen,  sondern  vielmehr,  dass  er  dann 
nicht  Gott  wäre.    Nur  derjenige  Wille  kann  lügfen  wollen,  in  wel- 
chem die  Wahrheit  verkümmert  ist,  ja  der  durch  das  Verlassen 
der  Wahrheit  selber  verkümmert  ist«  *)   Dass  also  Gott  die  Wahr- 
heit sage,  ist  so  notwendig,  wie  dies:  dass  seine  Natur  keine  »cor- 
ruptac  sei   —    notwendig  absolut  und  unter    allen   Umständen. 
Wie  hier  die  Unendlichkeit  seiner  Wahrheitsliebe,  so  haben  in 
gleicher  Weise  die  übrigen  Vollkommenheiten  ihre  eigenen  Postu- 
late.  Sofern  nun  die  im  Wesen  Gottes  ruhenden  unendlichen  Voll- 
kommenheiten dem  Wollen  und  Tun  in  Gott  log^h  vorausgehen, 
können   wir  bei  derartigen  »Notwendigkeiten«  nach  II,   1 7    von 
einer  vorausgehenden  Notwendigkeit  sprechen.    Diese  liegt  also 
im  tiefsten  Wesen  Gottes,  in  seiner  unendlichen  Vollkommenheit 
und  absoluten  Unveränderlichkeit  begründet  und  geht  logisch  jeder 
Willenstätigkeit  voraus.    Das  ist  in  sich  klar  und  bedarf  keiner 
Erläuterung. 

Eine  weitere  Notwendigkeit  inbezug  auf  Gott- leitet  Anselm 
aus  der  immutabiliteis  decreti  divini  ab.     Doch  beschäftigen  wir 


i)  Liberias  (enim)  non  est  nisi  ad  hoc,  quod  expedit  aut  quod  decet,  nee 
benignitas  dicenda  est,  quae  aliquid  Dei  indecens  operatur.  Quod  autem  didtur, 
quia  quod  vult  justum  est,  et  quod  non  vult,  non  est  justum,  non  ita  intellegenduni 
est,  ut  si  Dens  velit  quodlibct  inconveniens,  justum  sit,  quia  ipse  vult.  Non  enim 
sequitur,  si  Deus  vult  mentiri,  juslum  esse  mentiri,  sed  potius  Deum  illum  non 
esse.  Nam  nequaquam  potest  velle  mentiri  voluntas,  nisi  in  qua  comipta  est 
veritas,  immo  quae  desercndo  veritatem  corrupta  est. 
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uns  besser  damit  im  folgenden  Paragraphen  im  Zusammenhange 
mit  einer  dort  zu  untersuchenden  Voraussetzung.  Jedenfalls  ist 
nach  dem  hl.  Lehrer  jede  Notwendigkeit  in  Gott  in  seinem  unendlich 
vollkommenen  Willen  begründet,  der  selbst  in  sich  die  einzige  Quelle 
für  alle  Wirkungen  ist,  und  auf  den  nichts  gegen  seine  natur- 
gemässe,  in  sich  selbst  abgeschlossene  Teleologie  Einfluss  haben 
kann.  Die  von  Gott  ausgesagte  Notwendigkeit  ist  keine  reale 
Macht  in  Gott  und  über  Gott,  sie  hat  keine  Aktivität  (»nil  operatur«) 
also  auch  keinen  Effekt  in  Gott,  und  so  bleibt  in  Gott  bei  aller 
sogenannten,  uneigentlichen  Notwendigkeit  die  absolute  unend- 
liche Freiheit 

Das  mag  hier  genügen  zum  Verständnisse  der  Anschau- 
ungen Anselms  betreffs  der  Notwendigkeit  in  Gott,  um  später 
seine  Lehre  richtig  beurteilen  zu  können.  Gehen  wir  nun  über  zu 
seinem  grundlegenden  metaphysisch-dialektischen  Prinzip:  »Dass 
an  Gott  auch  nicht  das  mindeste  Unziemliche  angenommen,  und 
auch  nicht  der  schwächste  Vernunftgrund,  wenn  nicht  ein  stärkeret 
entgegensteht,  zurückgewiesen  werde.  Denn  wie  in  Gott  aus  der 
geringsten  Unziemlichkeit  die  Unmöglichkeit  folgt,  so  ist  mit  dem 
geringsten  Vemunftgrunde,  so  lange  ein  stärkerer  ihn  nicht  ent- 
kräftet, die  Notwendigkeit  gegeben.« 

Der  Satz  enthält  offenbar  zwei  Teile,  einen  negativen^ 
welcher  das  Ungeziemende  als  in  Gott  unmöglich  abweist  und 
einen  positiven,  der  als  notwendig  in  Gott  postuliert,  was  einen 
noch  so  geringen,  aber  wahren  Vemunftgrund,  der  nicht  durch 
einen  stärkeren  entkräftet  werden  kann,  für  sich  hat,  kurz,  was  in 
der  Vernunft  wahrhaft  begründet  und  darum  von  der  Vernunft 
gefordert,  was  in  diesem  Sinne  wahrhaft  rationell  ist.  Der  erste 
(negative)  Teil  des  Prinzips  ist  klar  und  auch  allgemein  zuge- 
geben. In  Gott  ist  auch  nicht  das  geringste  wirklich  Ungezie- 
mende möglich. 

Nicht  minder  zutreffend  ist  der  zweite  (positive)  Teil;  doch 
ist  derselbe  eingentümlicher  Weise  vielfach  ganz  entstellt  aufge- 
fasst  worden.  Indem  man  sich  von  dem  Wort-  und  Gedankenbilde 
des  ersten  Teiles  bestimmen  liess,  lässt  man  Anselm  im  zweiten 
Teile  für  das  »Konveniente«  resp.  »Konvenientere«  in  Gott  die 
Notwendigkeit  aufstellen,  obwohl  dazu  im  Texte  auch  nicht  der 
geringste  Anhalt  geboten  ist.  So  schreibt  Kleutgen:  »Dieser  Satz 
bedarf  einer  näheren  Bestimmung.  Grund,  etW2is  zu  tun,  kann  sein^ 
weil  die  Unterlassung  ungeziemend  wäre,  aber  auch,  tveil  es  ge- 
ziemend d.  i.  angemessen  oder  auch  löblich  ist,  es  zu  tun.    Nur  im 
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ersteren,  nicht  im  zweiten  Falle  tritt  für  Gott  Notwendigkeit  ein. 
Wie  Gott  nicht  das  Geringste  tun  kann,  das  seinen  Vollkommen- 
heiten widerstrebt,  so  kann  er  auch  nicht  das  Geringste  unter- 
lassen, was  seine  Vollkommenheiten  erheischen.  Aber  er  wird 
weder  durch  seine  Weisheit  noch  durch  seine  Güte,  noch  durch 
irgend  eine  andere  Vollkommenheit  genötigrt,  alles  zu  tun,  was  mit 
dieser  übereinstimmt  und  insoweit  sich  für  ihn  geziemt,  noch 
unter  dem,  was  sich  in  diesem  Sinne  geziemt,  das  zu  tun,  was 
sich  am  meisten  geziemt  Und  dies  aus  dem  Grunde,  weil  es 
in  dem,  was  seinen  Vollkommenheiten  entspricht,  d.  h.  im  Guten 
und  Geziemenden  Grade  ohne  Ende  gibtc  ^)  Man  sieht,  dass 
Kleutgen  von  Geziemendem  und  Geziemendstem  spricht, dem 
nach  Ans.  die  Notwendigkeit  folge,  während  tatsächlich  der  heiL 
Lehrer  nur  von  dem  Rationellen  redet  Somit  setzt  Kl.  in  dem 
Anseimischen  Satze  das  Geziemende  für  das  Rationelle,  d.  h.  für 
das  in  der  Vernunft  Begründete  ein ;  nach  dieser  Vertauschung  ist 
er  freilich  berechtigt,  das  Prinzip  in  seiner  Ganzheit  abzulehnen. 
Anselm  selbst  aber  scheint  durchaus  nicht  mit  einer  solchen  Identi- 
fizierung der  Begriffe  des  »Konvenientenc  mit  dem  »Rationellenc 
einverstanden  zu  sein,  da  er  mit  Überlegung  seinen  Ausdruck  statt 
des  von  Kleutgen  substituierten  gewählt  zu  haben  scheint  Der 
Parallelismus  der  Glieder  in  der  Formulierung  des  Prinzips  hätte 
doch  an  sich  dazu  gedrängt,  auch  im  zweiten,  positiven  Teile  das- 
»conveniensc  einzusetzen,  wie  es  dem  »inconveniens«  des  negativen 
Teiles  entsprochen  hätte.  Anselm  stört  aber,  wohl  nicht  ohne  Ab- 
sicht, bei  der  Festlegung  dieses  so  fundamentalen  Grundsatzes 
diesen  Parallelismus  und  setzt  statt  des  conveniens,  die  ratio, 
quae  majori  non  vincitur.  Kleutgen  lehnt,  wie  seine  letzten  Worte 
andeuten,  d2is  Prinzip  Anselms  ab,  weil  er  darin  die  These  des 
Optimismus  erblickt  Indessen  schliesst  der  Satz,  wie  ihn  der  heiL 
Lehrer  selbst  ausgesprochen,  in  keiner  Weise  die  optimistische  Auf- 
fassung ein.  Der  Optimismus  sagt:  Gott  schaffe  das  Beste  der 
Wirkung  nach,  Anselm  dagegen  spricht  überhaupt  nicht  von 
dem  Effekte  und  dessen  Qualität,  sondern  von  der  ratio,  auf 
Grund  deren  Gott  wirkt  Diese  lässt  bei  Gott  keine  Grrade 
zu;  alles,  was  er  schafft,  das  schafft  er  auf  Grund  seiner,  d.  h. 
der  absoluten,  der  unendlich  vollkommenen  ratio.  Man  kann  wohl 
von  Besserem  und  Vollkommenerem  dem  Effekte  nach,  aber  nicht 
im   Sinne  Anselms   bei  Gott  von  Vernünftigerem  reden.    Wir 


I)  Die  Theologie  der  Vorzeit.     Münster,   1872.     III,  S.  346f. 
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Menschen  müssen  freilich,  um  zum  Resultate  des  objektiv  Ver- 
nünftigen zu  gelangen,  vorerst  vielmals  eine  dngehende  Erwägim^ 
und  Vergleichung  anstellen,  Gott  überschaut  alles  mit  ein^n  ern- 
ten Blicke  und  sieht,  was  er,  nicht  als  Willkür,  sondern  auf  Grood 
seiner  unendlichen  Weisheit  als  Ziel  und  liCttel  festsetzeo 
wird.   Und  so  muss  es  dann    geschdien.     Freilich   konnte    man 
sagen:    »Wenn  in  dem  metc^ysischen  Prinzip  die  objektive, 
d.  h,  absolute,  göttliche  Vernunft  des  »Vemunftgrundes«  tfixm 
und  F<»-m   ist,  dann  scheint  es  doch,    als  ob  jener  Grundsatz  für 
unsere  subjektiv-menschliche  Erkenntnis  völlig  bedeutungslos  seL 
Indessen,  unsere  Vernunft  ist  doch  wesentlich  der  Reflex  der 
subsistierenden  göttlichen  Vernunft  und  darum  sehr  wohl  befähigt, 
unter  gewissen  Voraussetzungen  das  in  der  absoluten,    ob- 
jektiven, Vernunft  Begründete  in   vielen  Fällen  zweifellos  zu  er- 
kennen.  Wir  sehen  hier  ab  von  so  manchen  metaphyasch  fest- 
stehenden Sätzen,   deren  Inhalt  uns  in  der  Ausstattung  unserer 
Vemunftnatur  mit  dem  habitus  principiorum  mehr  oder  minder  un- 
mittelbar vom  Schöpfer  mitgegeben  ist;  auch  auf  dem  positiven 
Gebiete  können  wir  so  manches  als  notwendig  eintretend  mit 
Sicherheit  erkennen.     Hat  Gott  z.  B.  eine  Natur  geschaffen,  dann 
wird  er,  da  er  sich  nicht  widersprechen  kann,  im  allgemeinen 
handeln,    wie  Lardito ')  sagt,    als  Urheber  der  Natur  nach  dem 
natürlichen,  physischen,  ethischen  u.  s.  w.  Bedürfnis  der  Kreatur, 
wozu  er  sich  selbst  determinierte  bei  der  Hervorbringimg 
der  Natur.   Ebenso:   hat  Gott  ein  Grundgesetz  ethisch-rechtlicber 
Ordnung  geoffenbart,  dann  können  wir  daraus  in  manchen  Fällen 
sichere  Konsequenzen  inbezug  auf  die  nach  diesem  Grundgesetze 
2X1  regelnde  Entwicklung  ziehen. 

Bei  alledem  bleibt  freilich  bestehen,  dass  der  menschliche 
Geist  sich  vielmals  nur  als  der  schwache  Reflex,  als  schwaches 
Abbild  des  absoluten  Greistes  erweist;  und  darum  ist  auch  die 
Metaph3rsik  des  menschlichen  Geistes  im  Gegensatz  zu  derjenigen 
der  absoluten,  objektiven  Vernunft  beenget  und  beschränkt  Das 
wxisste  und  fühlte  Anselm  sehr  wohl,  imd  darum  wird  bei  ihm  das 
metaphysische   Prinzip   in    seiner    absoluten    Unfehlbarkeit   zum 


I)  a.  a.  O.  S.  150.  »Deus  semper  operatur  ut  aoctor  oaturae  ac  secondnm 
naturaleni  remm  exigentiam,  ad  quod  seipsum  detenDinat  in  productione  natune 
sine  detrimeDto  tarnen  sui  supremi  dominii;  sed  quum  usus  supremi  dominü  cootia 
«xigentias  remm  sit  opus  minunüosum,  non  est  praesnmenduro,  nisl  probetur.«  VgL 
Auch  Thom.  Aq.  c.  Gent,   i,  28  und  2,  28  u.  29. 
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dialektischen    Grundsatze    menschlicher   Spekulation    und 
Disputation  für  seine  Erörterung  über  die  Menschwerdung  des^ 
Logos.    Ob  er  überhaupt  jenes  metaphysische  Prinzip  stets  richtig 
im  Einzelnen  angewendet  habe,  das  ist  hier  noch  nichtzu  unter* 
suchen.   Jedenfalls  will  er  nicht  voraussetzungslos  absolut 
giltige   Resultate   fördern,    nicht    absolute   Notwendigkeiten     - 
'wenigstens  nicht  stets  —  erweisen,   sondern  er  will  ad  hominem 
argumentieren,  er  will  nachweisen,    dass  die  faktische  Weltent- 
wicklung nach  der  Sünde,  wie  sie  uns  der  Glaube  lehrt,  auf  der 
von  ihm  vorausgesetzten,  geoflFenbarten  Grundlage  als  im  höchsten 
Grade  vemunftgemäss,  als  die  »rationellste«  von  Freund  und  Feind 
anzuerkennen  sei  und  so  fttr  unser  Denken  sich  auf  den  gegebenen 
Grrundlagen  als  notwendig  darstelle.    Seiner  innersten  subjektiven 
Überzeugfung,  dass  seine  Beweisführung  nur  beschränkt  und  be- 
dingt giltig  sei,  hat  er  wiederholt  den  unzweideutigsten  Ausdruck 
verliehen.    So  z.  B.  wenn  er  mit  dem  ehrlich  gemeinten  Geständnis 
seiner  eigenen  Insufficienz  sogleich  anfangs  schreibt:  »Was  du  mich 
da  fragst,  übersteigt  meine  Kräfte;   ich  nehme  deshalb  Anstand, 
mich  an  allzu  Erhabenes  zu  wagen,  damit  nicht  ein  anderer,  wenn 
er  vermeint  oder  auch  einsieht,   dass  ich  ihn  nicht   befriedige, 
glaube,  dass  die  Wahrheit  der  Tatsache  bei  mir  nicht  hinlänglich 
feststehe,  da  doch  nur  mein  Verstand  zu  schwach  ist,  um  dasselbe 
zu  begreifen.«*)    Etwas  weiter  unten  betont  er  ausdrücklich  das 
Übereinkommen,    wie  er  das  zu  Sagende  aufgenommen  wissen 
möchte:  »Sobald  ich  etwas  sage,  was  nicht  eine  höhere  Auktorität 
bestätigt,  so  soll  es,  mag  es  der  Vernunft   noch  so  einleuchtend 
dünken,  doch  mit  keiner  andern  Gewissheit  aufgenommen  werden^ 
als  dass  dies  einstweilen   meine  persönliche  Anschauung  sei,  bis 
dass  es  Gott  mir  auf  eine  andere  Weise  offenbart  Sollte  ich  daher 
auch  deine  Fragen  einigermassen  befriedigend  lösen  können,  so 
bleibt  doch  immer  gewiss,    dass   ein  Einsichtsvollerer   das  noch 
besser  hätte  tun  können;   überhaupt  ist  festzuhalten,    was  auch 
immer  der  Mensch  deirüber  sagen  kann,  immer  werden  noch  höhere 
Vernunftgründe  verborgen  sein.«  *)    Und  später  sagt  er  nochmal 


i)  I,  2. :  Quod  quaeris  a  me,  supra  me  est,  et  iddrco  altiora  me  tractare 
timeo,  De  forte  quum  putaverit  aut  etiam  viderit  aliquis  me  non  sibi  satis&cere, 
plas  existimet  rei  veritatem  mihi  deficere,  quam  intellectum  meum  ad  eam  capiendam 
non  süHicere. 

2)  a.  a.  O.  eo  pacto,  quo  omnia,  quae  dico,  volo  acdpi:  videlicet,  ut  si  quid 
dixero,  quod  major  non  conürmet  auctoritas,  quamvis  illud  probare  videar  ratione, 
non  aia  certitudine  acdpiatur,    nisi  quia  ita  interim  mihi  Tidetur,    donec  Deus  mihi 
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ebenso  bestimmt:  »Erinnere  dich,  unter  welcher  Bedingung  ich 
mich  dazu  verstand,  auf  deine  Frage  Rede  zu  stehen.  Wenn  ich 
nämKch  etwas  sagte,  was  keine  höhere  Auktorität  bekräftigt,  so 
darf  es,  möchte  auch  mein  Vernunftbeweis  noch  so  zwingend  er- 
scheinen, nicht  mit  einer  höheren  Gewissheit  aufgenommen  werdea, 
als  weil  es  so  einstweilen  meine  persönliche  Anschauung  ist,  bis 
<jott  Besseres  mir  auf  irgend  eine  Art  offenbart«  ')  Zudem,  hätte 
Anselm  absolute  Notwendigkeiten  aufstellen  und  nicht  in  jener 
weisen  Beschränkung  argumentieren  wollen,  dann  hätte  er  bei 
seiner  metaphysischen  Grundlage  für  seine  These  positiv  bewiesen 
oder  würde  doch  zu  beweisen  versucht  haben,  dass  eine  seinen 
Sätzen  entgegenstehende  major  ratio  ausgeschlossen  sei.  So  lange 
das  nicht  geschehen,  kann  und  soll  also  auch  der  Beweis  in  seinem 
Sinne  und  nach  seiner  Absicht  nicht  als  ein  absolut  giltiger  für 
alle  einzelnen  seiner  Thesen  betrachtet  werden. 


§  14. 
Dogmatische  Voraussetzungen. 

»Ponanms  ergo  Dei  incamationem  et  quae  de  illo 
dicimus  homine,  nunquam  fuisse;  et  constet  inter  nos 
hominem  esse  factum  ad  beatitudinem,  quae  in  hac  vita  haben 
non  potest,  nee  ad  illam  posse  pervenire  quemquam  nisi 
dimissis  peccatis,  nee  uilum  hominem  hanc  vitam  transire  sine 
peccato,  et  alia,  quonmi  fides  ad  salutem  aetemam  necessaria 
est  Bos.  Ita  fiat,  quia  nihil  in  his  impossibile  aut  incon  veniens 
Deo  videtur.  Ans.  Necessaria  est  ergo  homini  peccatorum 
remissio,  ut  ad  beatitudinem  perveniat  Bos.  Sic  omnes 
tenemus.«  C.  D.  h.  I,  1 0. 

In  diesen  Worten  bezeichnet  Ans.  kurz  die  dogmatischen 
Voraussetzungen  seiner  theologischen  Untersuchung.  Dass  er  nicht 


melius  aliqno  modo  revelet.  Quod  si  aliquatinus  quaestioni  tuae  satisfacere  potero, 
certmn  esse  debebit,  quia  et  sapientior  me  plenius  hoc  facere  potent;  immo  seien- 
•dum  est,  quidquid  homo  inde  dioere  possit,  altiores  tantae  rei  adhuc  latere  rationes. 
VgL  II,  i8:  nequaquam  negandum  aestimo,  aliam  (rationem)  esse  praeter  istam, 
quam  diximns,  ezcepto  hoc  quod  Dens  facere  potest,  quod  hominis  rado  comprdien- 
dere  non  potest 

I)  I,  i8.:  Sed  memento,  quo  pacto  incepi  respondere  quaestioni  tuae, 
videlioet,  ut«  si  quid  dixero,  quod  major  ron  con&rmet  auctoritas,  quamvis  illud 
latiooe  probare  yidcar,  non  alia  certitudine  aodpiatBr,  nisi  quia  interim  ita  mihi 
videtur,  donec  mihi  Deus  melius  aliqao  modo  rerelet. 
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alle  einzeln  anführen  will,  geht  aus  den  Worten  »et  alia,  quorum 
fides  ad  salutem  aeternam  necessaria  est«  zweifellos  hervor;  er  be- 
zeichnet eben  nur  die  wesentlichste,  fundamentale  Grundlage  seiner 
Abhandlung.  Zunächst  sieht  er  negativ  von  der  Menschwerdung 
Christi  und  der  durch  Christus  bewirkten  Heilsordnung  ab  —  von 
der  durch  Christus  bewirkten,  nicht  von  der  durch  Christus 
vorausgesetzten.  —  Dann  setzt  er  positiv  zuerst  das  ursprüng- 
liche Beseligungsdekret  Gottes  bezüglich  der  Menschen  voraus. 
Diese  Voraussetzung  bedarf  jedoch  zu  ihrer  vollen  Würdigung 
-einer  Erläuterung,  ohne  die  man  den  hL  Anselm  nur  zu  leicht 
falsch  versteht  und  tatsächlich  falsch  verstanden  hat  Gehen  wir 
also  den  Gedanken  des  hl.  Lehrers,  wie  er  sie  in  den  zerstreuten 
Bemerkungen  niedergelegt,  genauer  nach. 

Gott  hatte  von  Ewigkeit  beschlossen,  zu  seiner  Ehre  Ver- 
nunftwesen ins  Dasein  zu  rufen.  Vermöge  seiner  unendlichen 
Weisheit  konnte  er  nicht  auf  das  Geratewohl  schaffen,  nicht  gleich- 
sam abw2trten,  wie  sich  seine  Kreaturen  entwickeln  würden,  son- 
dern musste  zuerst  sein  Ziel  genau  und  bestimmt  fixieren. 
Gottes  Ehre  sollte  erreicht  werden  in  concreto  durch  die  Be- 
seligung der  vernunftbegabten  Natur  in  der  seligen  Anschauung, 
das  WcU"  Gottes  festgefasster  Plan.  Demselben  entsprach  durchaus 
die  ganze  Natur  und  Ausstattung  der  Vernunftwesen,  in  denen 
jener  Plan  seinen  ontolog^ch-fundamentalen  Ausdruck  findet: 
Darum  nämlich  ist  die  rationale  Natur  vernunftbegabt,  damit 
sie  unterschciie  zwischen  gerecht  und  ungerecht,  zwischen  gut  und 

böse,  und  zwischen  dem  grösseren  und  geringeren  Gut und 

darum  hat  sie  diese  Fähigkeit  zu  unterscheiden,  damit  sie  dement- 
sprechend auch  strebe  und  wähle.  Also  ist  sie  dazu  da,  um  das 
höchste  Gut,  wie  zu  erkennen,  so  auch  vor  allen  anderen  zu 
wählen  und  zu  lieben.  Sie  könnte  aber  dieser  Erkenntnis  ent- 
sprechend das  höchste  Gut  nicht  wählen  und  lieben,  wenn  nicht 
auch  ihr  Wille  auf  dasselbe  hingeordnet  ist;  das  hat  Gott  getan 
durch  die  Mitteilung  der  (übernatürlichen)  justitia.  Könnte  sie  aber 
nun  das  höchste,  erkannte,  erstrebte  und  ersehnte  Gut  niemals  im 
Besitze  erreichen,  dann  wäre  sie  zur  beständigen  Unseligkeit  er- 
schaffen; da  das  aber  dem  Begfriffe  Gottes  widerspricht,  so  folgt, 
»dass  die  rationale  Natur  darum  gerecht  erschaffen  ist,  damit  sie 
einst  im  Genüsse  des  höchsten  Gutes,  d.  h.  Gottes,  selig  seLc*)  Die 


i)  n,   i:  Ideo  (rationalis  natura)  rationalis  est,    nt  disoemat   iDter  justum  et 
injustum,  et  inter  bonum  et  malum,   et   inter  majus  bonum  et  minua  bonum;  .  .  . 
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ewige  Seligkeit  ist  also  der  den  Vernunftwesen,  wie  sie  tatsäch- 
lich von  Gott  geschaffen  sind,  potential  eingeprägte  und  mit  dieser 
Einprägiing  gegebene  Zweck  derselben;  die  Entwicklung  zu 
diesem  Ziele  hin  ist  nach  Anselm  die  in  der  Welt  von  Gott  be-- 
absichtigte,  sich  verwirklichende,  äussere  »Ehre  Gottes«.  Der  gött-- 
liehe  Plan  bei  der  Schöpfung  ist  aber  nicht  nur  insofern  genau 
bestimmt,  als  die  Ehre  Gottes  im  allgemeinen  durch  die  Be- 
seligung der  Vernunftwesen  erreicht  werden  soll,  sondern 
die  Weisheit  Gottes,  die  bis  ins  Kleinste  und  Einzelnste  den 
Zweck  vor  ihrem  Handeln  festsetzen  muss,  konnte  auch  die  Zahl 
der  zu  beseligenden  Individuen  nicht  etwa  dem  Zufall  überlassen, 
sondern  musste  vielmehr  dieselbe  genau  bestimmen  und  darnach 
die  ganze  Schöpfung  einrichten.  »Es  unterliegt  wohl  keinem 
Zweifel,  dass  die  vernunftbegabte  Kreatur,  welche  in  der  Be- 
trachtung Gottes  teils  schon  selig  ist,  teils  es  noch  werden  soll,  in 
einer  vemunftgemässen  und  vollkommenen  Zahl  von  Gott  voraus- 
gewusst  ist,  so  dass  weder  eine  grössere  noch  eine  kleinere  ge- 
ziemend wäre.  Denn,  entweder  weiss  Gott  nicht,  in  welcher  Menge 
er  dieselbe  am  besten  erschafft,  und  das  ist  falsch,  oder  Gott  weiss 
sie  und  dann  wird  er  sie  auch  in  jener  Zahl  erschaffen,  welche  er 
als  die  angemessenste  erkennt«  ^)  Gott  hatte  nun  beschlossen, 
zwei  Gattungen  von  Vemunftwesen  zu  erschaffen  und  zwar  zuerst 
die  Engelwelt  Alle  Engel  schuf  er  zu  gleicher  Zeit,  alle  sollten 
zu  gleicher  2feit  einer  Prüfung,  welche  ihrer  Natur  als  sittlicher 
Wesen  entsprach,  unterworfen  werden.  Er  sah  den  teilweisen  Ab- 
fall der  Engel  voraus,  und  schuf  nun,  seinen  ursprünglichen  Plan 
weiter  verfolgend,  eine  zweite  rationale  Natur,  die  Menschen, 
welche   zunächst   die   gefallenen    Engel   ersetzen    sollte.      Diese 


ad  hoc  accepit  potestatem  discernendi,  ut  odisset  et  vitaret  malum  ac  amaret  et 
eligeret  bonum  atque  majus  bonum  magis  amaret  et  eligeret.  .  .  .  Ad  hoc  itaque 
factam  esse  rationalem  naturam  certum  est,  ut  summum  booum  super  omnia  amaret 
et  eligeret,  ...  At  hoc  uisi  justa  facere  nequit.  Ut  igitur  frustra  non  sit 
ratioDalis,  simul  ad  hoc  rationalis  et  justa  facta  est.  .  .  .  Sed  si  ad  hoc  justa 
non  est  facta,  ut,  quod  sie  amat  et  eligit,  assequatur,  frustra  facta  est  talis,  ut 
sie  illud  amet  et  eligat;  ....  misera  erit,  quia  indigens  erit  contra  voluntatem, 
non  habendo,  quod  desiderat:  quod  nimis  absurdum  est.  Quapropter  rationalis 
natura  justa  facta  est,  ut  sumroo  bono,  id  est  Deo,  (hiendo  beata  esset.  Vgl. 
Monologium  c.  68  (69  u.  70)  PP.  lat.   158,  214  sq. 

I)  I,  16.:  Rationalem  naturam,  quae  Dei  contemplatione  beata  vel  est,  vel 
futura  est,  in  quodam  rationabili  et  perfecto  numero  praesdtam  esse  a  Deo,  ita  ut 
nee  majorem  nee  minorem  illum  esse  deceat,  non  est  dubitandum.  Aut  enim  nesdt 
Dens,  in  quo  numero  melius  deceat  eam  oonstitui:  quod  falsum  est;  aut,  si  seit,  in 
eo  illam  constituet,  quem  ad  hoc  decentiorem  intelleget. 
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Voraussetzung  1)  nimmt  Anselm  ausdrücklich  aus  der  OfiFen- 
barung  *)  und  sucht  sie  dann  freilich  auch  einigermassen  zu  be- 
gründen. Die  Menschen,  welche  nicht  alle  zu  gleicher  Zeit  er- 
schaffen wurden,  sollten  sich  so  lange  fortpflanzen,  bis  in  den 
Guten  unter  ihnen  die  Lücke  in  der  Engelwelt  ausgefüllt  und  so 
die  von  Gott  erkannte  und  gewollte  Zahl  der  Seligen  überhaupt 
erreicht  sei.^  Zunächst  waren  also  die  Menschen  ins  Dasein  ge- 
rufen als  Ersatz  für  die  gefallenen  Engel.  Wie  sie  aber  mit  den 
Engeln  die  rationale  Natur,  die  durch  die  »rectitudo  supematuralisc 
ergänzte  Grundlage  für  die  ewige  Seligkeit  teilen,*)  so  sind  sie 
auch,  abgesehen  von  dem  Engelfall,  für  sich  selbst  zu  dem  gleichen 
hohen  Ziele,  wie  die  Engel,  berufen:*)  »Für  sich  selbst  hat  die 
menschliche  Natur  also  ihren  Daseinszweck  und  ist  nicht  nur  zur 
Ergänzung  der  Einzelwesen  einer  andern  Naturgattung  ins  Dasein 
gerufen.  Daher  ist  es  offenbar,  dass,  wäre  auch  kein  Engel  ge- 
fallen, die  Menschen  nichtsdestoweniger  ihre  Stelle  im  himmlischen 
Staate  eingenommen  hätten,  c  Wir  haben  also  Einen  grossen 
Weltenplan:  die  Beselignng  der  rationalen  Naturen,  zuerst  der 
Engel  und  dann  —  sowohl  zum  Ersätze  der  gefallenen  Engelwelt, 
als  auch  abgesehen  davon  —  auch  der  Menschen.  Dies  grosse, 
einheitliche  Weltziel,'  das  uns  der  hl.  Glaube  als  den  Inhalt  eines 
positiven  göttlichen  Ratschlusses  verbürgt,  ist  die  erste,  funda- 
mentale und  festbestimmte  Voraussetzung  des  hL  Anselm. 
Dieselbe  besteht  selbst  vor  dem  Forum  der  unchristlichen  Vernunft 
und  bildet  daher  eine  unanfechtbare  apologetische  Grrundlage,  da 
sich  in  derselben  kein  Moment  der  Unmöglichkeit  oder  Unschick- 
lichkeit inbezug  auf  Gott  finden  kann. ") 

Weiter  setzt  Anselm   aus  der  Offenbarung  das  Faktum  der 
menschlichen  Sünde  voraus  und  zwar  zunächst  die  Sünde  Adams 


1)  I,   i6   und  19. 

2)  Wir  betonen  das,  weil  man  daraus  ersieht,  dass  A.  in  seiner  Argumen- 
tation von  dem  durch    die  Offenbarung    genau  bestimmten  Dekrete  Gottes  ausgeht 

3)  I,   18. 

4)  Darum  schliesst  Ans.  auch  die  oben  angeführte  Beweisführung  II,  i : 
»quapropter  rationalis  natura  justa  fJEurta  est,  ut  summo  bono  id  est  Deo  firuendo 
beata  esset;  homo  ergo,  qui  rationalis  natura  est,  factus  est  justus  ad  hoc,  ut  Deo 
fruendo  beatus  esset. 

5)  1, 1 8 :  Quare  pro  se  ipsa  ibi  facta  est  et  non  solum  pro  restaurandis  individuis 
alterius  naturae.  Unde  palam  est,  quia  etiamsi  angdus  nullus  periisset,  homines 
tarnen  in  caelesti  dvitate  suum  locum  habuissent 

6)  I,   10  und  I,   16. 

Funke,  Satisfaktionstheorie  des  hl.  Anselm.  10 
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mit  ihren  speziellen  Umständen.  Adam  *)  hatte  im  Paradiese  die 
Aufgabe,  durch  seinen  Widerstand  gegen  die  Versuchung  des 
Teufels  Gott  in  standhaftem  Gehorsam  zu  ehren  und  in  seiner 
eigenen,  schwächeren  Natur  den  stärkeren  Satan  ob  seines  Abfalles 
von  Gott  zu  beschämen.  Er  entsprach  aber  dieser  Aufgabe  nicht, 
sondern  tat  in  der  Sünde  das  gerade  Gegenteil  von  dem,  was  er 
sollte,  indem  er  sich  vom  Teufel  auch  seinerseits  zum  Abfall  von 
Gott  verleiten  liess. 

Dann  wird  vorausgesetzt  die  ursprüngliche  Einheit  des 
Menschengeschlechts  und  die  Ableitung  der  ersten  Sünde  auf  alle 
Adamskinder,  •)  weiter  die  aus  der  Quelle  der  Erbsünde  ent- 
fliessenden  persönlichen  Sünden  und  die  Tatsache,  dass  es  keinem 
Menschen  gelingt  ohne  jede  Sünde  durchs  Leben  zu  gehen  *)  So 
ist  2dso  nach  den  gemachten  Voraussetzungen  der  ursprüngliche 
Plan  Gottes  zweimal  durchkreuzt :  durch  die  Sünde  der  Engel  und 
durch  die  der  Menschen. 

Aber  auch  nach  dem  Sündenfalle  bleibt  dieser  Plan  Gottes 
bestehen  und  bewahrt  seine  volle  Kraft  und  Wirksamkeit    Dass 
Anselm  das  als  Voraussetzung  betrachtet,   geht  unzweideutig 
aus  seinen  eigenen  Worten  hervor.    Es  soll  ja  in  der  Disputation 
als  »feststehende,   also  als  Voraussetzung  angenommen  werden, 
dass  der  Mensch  zu  einer  Seligkeit   berufen  sei,   vor  deren  Er- 
reichung der  Nachlass  der  Sünden  —  auch  der  persönlichen  — 
notwendig    sei,    also    zur    Seligkeit    nach    dem    Sündenfalle, 
»Ponamus  ....  nee  ad  illam  (beatitudinem)  posse  per  venire  quem- 
quam   nisi  dimissis  peccatis  ....    Necessaria  est  igitur  homini 
peccatorum  remissio,  ut  ad  beatitudinem  perveniatc    Erst  nachdem 
Boso  diesem  Satze  zugestimmt  hat:  »Sic  omnes  tenemus,€  beginnt 
die    eigentliche    Untersuchung:     »Quaerendum    est   igitur,    qua 
ratione  Deus  dimittat  peccata  hominihus.«  *) 


i)  I,  22.:  Homo  in  paradiso  sine  peocato  factus  quasi  positns  est  pro  Deo 
inter  Deum  et  diabohun,  ut  Tinceret  diabolum  oon  consentiendo  suadenti  peccatom 
ad  exaisationem  et  honorem  Dei  et  ad  oonfusionem  diaboli,  cum  ille  infirmior  in 
terra  non  peocaret  eodem  diabolo  snadente,  et  cum  hoc  fädle  posset  efBcere,  nulla 
vi  coactus  sola  se  suasione  sponte  vind  permisit  ad  voluntatem  diaboli  et  contra 
Tohintatem  et  honorem  Dei. 

2)  n,  8  de  Adam  et  Eva  peccatum  in  omnes  homines  propagatum  est.  .  • 
Vgl.  II,   i6. 

3)  I,  lo.:  .  .  nee  ad  illam  (beatitodinem)  posse  penrenIre  qneniquam  nisi 
dimissis  peccatis,   nee  ullum  hominem  hanc  vitam  transire  sine  peocato. 

4)  I,   lo  und   II. 
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Das  ursprüngliche  Beselig^ngsdekret  muss  also  »notwendig« 
^uch  nach  dem  Sündenfalle  ausgeführt  werden,  d.  h.  die  Men- 
schen müssen  nach  dem  Sündenfalle,  der  sie  von  ihrer  ewigen  Be- 
stimmung an  sich  abführte,  zu  ihrem  Ziele  wiederhergestellt 
werden-  Anselm  setzt  mit  anderen  Worten  ausser  dem  ursprüng- 
lichen Beseligungsdekrete  selbst  auch  dessen  Unabänderlich- 
keit der  ersten  Sünde  gegenüber  offenbar  voraus.  Er  lässt  sich 
•da  von  dem  Gedanken  leiten,  dass  an  und  für  sich  die  Be- 
schlüsse Gottes  stets  als  unveränderlich  zu  gelten  haben,  wie  das 
aus  dem  Gottesbegriffe  folgt  Im  Verlaufe  der  Abhandlung  sucht 
-er  jedoch  solche,  dem  Gottesbegriffe  entlehnte  Gründe  für  die 
vorausgesetzte  Unabänderlichkeit  dieses  Dekretes  gelegentlich  ein- 
zustreuen. Diese  gelegentlichen  Erörterungen  erscheinen  uns  als 
•die  Quelle  für  die  bekanntlich  Jahrhunderte  hindurch  fortgesetzte 
und  auch  heute  noch  nicht  abgeschlossene  Interpretationskontro- 
verse über  die  von  Anselm  gelehrte  Notwendigkeit  der  Wieder- 
herstellung. Wir  sahen  bereits  oben,  wie  geteilt  die  Theologen 
bezüglich  dieses  Punktes  sind,  eine  Mahnung,  desto  vorsichtiger 
und  eingehender  die  Prüfung  dieser  Frage  vorzunehmen.  Befragen 
wir  den  hl.  Lehrer  selbst  nach  seiner  Auffassung. 

Erinnern  wir  uns  zunächst,  dass  der  positive  Beselignngs- 
beschluss  ein  durchaus  bestimmter  und  genau  fixierter,  kein  halber, 
imklarer,  konfuser  war.  Eine  kreatürliche  Intelligenz  mag  halbe 
und  unbestimmte  Pläne  fassen,  weil  der  endliche  Geist  die  Ent- 
wicklung der  Dinge  weder  mit  absoluter  Sicherheit  voraussehen 
noch  beherrschen  kann;  das  absolute  Wesen,  dessen  Erkenntnis 
keine  sich  dem  Plane  widersetzende  Schwierigkeit  entgehen,  und 
dessen  Kraft  nichts  widerstehen  kann,  muss  klar  und  bestimmt  das 
2iel  seiner  Handlung  feststellen  und  wollen.  Gott  sieht  ja  alles, 
auch  die  zukünftigen  Akte  der  freien  Kreaturen  voraus;  so  er- 
kannte er,  wie  Anselm  sagt,  in  unserm  Falle  auch  die  sich  seinem 
Plane  gleichsam  widersetzende  Sünde  der  ersten  Eltern  voraus. 
iDenn  es  war  ihm  zu  der  2feit,  wo  er  den  Menschen  schuf,  nicht 
verborgen,  was  derselbe  in  Zukunft  tun  würde.« ^)  Ebenso  be- 
herrscht er  mit  seiner  Kraftfiille  alle  entgegenstehenden  Hinder- 
nisse, und  deshalb  konnte  er  auch  in  unserm  Falle  die  diabolische 
Versuchung  im  Paradiese  leicht  verhindern:  »Gott  hielt  den  für  die 
Gesellschaft  der  Engel  bestimmten  Mensdien  gleichsam  in  seiner 


i)  n,  5.:    »Non    eoim    illum    Uttuit,    q«od    homo    facturus  erat,    cum  Ulum 
fecit.c 


10* 
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Hand  und  gab  zu,  dass  der  vom  Neid  angestachelte  Teufel  ihn, 
freilich  mit  dessen  eigener  Einwilligung  in  den  Schlamm  der  SCfcnde 
warf.  Wenn  er  nämlich  den  Teufel  hindern  wollte,  konnte  dieser 
den  Menschen  nicht  versuchen.€  ^)  Er  kannte  also  alle  Momente 
der  tatsächlichen  Weltentwicklung  und  musste  sie  in  seine  Pläne 
einstellen  und  mit  dieser  vollkommensten  Erkenntnis  und  alles 
beherrschenden  Macht  sein  Ziel  genau  fixieren.  Damit  hängt  zu- 
sammen, dass  der  Beseligungsplan  Gottes,  wie  er  inhaltlich  klar 
und  bestimmt  war,  so  formell  fest  und  »immutabiliter«  gefasst  ^?irar, 
wie  Anselm  stets  gleichmässig  betont  Was  versteht  aber  nun  der 
hl.  Lehrer  unter  dieser  »immutabilitas  decreti  divini«? 

Man  hat  dieselbe  vielfach  aufgefasst  als  identisch  mit  jener 
ontologischen  Eigenschaft  Gottes,  auf  Grund  deren  er  als  reiner, 
potenzloser  Akt  in  seinem  Sein  und  Handeln  also  auch  in  seinem 
Wollen  keiner  Veränderung  unterliegen  kann,  —  oflFenbar  zu  Un- 
recht   Denn  in  diesem  Sinne  wäre  ohne  jede  Ausnahme  jedes 
göttliche  Dekret  »unabänderlich«.     Nun  aber  sagt  Anselm  aus- 
drücklich, dass  Gott  multa^   also  nicht  omnia  immutabiliter 
wolle.   Er  fasst  somit  die  Unveränderlichkeit  nicht  als  Eigenschaft 
des  subjektiven  göttlichen  Aktes,  der  ja  stets  und  notwendig  un- 
veränderlich  ist,  sondern  als  Eigenschaft  des  objektiven  gött- 
lichen Dekretes,  welche  demselben  auf  Grund  seines  Inhalts,   un- 
abhängig von  allen  zukünftigen  Ereignissen,  nach  Gottes  heiligem 
Willen  seine  Durchführung  sichert   Gott  kann  auch  »mutabiliter«, 
d.  h.  seiner  weisen  Anordnung  entsprechend,  abhängig  von  Aasser- 
göttlichem,    bedingt,    etwas    wollen.      Diese    »Mutabilität«    des 
Dekretes  müsste  jedoch  positiv  aus  der  Materie  des  Dekretes  oder 
aus  der  göttlichen  Offenbarung  erschlossen  werden.   So  will  z.  B. 
Gott  im  Sinne  Anselms,  wahrhaft  imd  wirklich,  aber  »mutabiliter«,. 
bedingt,  abhängig  von  der  Mitwirkung,   die  ewige  Seligkeit  des 
einzelnen   Menschen   entsprechend  der  sittlichen  Anlage  des- 
selben.   An  und  für  sich  aber  wollen  die  gefassten  Beschlüsse 
Gottes  als  unabänderlich  gelten;  vielfach  lässt  sich  dann  diese  Un- 


i)  I,  19.:  »Deus  hominein  aDgelis  sodaodum  sine  peccato  quasi  in  manu 
8ua  tenebat  in  paradiso  et  permisit,  ut  aocensus  invidia  diabolus  com  in  latom 
-peocati  quamvis  oonsentientem  dejiceret  Si  enim  probibere  veilet  diabolum,  non 
posset  temptare  bominero.« 

2)  II,  17.:  »Quare,  quoniam  omnia,  quae  vnlt  et  non  nisi  quae  vnlt,  lactt, 
sicut  nulla  necessitas,  sive  inpossibilitas  praecedit  ejus  velle,  aut  noUe,  ita  nee  ejus 
&cere,  aut  non  faoere,  quamvis  multa  velit  immutabiliter  et  £Euaat.c 
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abänderlichkeit  derselben  auch  noch  positiv  auf  Grrund  ihres  Inhalts 
und  des  wahren  Gottesbegriffs  nachweisen.  Steht  dieselbe  einmal 
fest,  dann  schliesst  sie  —  und  das  ist  zwar  selbstverständlich, 
^wird  aber  von  dem  hl.  Anselm  wiederholt  betont  —  auch  weiter 
-ein  die  volle  Ohnmacht  kreatürlicher  Hindemisse  gegenüber  der 
IDurchführung  des  Dekretes,  und  in  Gott,  wie  den  festen  Willen, 
so  auch  »die  unüberwindliche  Macht  und  Kraft«,  ^)  durchzuführen, 
was  er  einmal  beschlossen  hat  Es  ist  dann  offenbar  die  Über- 
•windung  aller  Schwierigkeiten,  die  ja  Gott  auch  von  Ewigkeit  her 
bekannt  waren,  in  das  Dekret  mit  aufgenommen,  und  darum  muss 
dasselbe  auch  alle  anderen  virtuell  in  sich  enthalten,  welche  für 
die  Entwicklung  der  Dinge  zum  Ziele  hin  notwendig  sind. 

Nach  dieser  Erklärung  stellen  wir  nunmehr  den  Satz  auf: 

Der  hl.  Anselm  setzt,  wie  seine  klaren  Worte  im  Texte 
seiner  Voraussetzungen  I,  1 0  zweifellos  zeigen,  das  ursprüngliche 
Beseligungsdekret  als  auch  nach  der  Sünde  geltend,  also,  als  der 
Sünde  gegenüber  unabänderlich  voraus.  Diese  Voraus- 
setzung entbehrt  nach  ihm  vor  dem  Forum  der  reinen  Vernunft 
keineswegs  einer  durchaus  soliden  Begründung  und  —  was  die 
Hauptfrage  ist  —  diese  Unabänderlichkeit  des  ursprüng- 
lichen, durch  die  Sünde  nicht  umzuwerfenden,  gött- 
lichen Dekretes  ist  die  wahre,  von  dem  hL  Lehrer  an- 
gegebene Quelle  der  von  ihm  behaupteten  und  auf 
Grund  der  festgesetzten  Disputationsregel  richtig  zu 
verstehenden  Notwendigkeit  der  Wiederherstellung^ 
des  Menschen  nach  dem  Sündenfalle. 

Einen  unsers  Erachtens  durchaus  stringenten  Beweis  für 
diesen  letzten  Satz  finden  wir  in  einer  Stelle  aus  dem  1 9.  Kapitel 
des  ersten  Buches  in  Verbindung  mit  dem  25.  Kapitel  desselben 
Buches.  In  jenem  cap.  1 9  spricht  er  von  der  Notwendigkeit  der 
Sündenvergebung:  »Ans.  Setzen  wir  den  Fall,  ein  reicher 
Mann  halte  eine  kostbare  Perle  in  der  Hand,  die  noch  keine  Be- 
fleckung bisher  erlitten  hat,  und  die  auch  kein  anderer  von 
seiner  Hand  wegschlagen  kann  ohne  seineEinwilligung, 


1)  a.  a.  O. :  ...  »iosapermbilis  Signatar  potentia  et  fortittido  .  .  .  nnlU 
res  potuit  illam  voluntatem  mutare.« 

2)  In  dem  Worte  »Wiederherstellong«  oder  »Erlösung«  soll  hier  nur  die 
Identität  des  vorsündlichen  und  nach  der  Sünde  zu  erreichenden  Zieles  der  Menschen* 
keineswegs  aber  irgend  welcher  modus  zur  Erreichung  dieses  Zieles  (mod.  satisfiict. 
iBcamat.  .  .  .)  (mit)bezeichnet  sein. 
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und  er  beschliesse,  dieselbe  in   seiner  Schatzkammer 
niederzulegen,    wo   er  auch  alle  übrigen  Kostbarkeiten    und 
Kleinodien  einschliesst    Bos.   Das  kann  ich  mir  so  deutlich  vor- 
stellen, als  wenn  wir's  vor  Aug^n  sähen.   Ans.    Was  nun,  wenn  er 
sich  diese  nämliche  Perle  von   einem  Neider  aus  seiner  Hand  in 
den  Kot  schlagen  Hesse,  obwohl  er  es  hindern  konnte,  und  -w^enn 
er  sie  dann  später  aus  dem  Kote  nähme  und  beschmutzt  und  un- 
gereinigt in  eine  reinliche  und  kostbare  Lade  legte,  um  sie  so  auf^ 
zubewahren,  hieltest  du  ihn  für  weise?     Bos.    Wie  kann  ich  das? 
Wäre  es  nicht  viel  besser  gewesen,  er  hätte  seine  Perle  in  rein- 
lichem Zustande,    als   im    befleckten,    behalten  und  aufbewahrt? 
Ans.    Handelte  Gott   nicht  ähnlich,   welcher  den  für  die  Gresell- 
schaft  der  Engel  bestimmten  Menschen  sündelos,  so  zu  sagen,    in 
seiner  Hand  hielt  im  Paradiese  und  dann  zug^b,  dass  der  vom 
Neide  angestachelte  Teufel  ihn,  freilich  mit  dessen  eigener  Zu- 
stimmung in  den  Schlamm   der  Sünde  warf?    Wenn   er  nämlich 
den  Teufel  hindern  wollte,  konnte  dieser  den  Menschen  nicht  ver- 
suchen.   Handelte,   wiederhole  ich,   Gott  nicht  ähnlich,  wofern  er 
den    durch    die  Sünde    verunreinigten    Menschen    ohne  jegliche 
Reinigung,  d.  h.  ohne  jegliche  Genug^tuung  als  einen  für  immer  in 
diesem  Zustande  verbleibenden  auch  nur  in  das  verlorene  Paradies^ 
wieder  zurückbrächte?    Bos.    Die  Ähnlichkeit,  falls  Gott  so  han- 
delte, wage  ich  nicht  zu  leugnen,   stelle  es  aber  gerade  deshalb  in 
Abrede,  dass  er  so  handelte.   Schiene  es  doch  sonst,  als  habe 
er  das  Beschlossene  nicht  zu  Ende  führen  können  oder 
als  wäre  er  des  guten  Vorsatzes  reuig  geworden,  was 
beides  auf  Gott   nicht  zutreffen  kann.€^) 


i)  %,  a.  O.  Ponamiui  divitem  aliquem  io  manu  tenere  inargaritara  predosam, 
quam  nulla  nnquam  poUutio  tetigit,  et  quam  nullus  possit  alius  aroovere  de  manu 
ejus,  nisi  ipso  permittente,  et  eam  disponat  recondere  in  thesaurum  suum,  ubi 
sunt  carissima  et  predosissima,  quae  possidet.  '  Bos.  Cogito  boc,  velut  ante  nos 
Sit.  Ans.  Quid  si  ipse  pennittat  eandem  margaritam  ab  aliquo  invido  excuti  de 
manu  tua  in  caenum,  cum  probibere  potsit,  ac  postea  eam  de  caeoo  sumeos- 
poUutam  et  oon  lotam  in  aliquem  suum  mundum  et  carum  locum,  deinceps  eam 
sie  senraturus,  recondat?  putalMsne  illum  sapientem?  Bos.  Quomodo  boc  possum? 
nam  nonne  melius  esset  satis,  ut  margaritam  suam  mundam  teneret  et  servareu 
q^MMn  pollntam?  Ans.  Könne  similiter  faceret  Dens,  qui  bominem  angelis  sodan- 
dum  sine  peocato  quasi  in  manu  sua  tenebat  in  paradiso  et  pennisit,  ut  accepsu» 
iavidia  diabolus  eum  in  Intum  peccati  quamvis  oonsentientem  dejioeret?  Si  enim 
pfohibere  Teilet  diabolum,  non  posset  temptare  bominem.  Nonne,  inquam,  similiter 
fooeret,  si  bominem  peccati  sorde  maculatum  sine  omni  lavadone,  id  est,  absque 
omni    satisfactione,    talem    semper    mansurum    saltem  in  paradisum,    de  quo  cjactus 
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Welches  ist  die  Pointe  dieses  Vergleiches  und  Beweises? 
Offenbar  folgende:  Wenn  der  reiche  Mann  beschlossen  hatte,  die 
Perle,   welche  er  rein   in  der  Hand  hielt,  in  seiner  Schatz- 
kammer aufzubewahren,   dann  musste  er  sie,  falls  er  eine  Ver- 
unreinigung, die  er  ohne  Schwierigkeiten   verhindern  konnte  und 
voraussah,  wirklich  zuliess,   vor  Bergung  in  seiner  Schatzkammer, 
offenbar  reinigen.    Gleicher  Weise  musste   Gott,  wenn  (er  be- 
schlossen hatte,    den    reinen  Menschen    in  den  Himmel   zu 
führen,  und  wenn  er  die  Befleckung  des  Menschen  mit  der  Sünde, 
obwohl   er  sie   ohne  Mühe  verhindern  konnte,  doch   zuliess,   be- 
schliessen,  den  Menschen  zu  reinigen. 

Oder,  um  es  mit  andern  Worten  auszudrücken,  wollte  Gott 
einmal  den  reinen  Menschen,  wie  er  ihn  als  Schöpfer  in  der  Hand 
hatte,  in  den  Himmel  führen,  dann  musste  er  ihn  entweder  vor  der 
Sünde  bewahren  oder  nach  zugelassener  Sünde  reinigen,  sowie  der 
reiche  Mann  die  reine  Perle,  die  er  zu  seinen  Kostbarkeiten  legen 
wollte,  entweder  vor  Beschmutzung  behüten  oder  nach  derselben 
reinigen  musste.  Unter  den  gegebenen  Voraussetzungen  lag  in 
der  Zulassung  der  Befleckung  resp.  Versündigung  auch  der  Wille 
der  Reinigung.  Denn  es  wäre  ein  offenbarer  Mangel  an  Weis- 
heit, die  Perle  unrein  aufzubewahren,  während  sie  doch  leicht  vor 
Schmutz  bewahrt  oder  aber  nach  der  Verunreinigung  gereinigt 
werden  konnte ;  und  es  wäre  ein  ebenso  offenbarer  Beweis  für  die 
Unbeständigkeit  des  Willens  oder  für  den  Mangel  an  Kraft  und 
Stärke,  den  reinen  Menschen  für  den  Himmel  zu  bestimmen,  ihn 
aber  nach  frei  zugelassener  und  leicht  zu  verhindernder  Sünde  un- 
rein auch  nur  in  das  Paradies  zurück  zu  versetzen.  *  Schiene  es 
doch  sonst,«  wie  wir  den  hl.  Lehrer  sagen  hörten,  »als  habe  er  das 
Beschlossene  nicht  zu  Ende  führen  können,  oder  als  wäre  er  des 
guten  Vorsatzes  reuig  geworden,  was  Beides  auf  Gott  nicht  zu- 
treffen kann.«  Man  beachte,  dass  Anselm  die  Notwendigkeit  der 
Reinigung  des  Menschen  vor  seiner  Erhebung  in  die  Gesellschaft 
der  Engel  unter  den  gegebenen  Voraussetzungen  nicht 
etwa  aus  der  Heiligkeit  Gortes,  sondern  aus  der  Unveränder- 
lichkeit  seines  weisheitsvollen  Planes  folgert;  diese  Unver- 
änderlichkeit  ist  in  unserm  Falle,   unter  unsem  Voraussetzungen 


fuerat,  reduceret?  Bos.  Similitudinem,  si  Dens  hoc  faceret,  negare  Don  audeo  et 
iddrco  eum  hoc  facere  posse  non  aDnao.  Videretur  enim  aut  quod  prqx>tuerat 
peragere  dod  potuisse,  aut  boni  propositi  eum  paenituiase:  quae  in  deum  cadere 
nequeuDt. 
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durch    den   wahren   BegriflF  Gottes  als   der    absoluten  Weisheit, 
Macht  und  Konsequenz  gegeben. 

In  Fortsetzung   dieses  Gredankenganges  heisst  es    nun    iin 
25.  Kapitel  des  ersten  Buches  weiter:    »Siehst  du   nun  nicht  ein 
nach  dem,  was  wir  früher  (Lei,  1 9)  entwickelt  haben,  dass  not- 
wendigerweise einige  Menschen  zur  Seligkeit   gelangen?    I>enn, 
ist  es  Gottes  unwürdig,  den  mit  irgend  einer  (Sünden-)  Makel  be- 
hafteten Menschen  dahin  gelangen  zu  lassen,  wozu  er  ihn  oline 
jede  Mcikel  bestinunt  hatte,  damit  es  nicht  den  Anschein  gewinne, 
als  hätte  er  das  angefangene  Gute  bereut,  oder  als  könnte    er 
seinen  Plan  nicht  vollenden,  so  ist  es  noch  viel  mehr  wegen  der- 
selbenUnzukömmlichkeit  unmöglich,  dass  kein  Mensch 
bei  seiner  ursprünglichen  Bestimmung  angelangte  ') 
Was  kann  klarer  sein,  als  diese  Worte? 

Derselbe  Grund  also,  welcher  die  Unzuträglichkeit  beweist, 
den  rein  für  den  Himmel  bestimmten  Menschen  unrein  seinem 
Ziele  zuzuführen,  beweist  a  fortiori  auch  die  Unmöglichkeit,  dass 
überhaupt  kein  Mensch  sein  ewiges  Ziel  erreiche.  Derselbe  Grund, 
welcher  die  Notwendigkeit  der  Reinigung  des  Menschen  vor  seiner 
Aufnahme  in  den  Himmel  beg^ründet,  begründet  a  fortiori  auch 
die  Notwendigkeit  der  Wiederherstellung  des  Menschen  zu  seinem 
ewigen  Ziele:  Gott  sah  ja  voraus,  dass  Satan  den  Menschen  ver- 
suchen und  zu  Falle  bringen  werde  und  dass  dadurch  dessen  Auf- 
nahme in  die  ewige  Seligkeit  unmöglich  werde.  Folglich  musste 
Gott,  wenn  erden  Menschen  tatsächlich  zu  beseligen  beschlossen 
hatte,  entweder  —  da  er  konnte  —  den  Fall  des  Menschen  ver- 
hindern, oder  aber,  wenn  er  das  nicht  tat,  zugleich  mitbeschlossen 
haben,  den  Menschen  nach  dem  Falle  zu  seinem  Ziele  hin  wieder- 
herzustellen. Sonst  wäre  Gottes  Handlungsweise  töricht,  da  er  — 
bei  Zulassung  des  Sündenfalles  ohne  dss  miteingeschlossene 
Dekret  der  Wiederherstellung  —  entweder  in  seinem  Wollen 
als  inkonsequent,  oder  in  seinem  Können  als  ohnmächtig 
erschiene.  Da  Gott  nun  wirklich  den  Fall  des  Menschen  zugelassen 
hat,  so  muss  also  das  erste  Beseligungsdekret  auch  das  Dekret  der 


i)  a.  a.  O.  An  non  intellegis  ex  his,  quae  supra  diximus,  quia  neoesse  est 
aliqaos  homines  ad  beatitudinem  pervenire  ?  Nam  si  Deo  inconveniens  est  bominem 
cum  aliqua  macula  perducere  ad  boc,  ad  quod  illom  sine  omni  macola  fecit,  ne 
ant  boni  incepti  paenitere,  aut  proposttum  implere  non  posse  videatnr:  multo 
magis  propter  eandero  inconvenientiam  inpossibile  est  nullura  bominem  ad  hoc 
provehi,  ad  quod  factus  est. 
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^Wiederherstellung  enthalten.  Dies  ursprüngliche  Be- 
seligungsdekret  und  dessen  Unabänderlichkeit  ist  also 
der  wahre  Grund  für  die  Notwendigkeit  der  Wieder- 
herstellung.^) 

Diese  aus  den  Kapiteln  1 9  und  25  des  ersten  Buches  dar- 
•gelegte  Begründung  der  Notwendigkeit  finden  wir  ihrem  wesent- 
lichen Inhalte  nach  auch  sonst  beim  hL  Anselm  in  den  BB.  C.  D.  h. 
klar  ausgesprochen. 

So  sagt  er  II,  4:^  »Aus  dem  Gesagten  ziehen  wir  leicht 
den  Schluss,  Gott  werde  betreffs  der  menschlichen  Natiw  entweder 
vollenden,  was  er  angefangen,  oder  er  hätte  zwecklos  eine  so  er- 
habene Natur  für  ein  so  hohes  Gut  erschaffen.  Hat  jedoch  Gott 
nichts  Kostbareres  erschaffen  als  die  vernunftbegabte  Natur  (in 
der  Absicht),  damit  sie  sich  an  ihm  (in  ihrer  Beseligung)  erfreue, 
so  ist  es  vollkommen  ausgeschlossen,  dass  er  auch  nur  irgend  eine 
vernunftbegabte    Natur    (d.   h.  die  Engel  oder  Menschen)   aus- 


i)  Straeter  findet  eine  durchaus  Ähnliche  Begründung  für  die  Wieder- 
lierstellungsnotwendigkeit  auch  bei  Athanasius  (Irenaeus  und  Origenes):  tUnter 
•der  Voraussetzung,  dass  Gott  die  Menschen  zur  Lebensgemeinschaft  mit  sich 
geschaffen  und  bestinunt  hat,  ist  es,  so  meint  Athanasius,  nicht  denkbar,  dass  er 
•die  völlige  Vereitelung  dieses  seines  Planes,  seines  Willens,  zugelassen  habe.  ])ie 
Notwendigkeit  der  Rettung  der  Menschheit  ist  nichts  anderes,  als  die  konstante 
Identität  des  göttlichen  Willens  oder  Heilsplanes,  welcher  Plan  von  Gott  selbst 
entworfen,  und  dessen  Durchftihrung  er  seiner  Ehre  schuldig  ist.  Es  hätte  der 
göttlichen  Weisheit  nicht  wohl  entsprochen,  wenn  er  von  vornherein  so  zu  sagen 
nur  einen  halben  Plan  gefasst,  wenn  er  nicht  die  Veranstaltungen  von  vornherein 
ins  Auge  genommen  und  später  wirklich  getroffen  hätte,  welche  die  völlige  Ver- 
eitelung seiner  Absicht  verhindern  sollten.  ,Wie  ein  weiser  Baumeister,  der  ein 
Haus  bauen  will,  zugleich  mit  sich  zu  Rate  geht,  um  es,  im  Falle,  dass  es 
Schaden  nimmt,  zu  erneuern  und  in  dieser  Erwägung  Vorsorge  tri£ft  und  dem 
Werkmeister  die  Mittel  zur  Erneuerung  gibt  und  so  vor  dem  Bau  schon  Vorsorge 
f^  eine  derartige  Ausbesserung  getroffen  wird,  so  ward  vor  unserer  Erschaffung 
die  Wiederherstellung  unseres  Heiles  in  Christo  begründet,  damit  wir  in  ihm 
wieder  erneuert  werden  könnten.  Der  Rat  und  Plan  ward  bereitet  vor  der  Zeit; 
die  Ausführung  geschah,  als  es  Not  tat,  und  der  Heiland  erschien.*  Contr. 
Arian.  II,  77.  Vgl.  Irenaeus  contr.  haer.  3,  23,  i.  Origenes,  de  princip.  i,  2,  4.C 
Straeter,  Die  Erlösungslehre  des  hl.  Athanasius.     Freiburg  1894.     S.  63  u.  64. 

2)  >Ex  his  est  fädle  cognoscere,  quoniam  aut  hoc  de  humana 
natura  perfidet  Dens,  quod  incepit,  aut  in  vanum  fedt  tam  sublimem  naturam  ad 
tantum  bonum.  At  si  nihil  predosius  agnosdtur  Dens  fedsse,  quam  rationalem 
naturam  ad  gaudendum  de  se,  valde  alienum  est  ab  eo,  ut  ullam  rationalem  naturam 
penitus  perire  sinat.  Bos.  Non  potest  aliter  putare  cor  rationale.  Ans.  Necesse 
est  ergo,  ut  de  humana  natura  quod  incepit  ]>erficiat.  .  .  .  Bos.  Intellego  jam 
necesse  esse,  ut  Deus  perfidat,  quod  incepit,  ne  aliter,  quam  deceat,  videatur  a  suo 
incepto  deficere.« 
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nahmslos^)  zu  Grrunde  gehen  lasse.  Bos.  Kein  vernünftiger 
Mensch  kann  anderer  Ansicht  sein.  Ans.  Dann  ist  es  also  not- 
wendig, dass  er  betreflfs  der  Menschennatur  das  vollende,  was  er 
angefangen  hat  ....  Bos.  Ich  begreife  nunmehr  die  Notwendig- 
keit, dass  Gott  vollende,  was  er  angefangen  hat,  damit  er 
nicht  wider  Gebühr  von  dem,  was  er  angefangen,  abzufallen 
scheine.«*) 

Gott  hat  einmal  die  rationale  Natur  zur  seligen  Anschauung^ 
erschaffen,  das  ist  der  positiv  von  Gott  gewollte  Seinszweck 
der  vernunftbegabten  Natur.  Wenn  er  nun  nicht  vollendete,  was 
er  (in  der  Schöpfung  und  übernatürlichen  Ausstattung)  angefangen 
hat,  dann  verfehlte  ja  das  ganze,  kostbare  Werk  Gottes  seinen 
ihm  nun  einmal  bestimmt  gesetzten  Daseinszweck.  Die  Natur  als 
solche  wäre  ihrer  selbst  wegen  und  als  Ersatz  für  die  gefallenen 
Engel  laut  Voraussetzung  zur  Seligkeit  bestimmt  gewesen  und 
zugleich  wäre  sämtlichen  von  den  ersten  Eltern  abstammenden 
Individuen  dieser  Natur  die  Erreichung  ihres  Naturzieles  absolut 
unmöglich  gewesen.  Das  aber  ist  mit  dem  wahren  Gottesbegriffe 
nicht  vereinbar,  und  das  um  so  weniger,  je  kostbarer  die  vernunft- 
begabte Natur  und  je  grossartiger  ihr  Zweck  ist,  ja,  je  wahrer  sie 
mit  ihrem  erhabenen  Ziele  der  Kulminationspunkt  der  gesamten 
Werke  Gottes  nach  aussen  ist.  Die  ganze  menschliche  Natur  und 
die  ganze  sichtbare  Schöpfung,  die  der  zukünftigen  Himmels- 
bewohner wegen  geschaffen  ist  —  ea,  quae  fecit  propter  usum 
eorum,  de  quibus  supema  civitas  perficienda  est,  (Q,  1 6)  hätte  um- 
sonst —  quasi  frustra,  (II,  16)  —  »in  vanum«  zwecklos  existiert 
Dieser  dauernde  totale  Widerspruch  mit  der  ursprünglichen, 
positiven  Zweckbestimmung  des  Menschen  liesse  das  ganze 


1)  Es  darf  nicht  fibersehen  werden,  dass  der  hl.  Lehrer  hier,  wie  überall» 
die  Verwerfung  der  gesamten  Natur  in  allen  ihren  Individuen  auf  der  gegeben(^ 
Gniodlage  (^  unmöglich  erkUürt;  alienum  est,  ut  ullam  rationalem  naturam 
penitus  perire  sinat.  Vgl.  I,  4,  nee  decebat,  ut  quod  Deus  de  homine  pro* 
posuerat,  penitus  annihilaretur;  I,  25 :  An  non  intellegis,  .  .  .  quia  necesse  est^ 
aliquos  homines  ad  beatitudinem  pervenire?  .  .  .  impossibile  nullum  hominoai 
provehi  ad  quod  factus  est.  Gott  bat  freilich  auch  alle  einzelnen  Menschen  zur 
ewigen  Seligkeit  bestimmt,  aber  dies  Dekret  ist  offenbar,  wie  wir  bereits 
bemerkten,  nach  Ans.  nicht  immutabel,  wie  jenes  bezüglich  der  ganzen  mensch<^ 
liehen  Natur. 

2)  Vgl.  auch  I,  4. :  »Nonne  satis  necessaria  ratio  videtur,  cur  Deus  ea,  quae 
dicimus,  fiM:ere  debnerit:  quia  genus  hnmanum,  tarn  sdlicet  predosum  opus  ejus, 
omnino  perierat,  nee  decebat,  ut  quod  J>eus  de  homine  proposuerat,  penitv» 
annihilaretur.  •  .  .« 
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Gotteswerk  als  durchaus  verfehlt  und  Gott  selbst  als  unweise »)  und 
machtlos  erscheinen. 

Die  angeführten  Stellen  enthalten  am  klarsten  und  unzwei- 
deutigsten die  Auffassung  des  hl.  Anselm  in  Bezug  auf  die  uns 
beschäftigende  Frage.  Andere  Stellen,  in  denen  er  den  Kern  der 
Sache  nur  obenhin  und  nebenbei  *)  erwähnt,  drücken  im  Wesent- 
lichen dieselben  Gedanken  aus.  Das  Gesagte  genügt  aber  auch, 
um  uns  in  die  Auffassung  des  hl.  Lehrers  bezüglich  der  Notwen- 
digkeit der  Wiederherstellung  einen  vollen  Einblick  zu  gewähren. 
Wir  können  daher  das  Resultat  kurz  folgendermassen  zus2immen- 
fassen: 

Gott  hatte  laut  der  christlichen  Offenbarung  positiv  be- 
schlossen, den  Menschen  zu  beseligen  und  auf  diese  Weise 
sich  durch  die  menschliche  Natur  zu  verherrlichen  —  das  war  der 
eigentliche  Schöpfungszweck.  »Nihil  in  hoc  impossibile  aut  in- 
conveniens  Deo  videtur.«  Sah  nun  Gott  klar  voraus,  dass  der 
Mensch  fallen  werde,  und  wollte  er  den  Fall  nicht  verhindern,  ob- 


1)  Man  wird  hier  unwillkürlich  an  die  Worte  Christi  erinnert:  »Denn,  wer 
von  euch  setzt  sich,  wenn  er  einen  Turm  bauen  will,  nicht  zuvor  hin  und  berechnet 
den  erforderlichen  Aufwand,  ob  er  ihn  zur  Vollendung  besitze,  damit  nicht  etwa, 
nachdem  er  den  Grund  gelegt  hat,  und  er  ausser  stände  ist  zu  vollenden,  alle,  die 
es  sehen,  anfangen,  ihn  zu  verspotten,  indem  sie  sagen:  der  Mensch  da  hat  an- 
gefangen zu  bauen  und  konnte  nicht  vollenden.€  Luc.  14,  28 — 31.  Wenn  es  nun 
schon  eines  vernünftigen  Menschen  unwürdig  ist,  ein  Werk  anzufangen,  ohne 
vorher  zu  überlegen,  ob  er  dasselbe  auch  werde  vollenden  können,  um  wieviel 
ungeziemender  ist  es  dann  für  die  absolute  Weisheit,  ein  erhabenes  Werk 
und  dessen  Ziel  wirklich  positiv  zu  wollen  und  mit  der  AusUlhrung  zu  be-^ 
ginnen  zugleich  mit  der  klaren  Erkenntnis,  sie  werd«  es,  durdi  irgend 
einen  Zwischenfall  veranlasst,  nicht  vollenden,  obwohl  sie  diesen  Zwischenfall  ebenso 
genau  vorher  erkannte,  wie  sie  denselben  leicht  verhindern  konnte. 

2)  So  z.  B.  wo  er,  II,  5,  den  Einwand  Boso's,  dass  die  Wiederherstellung 
keine  Gnade  sei,  für  die  man  Gott  danken  müsse,  wenn  Gott  sie  bewirkeir 
musste,  beantwortet.  Wie  jemand,  der  ein  Gelübde  gemacht  hat,  sidi  freiwillig 
moralisch  bindet,  das  Gelübde  auszuführen,  die  Ausführung  aber  an  der  Freiheit 
des  Gelobungsaktes  partizipiert  und  darum  vor  Crott  verdienstlich  ist,  so  bindet 
sich  Grott  gleichsam  selbst  durch  sein  immutables  Dekret,  das  Beschlossene  aus- 
zuführen, in  gleicher  Weise  aber  partizipiert  die  AnsfÜhrung  an  der  Freiheit  des 
unabänderlich  gefassten  Beschlusses  und  verdient  deshalb  unsere  volle  und  tiefste 
Dankbarkeit.  Dicamus  tarnen,  quia  nece»se  est,  ut  bonitas  Dei  propter  immu«- 
tabilitatem  suam  perfidat  de  homine,  quod  incepit,  quamvis  totum  sit  gratia 
bonum,  quod  fadt.  Statt  der  immutabilitas  decreti  setzt  er  hier  die  immutabilitas 
bonitatis,  nicht  als  ob  er  formell  aus  der  bonitas  Dei  heraus  argumentieren 
wollte,  sondern  weil  das  vorausgesetzte  Dekret  in  Bezug  auf  die  Menschen  Inhalt^ 
lieh  ein  Dekret  der  Güte  ist. 
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wohl  er  das  mit  leichter  Mühe  konnte,  dann  lag  in  dem  ursprüng- 
lichen Dekrete  der  Beseligung,  wenn  es  wahrhaft  ernst  g^emeiiit 
war,  auch  der  Wille  eingeschlossen,  den  Menschen  auch   wieder 
herzustellen.   Sonst  wäre  tatsächlich  die  Beseligung  des  Menschen 
nicht  das  wirklich  von  Gott  beabsichtigte  Schöpfungsziel,    vne  es 
«un  einmal  aus  der  Offenbarung  vorausgesetzt  wird.   Dass  d^* 
Wiederherstellungsbeschluss,   sofern    er   nur    die    Gleichheit    des 
Zieles  mit  dem   ursprünglichen  Beseligungsbeschlusse  besagt,   in 
Gott  aus  dem  Letzteren  folge,  kann  man  nach  dem  hL  Ansdm 
nicht  einmal'  korrekt  sagen.     Dadurch  wäre  eine  Auseinander- 
reissung  in  Gottes  Zielen  ausg^esprochen,  welche  mit  dem  Grottes- 
begriffe unvereinbar  ist  und  einer  echt  menschlichen   Hand- 
lungs-  und  Betrachtungsweise  entspricht    Die  ganze  Anselmiscbe 
Beweisführung  basiert  darauf,  dass  Gott  bei  seinem  Handeln  nadi 
aussen  notwendig  zuerst  sein  Ziel  fixiere,  und  schliesst  notwendig 
-ein  die  Negation  der  Verschiedenheit  des  Beseligungs-  und  Wied«"- 
berstellungsbeschlusses.    Gott  hat  einmal  sein  Ziel  fest  bestimmt, 
jeder  äussere  Einfluss  auf  die  göttlichen  Dekrete  und  ihre  Durch- 
führung ist  schlechthin  undenkbar.     Nachdem   Gott  einmal   be- 
schlossen hat,  den  Menschen  zu  beseligen,  und  dies  Ziel  ihn  zur 
Erschaffung  angetrieben  hat,  da  beschliesst  er  nicht  das  gleiche 
Ziel  von  neuem,  sondern,  da  die  von  Gott  vorher  bei  seiner  ZieH- 
bestimmung  erkatmte  und  zugelassene  Sünde  des  Menschen  dem 
Beschlüsse  Gottes  gegenüber  ohnmächtig  ist,  bleibt  es  bei  dem 
ersten  Dekrete.    Dasselbe  stellt  sich  im  Gegensatze  zu  dem  ur- 
sprünglichen Dekrete  als  neues  Wiederherstellungsdekret  nur  in- 
sofern dar,   als  es  von  einem  Momente  in  der  Weltentwicklung 
zum  Ziele  hin  benannt  wird.    Gott  aber  hatte  und  hat  stets  das 
Eine  ursprüngliche  Ziel  im  Auge  und  führt  alles  mit  imfehlbarer 
Sicherheit  zu  diesem  Einen  Ziele  hin.    Ist  durch  den  Sündenfall  die 
Menschheit  zur  Erreichung  des  festbestimmten  Zieles  unfähig 
geworden,  dann  muss  auch  die  Wiederherstellung  in  sich  hypo- 
thetisch, d.  h.  unter  der  Voraussetzung  der  ewigen  Beseligung 
des  Menschen  als  des  wahren  Schöpfungszweckes,   durchaus  mit 
Notwendigkeit  erfolgen.    Das  ursprüngliche,  unabänderliche  Be- 
seligungsdekret  bleibt  ako  der  Quellpunkt  aller  Notwendigkeit 
•Ohne  die  Worte  des  hL  Lehrers  als  Beweis  für  unsere  Inter- 
pretation geltend  machen  zu  wollen,  können  wir  hier  mit  ihm 
sagen:     »Kurz,    willst   du    die   wahre  Notwendigkeit  all'   seiner 
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Taten  und  Leiden  wissen,  so  wisse,  deshalb  war  alles  mit  Not- 
wendigkeit, weil  er  selbst  gewollt  hat«*) 

Diese  Doktrin  des  hl.  Lehrers  glauben  wir,  Stentrup  gegen- 
über, durchaus  nicht  als  der  allgemeinen  Lehre  der  Theologen 
widersprechende  *)  preisgeben  zu  müssen.  Wir  stimmen  vielmehr 
Dörholt  bei,  welcher  der  Ansicht  ist,  »dass  der  hl.  Anseimus  in 
diesem  Punkte  wohl  könne  gerechtfertigt  werden,€*)  wenn  wir  auch 
im  einzelnen  die  Beweisführung  und  die  Art  und  Weise,  wie  der- 
selbe den  hl.  Lehrer  mit  der  Mehrzahl  der  Theologen  in  Einklang 
zu  bringen  sucht,  modifizieren  zu  müssen  glauben.  »Unter  der 
Notwendigkeit«  sagt  Dörholt  zum  Schlüsse  seiner  Auseinander- 
setzung, »von  welcher  er  fortwährend  spricht,  versteht  er  einerseits- 
die  grosse  Angemessenheit,  welche  der  Widerhersteilung  des  ge- 
fallenen Menschengeschlechtes  zukommt  in  der  gegenwärtigen^ 
tatsächlich  bestehenden  Ordnung  der  Dinge,  weil  dieselbe  durch* 
Gottes  Weisheit  so  eingerichtet  ist,  dass  die  Verwerfung  der  ge- 
fallenen Menschen,  mochte  diese  auch  an  sich  und  nach  Gottes 
absoluter  Macht  (und  Weisheit  und  Gerechtigkeit)  noch  so  sehr 
möglich  sein,  doch  in  diese  Ordnung  nicht  hineinpassen  würde; 
andererseits  begreift  er  darunter  zugleich  auch  jene  Art  Notwen- 
digkeit, welche  den  göttlichen  Willensbeschlüssen  folgt,  nachdem 
sie  einmal  gefasst  worden  sind,  weil  dieselben,  wenn  auch  mit 
vollster  Freiheit,  so  doch  in  unabänderlich  fester  Weise  gefasst 
werden.«  *)  Dörholt  lässt  den  hl.  Lehrer  den  unabänderlich  ge* 
fassten  Plan  der  Wiederherstellung  voraussetzen  und  daraus- 
die  Notwendigkeit  der  Ausführung  desselben  folgern.  »Die  Ret- 
tung des  Menschen  aus  dem  Sündenelend  war  nämlich  damals^ 
als  er  denselben  schuf,  bei  ihm  schon  beschlossene  Sache  und 
darum  geziemte  es  sich  nicht  davon  abzustehen.«*)  Nicht  unzu- 
treflfend  schreibt  demgegenüber  Stentrup:  iDie  Ungläubigen' 
leugneten  nicht,  die  Erlösung,  wenn  sie  Gott  beschlossen» 
habe,  sei  notwendig,  weil  die  ewigen  Entschlüsse  Gottes  unver- 
änderlich sind,  ....  sondern  behaupteten,  die  Menschwerdung^ 
könne  nicht  das  Mittel  der  Erlösung  sein,  und  deshalb  sei  eher  der 
Glaube  an  die  Erlösung  aufzugeben,  als  der  Glaube  an  die  Mensch- 


i)  II,    17.:    »Et  si  vis  omnium,    quae  fedt  et  quae  passus  est,    veram  sdre- 
necessitatem,  sdto  omnia  ex  necessitate  fiüsse,  quia  ipse  voluit.« 

2)  Zeitschr.  f.  k.  Theol.  XVI,  4,  S.  691. 

3)  a.  a.  O.  S.   211. 

4)  a.  a.  O. 

5)  a.  a.  O.  S.  205. 
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werdung  zuzulassen.« ')....  Indessen,  nicht  den  unabänderliclien 
Beschluss  Gottes  den  Menschen  wiederzustellen  oder  zu  er- 
lösen betont  Anselm  als  die  Quelle  der  Notwendigkeit  der 
Wiederherstellung;  er  sagt  vielmehr:  die  Beseligung  des 
Menschen  war  laut  Voraussetzung  das  vor  der  Vernunft  ein- 
wandfreie, von  Gott  intendierte  also  unfehlbar  zu  erreichende  Ziel 
der  ErschafiFung  des  Menschen,  und  darum  schloss  dies  Ziel,  da.  ^ 
ohne  Wiederherstellung  des  Menschen  nach  dem  vorher  g^esehenen 
und  frei  zugelassenen  Sündenfalle  nicht  erreicht  werden  konnte, 
die  Wiederherstellungsnotwendigkeit  oflFenbar  in  sich. 

Auch  ist  die  von  Anselm  behauptete  Notwendigkeit  mehr 
als  blosse  »höchste  Angemessenheitc,  wie  Dörholt  sagt;  sie  ist 
unseres  Erachtens  eine  eigentliche  und  wahre,  freilich 
hypothetische.  Die  allgemeine  Lehre  der  Theologen  lehnt  be- 
kanntlich mit  dem  hL  Thomas  eine  eigentliche  Notwendigkeit  der 
Wiederherstellung  ausdrücklich  ab  und  nimmt  nur  eine  höchste 
Konvenienz  an.  Es  könnte  das  als  ein  Gegensatz  zur  Ansicht  des 
M.  Anselm  erscheinen.  Allein  der  Widerspruch  ist  auch  eben  nur 
ein  scheinbarer  und  seine  Lösung  beruht  zweifellos  in  der  Ver- 
jschiedenheit  der  Voraussetzungen. 

Die  Dogmatiker  gehen  bei  der  Erörterung  der  vorliegenden 
Frage  explicite  oder  implicite  von  der  Voraussetzung  nur  des 
absolut  notwendigen  Zweckes  der  Schöpfung  aus.  Sie  weisen 
nach,  dass  derselbe  in  der  äusseren  Ehre  Gottes  bestehe,  welche 
durch  die  Offenbarung  der  göttlichen  Wesensvollkommenheiten,  sei 
es  in  der  Verherrlichung  seiner  unendlichen  Güte,  oder  auch  seiner 
unendlichen  Gerechtigkeit  erreicht  werde,  keineswegs  aber  die 
absolute  Bestimmung  des  Menschen  zur  Seligkeit  einschliesse. 
Dass  sie  von  dieser  Voraussetzung  ausgehen,  zeigen  sie  deutlich, 
indem  sie  auf  den  Einwiu-f :  Gott  sei  durch  die  Rücksicht  auf  seine 
Ehre  oder  (.üte  gezwungen,  den  Menschen  wiederherzustellen,  be- 
kanntlich allgemein  antworten:  Gottes  Straf gerechtigkeit  sei  ebenso 
gross  und  erhaben,  wie  seine  Güte  und  durch  ihre  Verherr- 
lichung werde  Gott  ebenso  geehrt,  wie  durch  die  Verherrlichung 
seiner  Liebe  und  Bsumherzigkeit, *)  der  in  sich  notwendige 
Schöpfungszweck  sei  also  auch  bei  der  Verwerfung  des  Menschen 
vollkommen  gewahrt 


1)  a.  a.  O.  S.  656. 

2)  a.  a.  O.  S.   i9of.  d.  auch  Soarez,  de  incarD.  disp.  4,  sect   i,  3. 
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Anselm  dagegen  setzt  ausser  dieser  abstrakten  und  für  alle 
"Weltordnungen  passenden  Voraussetzung  ganz  ausdrücklich  das 
positive  Dekret  Gottes  den  Menschen  zu  beseligen  voraus.    Der 
tatsächliche  Schöpfungszweck  ist  laut  Voraussetzung  in  concreto 
die  Verherrlichung  Gottes  durch  die  Beseligung  der  mensch- 
lichen   Natur.       Darum    verliert    die    nicht- wiederher- 
gestellte Natur  ihren  wahren  Daseinszweck,   sie   existiert   »in 
vanum«.     Dass  auch  der  gefallene,  seinem  trostlosen  Schicksale 
überlassene Mensch,  abgesehen  von  dieser  positiven  Bestimmung 
Oottes  seinem  kreatürlich-abstrakt-notwendigen  Zwecke  überhaupt 
nicht  entfremdet  werden  könrte,  dieser  Gedanke  ist  dem  hl.  Anselm 
nicht  nur  nicht  fremd,  sondern  er  beg^ründet  denselben  mit  der 
^össten  Klarheit  ausdrücklich  und   eingehend,  wo   er  von  dem 
Verhältnisse  des  Sünders  zu  dem  notwendigen  Schöpf ungfs- 
jz wecke  spricht*)     Wenn  er  trotzdem  die  gefallene  menschliche 
Natur  in   diesem  ihrem  Zustande   als   vollkommen  ihres  wahren 
Zweckes  entblösst  darstellt,   dann  zeigt  er  dadurch  unzweideutig, 
-dass  er  die  ewige  Seligkeit  als  den   positiv  von  Gott  gewollten 
Schöpfungszweck  der   menschlichen  Natur  auflFasst  und  voraus- 
setzt.    Er  entnimmt  ja   auch  diesen  Zweck   offenbar  schon  da- 
durch der  positiven  Offenbarung,  dass  er  ihn  wenigstens  zu  einem 
Teile  mit  dem  Falle  der  Engel  ^  in  die  engste  Verbindung  bringt, 
und  bemerkt  ausdrücklich,  dass  die  menschliche  Vernunft  in  diesem 
-(positiven)  Dekrete  nichts  Unmögliches  oder  Gottes  Unwürdiges 
entdecken  könne. 

Während  also  die  Theologen  in  ihren  Erörterungen  über 
unsere  Frage  durchweg  das  notwendige  Ziel  der  menschlichen 


1)  I,  14. :  »Detim  impossibile  est  honorem  suum  perdere:  aut  enim  peccator 
sponte  solvit  quod  debet,  aut  Dens  ab  invito  acdpit.  Nam  aut  homo  debitam 
subjectionem  Deo  sive  non  peccando,  sive  quod  ]>eccat,  solvendo  voluntate  spontanea 
«zhibet,  aut  Deus  eum  invitum  sibi  torquendo  subjidt  et  sie  se  dominum  ejus  esse 
ostendit,  quod  ipse  homo  voluntate  fateri  recusat.  .  .  .«  I,  15.:  »Dei  honori  nequit 
aliquid,  quantum  ad  illum  pertinet,  addi  vel  minui.  Idem  namque  ipse  sibi  est 
hoDor  incomiptibilis  et  nullo  modo  mutabilis.  .  .  .  Cum  vero  (creatura)  non  mit, 
-quod  debet,  deum,  quantum  ad  illam  pertinet,  inhonorat,  quoniam  non  se  sponte 
subdit  illius  dispositioni ;  .  .  .  licet  potestatem  aut  dignitatem  dei  nnllatenus  laedat 
aut  decoloret.  .  .  .  Palam  igitur  est,  quia  Deum,  quantum  in  ipso  est,  nullus 
potest  honorai«  vel  exhonorare;  sed  quantum  in  se  est,  hoc  lUiquis  facere  videtiir, 
com  voluntatem  suam  Toluntati  ejus  subjidt  aut  subtrahit« 

2)  Den  Fall  der  Engel  konnte  er  ja  nur  aus  der  Offenbarung  voraussetzen, 
Boso  sagt  ausdrücklidi  in  bezug  auf  denselben  I,  16:  Hoc  credimus,  sed 
veDem  aKquam  hujus  rei  tationem  habere. 
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Natur  in  abstracto,  —  die  Ehre  Gottes,  —  voraussetzen   imd  soir 
die  Beseligung  der  Menschen,  als  nicht  absolute,  sondern   nur  o- 
ditionate  notwendig  von  Gott  gewollt,   aus  ihrer  Voranssetznr^ 
ausscheiden,  setzt  Anselm  die  Ehre  Gottes  durch  die  'B^S'Oljgma 
des  Menschen  als  Zweck  des  letzteren  positiv  voraus  und  niimr 
also  diese  Beseligung  der  menschlichen  Natur  als  ^vesentlicbr^ 
Moment  in  die  Zweckbestimmung  der  menschlichen  Na.tiur  auf;  i 
er  nennt  überhaupt  in  seiner  Voraassetzung  einzig  und     allein 
dies  von  Gott  gewählte  Mittel   zur  Erreichung  des  not^rendiger 
Schöpfungszweckes.     Wenn  er  auf  dieser  völlig  anderen  Grund- 
lage zu  völlig  anderen  Resultaten  als  die  Mehrzahl  der  Xheologen 
kommt,  wenn  er  die  Wiederherstellung  des  Menschen  unter  seiner 
Voraussetzung  für  notwendig  erklärt,  so  lässt  sich  ein  Geg-ensatz  \ 
seiner  Doktrin  zur  allgemeinen  Lehre  der  Theologen  o£Fenbar  nicht  I 
aufstellen.  i 

Das  ursprüngliche  Beseligungsdekret  ist  also  »unabänderlich«. 
Was  Gott  damals  beschlossen  hat,  das  ist  fest  beschlossen,  das 
bleibt  beschlossen,  und  das  wird  genau  so,  wie  es  beschlossen,  auch 
ausgeführt  werden. 

Aus  diesem  Satze  erfliesst  ein  anderer,  welcher  ebenfalls  zu 
den  wesentlichen  Grrundlagen  der  Anseimischen  Theorie  gehört 
und  für  deren  richtiges  Verständnis  notwendig  zu  beachten  ist 
Wenn  nämlich  und  weil  das  ursprüngliche  Dekret  in  seiner  vollen 
Geltung  und  Kraft  bleibt,  dann  und  darum  ist  dasselbe  auch  wie 
der  wahre  Grund  für  die  Notwendigkeit  der  Wiederherstellung,  so 
auch  für  deren  ganze  Durchführung  Wurzel  und  Norm. 
Folgerichtig  setzt  daher  der  hL  Anselm  weiter  voraus  1 .  in  Bezug 
auf  das  Ziel:  die  volle  und  vollkommene  Wiederherstellung 
in  den  ursprünglichen  Zustand,  und  2.  in  Bezug  auf  den 
rechtlich-ethischen  Modus  der  Durchführung  die  ursprüngliche 
(vorsündliche)  Weltordnung  in  ihrem  ersten,  abstrakten  Grund- 
gesetz der  vollen  Gerechtigkeit,  das  sich  mit  demjenigen  der  jetzigen 
Weltordnung  decken  muss. 

Es  ist  nichts  leichter  nachzuweisen,  als  dass  Anselm  eine 
volle  und  vollkommene  Wiederherstellung  des  ursprünglichen  Zu- 
standes  voraussetze. 

Abgesehen  davon,  dass  er  im  16.  Kapitel  des  ersten  Buches 
bei  der  Erläuterung  seiner  Voraussetzung,  dass  die  Menschen  ak 
Ersatz  für  die  abgefallenen  Engel  bestimmt  seien,  daran  festhält, 
dass  genau  die  ursprüngliche  Zahl  der  zu  Beseligenden  enticfat 
werden  müsse,  lässt  er  Boso  den  Einwand  bringen:  »Wenn  nun 
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<liese    Befreiung  durch  eine  andere,  als   göttliche  Person,  sei   es 
durch  einen  Engel  oder  einen  Menschen  wie  immer  vollführt  wäre, 
so  wtirde   das  der  menschliche  Geist  noch  viel  erträglicher  finden. 
I>enn  Gott  konnte  doch  irgend  einen  sündelosen  Menschen  schaffen, 
nicht   aus  der  sündigen  Masse  noch  aus  einem  andern  Menschen, 
sondern   wie   er  den  Adam  geschaffen,  und  durch  diesen  (neuen 
Menschen)  hätte  das  Werk  selbst  ausgeführt  werden  können.«  Und 
was    antwortet  Anselm?   »Siehst  du   denn  nicht  ein,  dass,  wenn 
irgend  eine  andere  Person  den  Menschen  von  dem  ewigen  Tode 
befreite,  derselbe  Mensch  mit  Recht  als  dessen  Diener  angesehen 
Tsrerden  müsste?     Wenn  das  aber  der  Fall  wäre,  dann  wäre  er 
aber   keineswegs   in  jene  Würde  zurückversetzt,  die 
er  gehabt  haben  würde,  wenn  er  nicht  gesündigt  hätte; 
da  ja  er,  der  ein  Gottes-Diener  und  den  guten  Engeln 
in    allem   gleich  sein  sollte,   der  Diener   dessen   wäre, 
der  nicht  Gott  ist  und  dessen  Diener  die  Engel  nicht 
sind.«^)     Warum   also  konnte  ims  ein  reiner  Mensch  oder  ein 
Engel  nicht  wiederherstellen?     Weil  das  absolut  genommen  un- 
möglich gewesen  wäre?     Nein,  davon   sagt  Anselm   kein  Wort. 
Der  einzige  Grund,  den  er  anführt,  ist  dieser,  weil  dann  ja  das 
ursprüngliche  Dekret  nicht  ausgeführt  würde,   das  ja 
immutabel  ist   —  wenigstens   nicht   ganz,  nicht  voll- 
kommen ausgeführt  würde.     Mit  vollem  Recht  bemerkt  Lardito 
zu  diesen  Worten:  »Quae  maxime  notanda,  utpote  ab  Anselmo 
proposita,  tamquam    basis  omnium,    quae  postea    ab  ipso   erant 
tractanda.c^     Ritschi  schreibt,  Duns  Scotus  bringe  dem  Anselm 
den  Einwurf,  auch  ein  Engel  habe  uns  erlösen  können  .  .  .,  den 
Ans.  ablehne  mit  den  Worten,  dass  man  dann  den  Kreaturen  so 
verpflichtet  sein  würde,  wie  es  nur  gegen   Gott  erlaubt  seL 
Darauf  antwortet  Scotus  mit  Recht,  »dass  die  Pflicht  der  Dank- 
barkeit für  solche  Leistungen  doch  nur  auf  Gott  zurückginge,  der 
die  Leistungen   als  so  verdienstlich  beurteilet  3)     Man  sieht  hier 
auf  den  ersten  Blick,  dass  Scotus  so  wenig  wie  Ritschi  die  Pointe 


i)  a.  a.  O.  »An  non  Intellegis,  quia  quaecünque  alia  persona  hominem  a 
morte  aeterna  redimeret,  ejus  servus  homo  recte  judicaretur.  Quodsi  esset,  nulla- 
tenus  restauratus  esset  in  illam  dignitatem,  qiiam  habitunis  erat,  si 
Don  peccasset:  cum  ipse,  qui  non  nisi  Dei  servus  et  aequalis  angelis 
bonis  per  omnia  futurus  erat,  servus  esset  ejus,  qui  Deus  non  est,  et  cujus 
angeli   servi  non    essent.« 

2)  a,  a.  O.  S.   7. 

3)  a.  a.  O.  I,   82. 

Funke,  Satisfaktionstheorie  des  hl.  Anselm.  11 
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des    Anseimischen    Satzes  erfasst    hat      Die    Erlösung     dtircfa 
eine  Kreatur   ist  nach  Anselm  1.  c.  nicht  deshalb  ausgeschlossen, 
weil  dieser  dann  ein  übernatürlicher,  unerlaubter  Kult  er^viesen 
werden  müsste,  sondern  weil  dieselbe  dann  in  ein  ethisches  Ver- 
hältnis zu  der   von   ihr  erlösten  Menschheit  trete,  das   die    ur- 
sprünglich den  Menschen  zugedachte  Würde  verletze. 
also   dem   ursprünglichen   unabänderlich    gefassten   Beselignngs- 
dekrete  widerstreite  und  somit  gegen  die  Voraussetzung  Verstösse, 
dass   das   ursprüngliche    unabänderliche   Dekret    vollkommen 
durchgeführt  werde.      Die   Unmöglichkeit  eines  nicht-göttlichen 
Erlösers  beruht  in  der  mit  einem  solchen  gegebenen  Unmöglich- 
keit der  »restauratio  in  illam  dignitatem,  quam  homo  habi- 
turus  erat,  si  non  peccasset«. 

Es  würde  zu  weit  führen,  alle  Beweise  dafür,  dass  Anselm 
eine  volle  und  vollkommene  Wiederherstellung  voraussetze,    im 
Einzelnen   zu   erörtern.     Wir  machen   deshalb  nur  noch  kurz  auf 
einige  Belegstellen   aufmerksam.     I,  1  7   beschäftigt  er  sich  damit 
nachzuweisen,  dass  die  Ausfüllung  der   Lücken  durch    andere 
Engel  nicht  möglich  gewesen  sei    Warum  nicht?     Erstens,  »weil 
das   zu    widersprechen    schiene  der  Vollkommenheit   der    ersten 
Schöpfung,«  d.  h.    das    erste,   ursprüngliche  Dekret    wäre    nicht 
»integre«   erfüllt.     Oder  sollte  Anselm   gar  geglaubt  haben,  es 
sei  Gott  an  sich  unmöglich  neue  Engel  zu  schaffen!    Zweitens 
war  ein  Ersatz  durch  andere  Engel   unmöglich,  weil  die  ersten, 
guten  Engel  »suo  merito«  festgestanden  wären,  die  neu  zu  schaffen- 
den jedoch  »C21SU  malorum«  befestigt  wären   und  »visa  vindicta 
peccati«  viel  leichter  die  Prüfung  bestanden  hätten,  i)   Somit  wären 
die   Engel    nicht    alle    im    meritum    gleich,    es    wäre   also   der 
ursprüngliche  Plan  Gottes  nicht  ausgeführt,  es  wäre  keine  volle 
Wiederherstellung  in  integrum. 


I )  a.  a.  O. :  » Alii  autcm  angeli  pro  Ulis  restitui  non  possunt  ideo,  ut  taceam, 
quomodo  hoc  repugnare  videaiur  primae  creationis  pcrfectioni,  quia  non  debeot, 
nisi  tales  esse  possint,  quales  illi  fuissent,  si  non  peccassent,  cum  illi  nulla  visa 
vindicta  peccati  perseverassent ;  quod  post  illorum  casum  aliis,  qui  pro  iUis 
restituerentur,  esset  iropossibile.  Non  enim  pariter  laudabiles  sunt,  si  stant  io 
veritate,  et  qui  nullam  novit  peccati  poenam,  et  qui  eam  semper  aspidt  aetemam. 
Nam  nequaquam  putandum  est  bonos  angelos  esse  confirmatos  casu  malorum,  sed 
suo  roerito.c  Wir  bemerken  hier  ausdrücklich,  dass  wir  zunächst  in  dieiei» 
Paragraphen  nur  eine  Klarstellung  der  Anseimischen  Voraussetzungen  zu  bieten, 
keineswegs  aber  eine  Zustimmung  zu  den  einzelnen  Beweisführungen  auszusprechen 
beabsichtigen. 
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I,  1 8  lehrt  er,  es  sei  unmöglich,  dass  sich  die  zu  beseligenden 
Menschen  über  den  Fall  der  bösen  Engel  etwa  als  über  die  Voraus- 
setzung ihrer  eigenen  seligen  Bestimmung  (Ersatz  zu  sein)  würden 
freuen  dürfen.  Warum  ist  das  unmöglich?  Er  sagt:  »Wie  könnte 
von  einer  (wahren)  Wiederherstellung  der  Engel  durch  die  Menschen 
die  Rede  sein,  da  doch  die  Engel,  wenn  sie  nicht  fielen,  sich  von 
dieser  Sünde  der  Schadenfreude  rein  erhalten  hätten,  nicht  so  die 
Menschen!  Ja  wie  könnten  diese  überhaupt  nur  selig  werden  mit 
dieser  Makel?«  ^)  Es  wäre  keine  volle  sittliche  Gleichheit  zwischen 
den  zu  ersetzenden  Engeln  und  dem  Ersatz  aus  dem  Menschen- 
geschlechte.  Also,  abgesehen  davon,  dass  solche  Menschen  die 
Seligkeit  g^ar  nicht  verdienten,  wäre  das  keine  volle  restauratio  in 
integrum,  das  ursprüngliche  Dekret  würde  nicht  durchgeführt 
Auch  nach  I,  1 9  muss  die  ethische  Beschaffenheit  der  als  Ersatz 
für  die  gefallenen  Engel  zu  beseligenden  Menschen  genau  dieselbe 
sein,  wie  die  derjenigen  Engel  nach  Gottes  Plane  gewesen  sein 
würde,  für  welche  die  Menschen  als  Ersatz  dienen  sollen,  denn  »im 
anderen  Falle  könnte  man  nicht  von  einem  wahren  Ersätze 
sprechen,«  *)  das  ursprüngliche  Ziel  wäre  nicht  erreicht 

Eine  Genugtuung  für  die  Sünde  ist  notwendig,  »weil  ohne 
dieselbe  der  Mensch  nicht  in  seinen  vorsündlichen,«  —  also 
ursprünglichen  —  »Zustand  zurückversetzt  würde.«  ^)  Ähnlich 
sagt  er  II,  3:  »Wenn  der  Mensch  vollkommen  wiedertier- 
gestellt  werden  muss«  — ,  wie  es  nämlich  die  Voraussetzung  ver- 
langt, —  »dann  muss  er  so  wiederhergestellt  werden,  wie  er  nach 
dem  Plane  Gottes  geworden  wäre,  wenn  er  nidit  gesündigt 
hätte.«  ^)  Und  II,  8  begründet  er  die  Notwendigkeit  der  Abstam- 
mung des  Erlösers  von  Adam,  indem  er  sagt:  »Wenn  das  Gre- 
schlecht  Adams  durch  einen  Mensdien  wiedererhoben  wird,  der 


i)  a.  a.  O.:  squomodo  dicemus  angelos,  qui  cedderunt,  in  hominibus 
restaarttos,  si  ilK  dne  hoc  vicio  permansnri  erant,  si  non  ceddissent,  id  est,  sme 
giatilatione  de  casa  afioinim;  ist!  vero  sine  Ulo  esse  noa  potnenxnt?  Immo,  qua- 
Utcr  cum  hoc  Tido  beati  esse  debebuot.« 

2)  a.  a.  O.:  »Tales  ergo  oportet  esse  homines  in  iUa  dvitate  supema,  qui 
pro  angelis  in  iHam  assuroentur,  quales  ibi  futuri  erant  iUi,  pro  quibus  ibidem 
erunt,  id  est,  quales  nunc  sunt  boni  angeli;  alioquin  non  erunt  restaurati,  qui 
cedderunt,  et  sequetur,  quia  Dens  aut  non  potent  perficere  bonum,  quod  incepit, 
aut  paenitcbit  eum  tantnm  bonum  incepisse,    quae  duo  absurda  sunt.« 

5)  a.  a.  O.:  »non  enim  hoc  modo  repararetur  homo  vel  tatts,  qu^s  fuerat 
ante  pcocatnm.« 

4)  »Quippe,  si  homo  perfecte  restaurandus  est,  talis  debet  restitoi,  qualis 
futiuiis  erat,  si  non  peocasset.« 

11* 


Digitized  by  VjOOQ IC 


164  Dogmmtisdie  VoraussetznDgen. 

nicht  aus  demselben  Geschlechte  ist,  dann  wird  unser  &escfa]eck 
nicht  zu  jener  Würde,  welche  es  ohne  die  Sünde  Adams  geiLahr. 
hätte,  und  darum  nicht    voll  und  ganz  wiederherg-esteKt-c ^ 

Anselm  setzt  also  offenbar  eine  »plena  et  perfecta  restituüc 
in  integrrum«  voraus;  der  naheliegende  Grrund  beruht  darin,  dass  es 
eben  gar  keines  neuen  Wiederherstellungsdekretes  bedarf,  soodem. 
weil  das  ursprüngliche,  immutable  Dekret  durch  nichts  in  seiner 
Durchführung  aufgehalten  werden  kann,  dieses  selbst  für  die 
ganze  Wiederherstellung  Dekret  und  Norm  ist  und 
bleibt  — 

Weil  aber  das  ursprüngliche  Dekret,  komplet  gefasst,    nicht 
nur  auf  das  Ziel,  die  »civitas  coelestis«  ging,  sondern  auch  auf  den 
Weg,  auf  welchem  das  Ziel  erreicht  werden  sollte,  das  rechtlidi- 
sittliche  Prinzip,   das  für  die  Entwicklung  ethischer  Naturen  doi 
Weg  bezeichnet,  so  folgt  auch  von  vornherein,  dass  nach  Anselm 
auch  das  lursprüngliche,  alles  leitende  und  ordnende  Weltprinzip 
das  Prinzip  der  Wiederherstellungsordnung  sein  und  bleiben  mOsse; 
sonst  hätten  wir  ja  eine  veränderte  Marschroute  zum  Ziele  hin,   es 
wäre  ein  zweites,  neues  Dekret  postuliert,  das  erste  wäre   nicht 
volle  und  einzige  Norm   für  alle  Weltentwicklung.    Wie   in   de- 
vollkommenen Restauration  eines  Bauwerkes  nicht  nur  der 
erste  Bau  als  Ziel  begrifflich  eingeschlossen  ist,  sondern  auch  die 
Anwendimg  derselben  Bauart  —  sonst  haben  wir  eben  keine  voll- 
kommene Restauration  —  so  war  auch  mit  der  vollkommenen 
Wiederherstellung  des  Menschengeschlechtes  zu  seinem  vor- 
sündlichen  Entwicklungszustand  zum  himmlischen  Ziele  hin  die 
Applikation    des    früheren    rechtlich  -  sittlichen    Entwicklungs- 
prinzips gegeben;  der  Aufbau  der   »civitas  coelestisc   aus   dem 
geistigen  Material  der  vernunftbegabten  Naturen  musste  nach  der- 
selben   rechtlich-sittlichen  Bauart   vollzogen  werden,  welche    im 
ersten  Plane  projektiert  imd  festgelegt  war.   Grott  hatte  lu^sprüng- 
lich  nicht  vor,  die  rationale  Natur  in  der  seligen  Anschauung  zu 
erschaffen,  sondern  sie,  entsprechend  ihrem  ethischen,   sich  selbst 
frei  bestimmenden  Wesen  »suo  merito»  *)  zu  sich  zu  erheben,  eine 
»aequalitasc  gloriae  im  Himmel  nur  dann  zu  verleihen,  wenn  auch 


1)  »Quapropter,  si  genus  Adae  per  aliquem  releTatur  hominem,  qui  non  sit 
de  eodem  genere,  non  in  illam  dignitmtem,  quam  habitunim  erat,  si  non  peocasset 
Adam,  et  ideo  non  integre  restaurabitur,  et  Dei  propositum  deBeere  vidd>itar, 
quae  duo  inconvenienlia  sunt.< 

2)  I,     17. 
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-die  volle  aequalitas  der  sittlichen  Beschaffenheit  der  Subjekte  vor- 
handen sei,  wie  in  den  angeführten  Stellen  ja  klar  vom  hL  Anselm 
gelehrt  wird.  Demnach  war  das  Grundgesetz  im  ersten  ßeseligungs- 
plane   durchaus  das  Prinzip  der  strikten  Gerechtigkeit,  das  alles 
ordnete  und  normierte.  Daher  war  denn  auch  mit  der  Unveränder- 
lichkeit  dieses  ersten  Dekretes  nach  Anselm  notwendig  dieselbe 
strikte   Gerechtigkeit    als  Grundprinzip   (wie  der  ursprünglichen 
Entwicklung  vor  dem  Sündenfalle,  so  auch)  der  nach  sündlichen 
^Weiterentwicklung  aufgestellt  und  vorausgesetzt  In  diesem  Sinne 
sagten  wir,  dass  der  hL  Lehrer  in  der  in  seinem  Sinne  aufgefassten 
immutabilitas  decreti  die  jetzige  Weltordnung,  die  in  ihrem 
alles   ordnenden  Grrundprinzip  der  vollen   Gerechtigkeit  mit  der 
vorsündlichen  identisch  ist,  wenigstens  implicite  vorausgesetzt  hat 
Stentrup  sagt  zwar:   »Anselm  erklärt  ausdrücklich  in  der 
Einleitung,   er   wolle  .  . .  abgesehen    von   Christus  (und  somit 
auch  von  der   gegenwärtigen  Ordnung  der  Dinge  in 
ihrer  Ganzheit  betrachtet)  mit  zwingenden  Gründen  nach- 
weisen, dass  es  für  den  Menschen  unmöglich  sei  ohne  ihn  des 
Heiles  teilhaft  zu  werden.«  i)   Aber,  wenn  der  hL  Lehrer  auch  von 
Christus  und  seiner  Ökonomie  in  ihrer  konkreten  Ausgestal- 
tung absehen  will,  wo  erklärt  er  denn  ausdrücklich  oder  auch  nur 
implicite,  dass  er   »auch  von    der  gegenwärtigen  Ordnung  der 
Dinge   in  ihrer  Ganzheit,  d.  h.  in  jeder  Beziehung  betrachtet, 
4ass  er  auch  von  dem  rechtlich-ethischen,  von  Christus  und  seiner 
Ökonomie   —  wir   sagen    nicht:    bewirkten,   sondern:    voraus- 
gesetzten und  auch  von  und  in  ihr  in  concreto  zum  Ausdruck 
gelangenden  Grundprinzip  absehen  wolle?    Zu  unserer  Frage 
schreibt  Dörholt  bei  seiner  Darstellung  der  Anseimischen  Ansicht 
über  die  Notwendigkeit  der  Menschwerdung:    »Die  ganze  tatsäch- 
lich bestehende  Ordnung  der  Dinge  also,  wie  der  christliche 
Glaube    sie   lehrt,    will  Anselm  voraussetzen,    nur   von  der 
Menschwerdung  will  er  abstrahieren.«  *)  Diese  Formulierung  scheint 
uns  freilich  zu  viel  zu  enthalten.  Beschränken  wir  sie  aber  auf  das 
nur  grundlegende,  aus  der  ersten  Ordnung  vor  dem  Sünden- 
falle in    die  jetzt  bestehende    herübergenommene,   auf  das  ab- 
strakte, beiden  Ordnungen,   der  vorsündlichen  und  nachsünd- 
lichen,    gemeinsame    Prinzip  der   »stricta  justitia«,    so 
ist  das  vollkommen  zutreffend. 


1)  Zeitschr.  f.  kath.  TheoL  XVI,  4,  S.  683. 

2)  D.  J^hre  v.  d.  Genügt.  Chr.     Münster   1891.     S.  256. 
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Dies  Gesetz  der  stricta  justitia,  welches  die  ursprüngliche 
Weltordnung  beherrschte,  gilt  auch  für  unsere  jetzige  Wieder- 
herstellungsökonomie und  gelangt  in  ihr  zur  speziellen  Ausgestal- 
tung, und  dies  Gresetz  in  seinem  wesentlichen  Grundcharakter,  nidxt 
in  seiner  durch  Christus  gewonnenen  individuellen  Ausprägung, 
ist  es,  was  Anselm  offenbar  aus  der  Unabänderlichkeit  des  vor- 
sOndlichen  Beseligungsdekretes  heraus  voraussetzen  muss  iind  auch 
tatsächlich  voraussetzt  Damit  ist  diejenige  Voraussetzung  be- 
zeichnet, welche  eine  der  widitigsten  Grundlagen  darbietet  fOr 
das  Verständnis  und  die  Beurteilung  der  vom  hL  Ansdm  gelehrten 
und  so  verschieden  verstandenen  Notwendigkeit,  namentlich  audi 
der  Genugtuung  und  Menschwerdui^, 

Doch  alles  Weitere  müssen  wir  der  Darstelhmg  der  An- 
seimischen Satisfaktionstheorie  selbst  zuweisen.  — 


DraclL  der  WeetfUlischen  Vereiosdnickerei  vonn.  CoppMirethschen  Bachdrockerei,    Mfintter  i.  ^* 
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